جلسه 1779
دوشنبه 22/07/98
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به اعتبار ملکه نفسانیه در عدالت بود. حال یا به فرمایش مرحوم شیخ در کتاب عدالت ملکه نفسانیه عدالت است، یا به فرمایش مرحوم نائینی در کتاب الصلاة تقریرات مرحوم آملی عدالت مجموع ملکه نفسانیه و اتیان واجبات و ترک محرمات است. 

ما عرض کردیم دلیلی بر اعتبار ملکه نفسانیه در عدالت نداریم. روایت ابن ابی یعفور که عدالت را تفسیر کرده است به ستر و عفاف هیچ ظهوری ندارد که عدالت متقوم به ملکه نفسانیه است. چون ستر و عفاف صفت فعل است. ستر گناه از خدا می شود عدالت، یعنی ترک گناه. عفاف صفت فعل است. اداء واجبات و ترک محرمات بطور مستمر اگر به داعی الهی باشد ولو هنوز ملکه نفسانیه در نفس این شخصث محقق نشده باشد، این شخص مصداق این هست که تعرفوه بالستر والعفاف وکف النفس.

روایت دوم ابن ابی یعفور هم مثل همین روایت است. 

این روایت دوم سندش ضعیف است چون دارد ابن ابی یعفور عن اخیه، برادر ابن ابی یعفور ظاهرا مجهول است. در این روایت دارد: عن ابی جعفر علیه السلام: تقبل شهادة النسوة إذا کنّ مستورات من اهل البیوتات معروفات بالستر و العفاف مطیعات للازواج تارکات للبذاء و التبرج الی الرجال. 

گفته شده است که معروف بودن به ستر وعفاف با توجه به اینکه در مفهوم ستر و عفاف ملکه نفسانیه اخذ شده است، دلیل می شود که عدالت متقوم به ملکه نفسانیه باشد. که ما از این بیان جواب دادیم.

مرحوم شیخ انصاری فرموده: اگر شک هم بکنیم که عدالت متقوم به ملکه نفسانیه هست یا نه، مقتضای اصل عملی این است که ما آثار عدالت را بار نکنیم مگر بر قدر متیقن، یعنی کسی که واجد ملکه نفسانیه باشد. و الا استصحاب عدم ترتب آثار عدالت بار می شود در حق کسی که اتیان واجبات وترک محرمات می کند ولو ملکه نفسانیه ندارد.

اقول: این فرمایش ایشان درست نیست. اولا برای ما مفهوم عدالت و ستر و عفاف وکف نفس از حرام برای ما روشن است. متقوم است مفهوم اینها به اینکه انسان اتیان واجبات وترک محرمات بکند بطور مستمر به داعی الهی. بله اگر بدون الهی باشد، مثلا گناه نمی کند چون مقدمات آن فراهم نیست، زنا نمی کند چون از ایدز می ترسد، این قطعا عادل نیست. اما اگر به داعی الهی ترک می کند محرمات را و اتیان می کند واجبات را بطور مستمر، ما استظهارمان این است که بر او عنوان عادل و مرضی و صائن و عفیف و اهل ستر و عفاف صادق است. 

ثانیا: برفرض شک بکنیم موارد مختلف است. گاهی دلیل شرطیت عدالت مخصص منفصل است. مثل شرطیت عدالت مرجع تقلید که به نظر مشهور مقید اطلاقات جواز تقلید است. ما در شبهه مفهومیه مخصص منفصل رجوع می کنیم به عام. مقتضای عموم این است که تقلید از هر فقیهی جائز است به نظر مشهور. مخصص منفصل گفت لا تقلّد الفاسق، ما در شبهه مفهومیه فاسق و من لیس بعادل رجوع می کنیم به عام منفصل.

و اگر عام منفصل نداشته باشیم گاهی مقتضای اصل برائت این است که ما آثار فسق را و آثار من لیس بعادل را بار نکنیم. مثلا اگر یک حکم الزامی رفته بود روی کسی که عادل نیست. ما نسبت به این مشکوک العدالة برائت جاری می کنیم، چون شک داریم که آیا عادل است یا فاسق. مثل اینکه شارع گفته أهن العالم الفاسق. بله اگر شارع گفته اکرم العالم العادل، از وجوب اکرام این شخص مشکوک العدالة اگر عام منفصلی نباشد و نوبت به اصل عملی برسد می توانیم برائت جاری کنیم.

در بحث نماز جماعت در اینکه آیا اگر شک بکنیم در مفهوم عدالت، نمی دانیم مثلا مرتکب صغیره عادل هست یا عادل نیست، یا به قول مرحوم شیخ فاقد ملکه نفسانیه عادل هست یا عادل نیست، بحث است بعضی میگویند اگر شک بکنیم اصل عدم مشروعیت جماعت است. چون مقتضای لا صلاة الا بفاتحة الکتاب این است که هر مکلفی خودش باید حمد وسوره بخواند، مخصص منفصل آمد گفت جائز است اقتداء به امام عادل. در شبهه مفهومیه عدالت گفته می شود که مرجع عموم لاصلاة الا بفاتحة الکتاب است که باید خودت حمد وسوره را بخوانی. و این به معنای عدم مشروعیت نماز جماعت است در این فرض.

ولکن ما اشکال کردیم. گفتیم لا صلاة الا بفاتحة الکتاب متصل است به یک ارتکاز واضح متشرعی که در نماز جماعت حمد وسوره از مأموم ساقط است. این واضح بود لدی المتشرعة. وقتی امام یا پیامبر می فرمود لا صلاة الا بفاتحة الکتاب کالقرینة المتصله بود که الا فی صلاة الجماعة. شک در مفهوم مخصص منفصل نیست، شبهه مفهومیه مخصص منفصل نیست که به عموم لا صلاة الا بفاتحة الکتاب رجوع کنیم. بلکه مورد، مورد اصل عملی است، اصل برائت از وجوب مباشرت قرائت جاری می کنیم. می گوئیم انشاءالله در این حال که ما اقتداء کردیم به این امام مشکوک العدالة به شبهه مفهومیه مثل اینکه این اما مفاقد ملکه نفسانیه است، برائت جاری می کنیم از وجوب قرائت حمد وسوره بر خودمان، نتیجه اش می شود مشروعیت جماعت. 

از این بحث بگذریم.

آیا اجتناب از صغائر در عدالت لازم است؟

مشهور گفته اند در عدالت اجتناب از کبائر لازم است، ارتکاب صغائر اگر همراه با اصرار بر صغائر باشد، در روایت داریم که لا صغیرة مع الاصرار. اصرار بر صغائر خودش جزء کبائر است. اما اگر این مکلف اصرار بر صغائر نکند ، مشهور می گویند او عادل است.

در مقابل برخی مثل آقای خوئی ره فرموده اند نخیر، عادل کسی است که استقامت عملیه دارد در جاده شریعت. چه فرق می کند گناه کوچک وبزرگ در اینکه منحرف از جاده شریعت است. وببر مرتکب صغیره صدق نمی کند که اهل ستر و عفاف است یا ساترا لجمیع عیوبه هست. مخصوصا برخی از گناهان صغیره برای عرف مهم است، مثل نگاه شهوت آمیز به نامحرم که گناه صغیره است اصرار بر آن کبیره می شود، اما اگر مردم ببینند یک امام جماعتی خیره شده است به یک زن زیبا، دیگر پشت سر او نماز که نماز نمیخوانند ممکن است او را از محل هم بیرون کنند. این ساترا لجمیع عیوبه است؟ در همین صحیحه ابن ابی یعفور گفت والدلالة علی ذلک أن یکون ساترا لجمیع عیوبه.

امام قده فرموده ارتکاب صغیره علی الاحوط وجوبا قادح در عدالت است، ولی وقتی توبه کرد و ملکه نفسانیه هم باقی بود حکم عدالت عود می کند. آقای سیستانی هم مثل آقای خوئی ره می گویند ارتکاب صغیره مخل به عدالت است.

ببینیم دلیل مشهور چیست که می گویند ارتکاب صغیره مخل به عدالت نیست.

دلیل اول: در صحیحه ابن یعفور می گوید: ویعرف باجتناب الکبائر التی اوعد الله علیها النار. فرمود عدالت شناخته می شود با اجتناب کبائر. معلوم می شود که اجتناب از صغائر دخیل در عدالت نیست. 

اقول: اشکالی که به این استدلال می شود این است که: شاید یعرف باجتناب الکبائر اماره عدالت باشد نه تعریف عدالت. یعنی شارع برای کشف اینکه یک شخصی عادل هست یا عادل نیست اماره ای قرار داد. اماره اش این است که ببینید از کبائر اجتناب می کند. اگر اینطور باشد که منافات با این ندارد که عدالت ثبوتا اجتناب از کبائر و صغائر هست، ولکن اگر ببینیم شخصی اجتناب از کبائر می کند یک اماره شرعیه است بر کشف عدالت این شخص. وقتی که عدالت عرفا یعنی استقامت در جاده شریعت و ترک محرمات و اداء واجبات بدون اینکه بین کبیره وصغیره فرقی باشد بعد می فرماید و یعرف ذلک باجتناب الکبائر، لااقل محتمل هست که این یعرف ذلک باجتناب الکبائر بیان اماره تعبدیه بر وجود عدالت باشد نه تعریف مفهوم عدالت. احتمال اینکه تعریف مفهوم عدالت باشد که کافی نیست. چون ما به سائر ادله تمسک می کنیم که ظهور دارد در اینکه عدالت یعنی استقامت در جاده شریعت مطلقا حتی به اینکه از گناهان صغیره هم اجتناب شود.

در کتاب القضاء فی الفقه الاسلامی صفحه 106 برخی از معاصرین گفته اند ما به اطلاق اماریت اجتناب الکبائر تمسک می کنیم. می گوئیم یک امام جماعتی است خودم دیدم مرتکب صغیره شد. امام می فرماید ویعرف کونه عادلا باجتناب الکبائر. او اجتناب از کبائر می کند پس او عادل است. ولو من دیدم او مرتکب صغیره شد. از این کشف می کنیم که پس ارتکاب صغیره مخل به عدالت نیست.

اقول: جواب این فرمایش این است که برای هر اماره ای یک قید لبی ای هست، حجیت هر اماره ای مشروط به شک در مطابقت واقع است. اگر بنا باشد اجتناب کبائر اماره تعبدیه باشد بر ثبوت عدالت، خب یک قید لبی دارد که مادمت تحتمل أنه عادل. اگر فرض کنیم که من می دانم که او مرتکب صغیره می شود و عدالت مشروط است به اجتناب از صغائر، دیگر من می دانم که او عادل نیست، نوبت به استدلال به اماره تعبدیه نمی رسد. شک ما با اطلاقات که عدالت را به حسب ظهور عرفی به این می داند که از مطلق گناه اجتناب کند شک ما از بین می رود. عرفا کسی که گاهی چشم چرانی می کند و مرتکب گناه صغیره می شود ولو عرفا اصرار ندارد بر صغیره، عرفا به این نمی گویند مأمونٌ، نمی گویند عفیفٌ، نمی گویند صائنٌ، نمی گویند مرضیٌّ، حتی نمی گویند عدلٌ. عدل یعنی انسانی که درست است و کجی ندارد. خب این کجی دارد. 

سؤال وجواب: اماریت قید لبی دارد، اماریت اماره مادامی است که احتمال مطابقتش با واقع برود.

پس این استدلال تمام نیست.

در ذیل این روایت دارد: والدلالة علی ذلک کله أن یکون ساترا لجمیع عیوبه. این ستر یعنی ستر از مردم، یعنی حسن ظاهر. آن ستر در اول صحیحه که تعرفوه بالستر او ستر من الله است. یعنی انسان مستور، انسانی که محجوب است گناه نمی کند عفیف است. اما این والدلالة علی ذلک کله اماریت ستر جمیع عیوب را مطرح می کند یعنی حسن ظاهر داشته باشد.

خب مشکلی ندارد. حسن ظاهر می تواند اماره بر عدالت باشد. و می تواند اماره بر اجتناب از کبائر باشد، اجتناب از کبائر اماره عدالت است. یعنی می شود امارة الامارة. اجتناب کبائر به نظر ما جزما او احتمالا اماره عدالت است. حسن ظاهر می شود اماره بر اماره، اماره بر اینکه این آقا اجتناب از کبائر دارد. البته می تواند هم حسن ظاهر مستقیم اماره عدالت باشد. فرق نمی کند ومشکلی ایجاد نمی کند.

اما آقای خوئی ره یک مطلبی فرموده که به نظر ما عجیب است. فرموده ما سه تا اماره داریم. أن تعرفوه بالستر و العفاف اشتهار به عدالت اماره اول است، او اماره بر عدالت است. و یعرف باجتناب الکبائر، ایشان فرموده انسان شک می کند که این آقا مشهور به عدالت هست یا نیست، برای اینکه بفهمیم او مشهور به عدالت است شارع اماره گذاشته است، ویعرف ذلک باجتناب الکبائر. اجتناب الکبائر می شود اماره اماره. اماره بر اشتهار به عدالت. و الدلالة علی ذلک کله أن یکون ساترا لجمیع عیوبه که حسن ظاهر است در جائی است که شک می کنیم این آقا اجتناب کبائر می کند یا نمی کند، اماره است حسن ظاهر بر اجتاب از کبائر. 

یعنی حسن ظاهر اماره است بر اجتناب از کبائر. اجتناب از کبائر اماره است بر اشتهار به عدالت. واشتهار به عدالت اماره خود عدالت است.

اقول: این خیلی عجیب است. چرا؟ برای اینکه معنایش این است که اگر ما بدانیم این آقا منزوی است و اصلا مشهور به عدالت نیست، ولکن ما با او بودیم سفرها رفتیم، دیدیم از کبائر اجتناب می کند، باید بگوئیم که نخیر وقتی که اشتهار به عدالتش منتفی است و اماره بر عدالت دیگر نداریم دیگر امارة الامارة به درد نمی خورد. چون اجتناب کبائر اماره بود بر وجود اشتهار به عدالت. شما هم که می دانید این آقا منزوی است. اینجا دیگر باید بروید احراز وجدانی بکنید عدالت او را. احراز وجدانی بکنید که او از کبائر و صغائر اجتناب می کند. که این هم کار آسانی نیست.

انصافا این خلاف ظاهر است. أن تعرفوه بالستر والعفاف که تعریف عدالت است. عرض کردیم فرق است بین اینکه بگویند أن یکون مشهورا بالعدالة یا بگویند أن تعرفوه بالستر و العفاف. این تعریف خود عدالت است. بله اجتناب کبائر می تواند اماره باشد بر عدالت، حسن ظاهر هم اماره باشد حالا یا بر عدالت یا بر اماره عدالت که اجتناب الکبائر است. واین اشکالی ندارد هر جورش را بگوئید خلاف ظاهر نیست. چه حسن ظاهر اماره عدالت باشد و چه اماره اجتناب کبائر باشد و اجتناب کبائر اماره عدالت باشد. 

سؤال وجواب: امارة الامارة مشکلش این است که: مثلا شما استصحاب می کنید بقاء وثاقت زید را. این اثبات می کند حجیت خبر او را، بعد حجیت خبر او می خواهد اثبات کند واقع را. استصحاب مثلا می شود اماره بر خبر ثقه. امارة الامارة. اماره مستقیم بر واقع نیست در این مثال. امارة الامارة مشکلش این است که اگر بدانیم آن اماره اول نیست امارة الامارة به چه درد می خورد. 

سؤال وجواب: همه اش تعبدی است. 

ما می گوئیم اماره بر عدالت اجتناب از کبائر است وحسن ظاهر اماره بر این اماره است. هیچ مشکلی هم پیش نمی آید. و با روایت هم می سازد. وقتی که حسن ظاهر داشت وجب علی المؤمنین اظهار عدالته چون اماره بر اماره عدالت پیدا کردند، فوجب علی المسلمین اظهار عدالته.

این راجع صحیحه ابن ابی یعفور بود که دلیل اول مشهور بود که گفتند در عدالت اجتناب از صغائر معتبر نیست. ما جواب دادیم گفتیم ویعرف ذلک باجتناب الکبائر در صورتی دلیل بر قول مشهور است که اجتناب الکبائر اماره نباشد بلکه تعریف عدالت باشد. ولی این واضح نیست.

دلیل دوم مشهور: گفته می شود خداوند فرموده است "إن تجتنبوا کبائر ما تنهون عنه نکفر عنکم سیائتکم و ندخلکم مدخلا کریما". اگر از گناهان کبیره اجتناب کنید گناهان صغیره شما را می بخشیم و شا را وارد بهشت می کنیم. پس خدا عفو کرده از صغائر در فرض اجتناب از کبائر. خب خدا می بخشد بنده نمی بخشد؟! این یعنی ارتکاب صغیره در فرض اجتناب از کبائر مخل به عدالت نیست. 

اقول: جوابش این است که بله خدا می بخشد بنده نمی بخشد. خدا ارحم الراحمین است گناهان کبیره نکن گناهان صغیره ات را می بخشد. اما در دنیا معامله مردم با شما معامله فاسق است، چه اشکالی دارد؟

علاوه بر اینکه احراز شرطش کار آسانی نیست. از کجا ما بدانیم این آقا تا آخر عمر اجتناب می کند از کبائر، تا بعد شرط عفو از صغائر محرز بشود. بله تا حالا اجتناب کرده است از کبائر، اینکه کافی نیست. إن تجتنبوا کبائر ما تنهون عنه یعنی فی طول حیاتکم. استصحاب استقبالی اگر جاری بشود می گوید گناهان کبیره را مرتکب نخواهد شد، اما واجبات را چطور؟ تا آخر عمر نماز خواهد خواند خمس خواهد داد زکات خواهد داد؟ اینکه دیگر استصحاب ندارد که بعدا هم این واجبات را انجام خواهد داد. 

دلیل سوم مشهور: دلیلی است که در کتاب القضاء فی الفقه الاسلامی مطرح کرده اند که به نظر ما دلیل بدی نیست. فرموده اند: به نظر ما جمله ای از آیات دلالت التزامیه دارد که ارتکاب صغیره مخل به عدالت نیست.

از یک طرف قرآن می گوید: اگر گناهان صغیره را مرتکب بشوید ما شما را محروم از بهشت نمی کنیم به شرط اینکه از گناهان کبیره اجتناب کنید. "ندخلکم مدخلا کریما". این یک آیه.

 آیه دوم این است که "و ما عند الله خبر وابقی للذین آمنوا وعلی ربهم یتوکلون و الذین یجتنبون کبائر الاثم و الفواحش". مؤمنین ومتوکلین بر خدا اهل بهشت هستند، کسانی که از کبائر اجتناب می کنند. 

یا در آیه سوم دارد: "یجزی الذین احسنوا بالحسنی الذین یجتنبون کبائر الاثم و الفواحش الا اللمم". لمم همین گناهان کوچک است. و یجزی الذین احسنوا بالحسنی. محسنین کسانی هستند که از کبائر اجتناب می کنند. 

عرف وقتی بشوند که مرتکب صغیره اگر از کبائر اجتناب کند خداوند گناهانش را می بخشد و او را وارد مدخل کریم یعنی بهشت می کند و آنچه نزد خدا است که خیر و ابقی است که بهشت است به او می دهد، جزاء احسن به او می دهد، با عین حال عرف مشترعی بعد به این آقا خطاب می کند یا فاسق یا فاجر؟! این عرفی است؟!. خداوند اینجور با او خطاب کرد، الذین آمنوا وعلی ربهم یتوکلون، نکفر عنکم سیئاتکم و ندخلکم مدخلا کریم، بعد عرفی نیست که مردم به او بگویند یا فاسق یا فاجر. لااقل ارتکاز متشرعی ایجاد می شود که دیگر از ادله شرطیت عدالت اجتناب از صغیره فهمیده نمی شود.

اقول: انصاف این است که این فرمایش متینی است. مخصوصا با توجه به اینکه شارع این همه احکام برای عدالت جعل کرده است، چه واجبات چه مستحبات. ما واجبات: شهادت رجلین در صورتی پذیرفته می شود که عدلین باشند. شهادت اربع نساء در صورتی پذیرفته می شود که عدول باشند. طلاق بدون حضور شاهدین عدلین باطل است. قضاء به شهادت عدلین است. ثبوت هلال به شهادت عدلین است. نماز جماعت که شارع اینقدر به او ترغیب کرده شرطش عدالت است. مستحب است هنگام نکاح حضور شاهدین عدلین. مستحب است هنگام قرض دادن شهادت شاهدین عدلین "ولیکتب بینکم کاتب بالعدل". این همه بحث از عدالت اما در مقام تطبیق شرطی بگذاریم برای عدالت که همه ما می دانیم که این شرط تحققش بسیار سخت است. آنوقت می شویم حاج آق حسین قمی که می گفت من در این دنیا یک عادل و نصف قبول دارم، آن نصف عادل هم یک زنی بود و گفته بود من این زن را تشخیص دادم عادل است ویک مرد. بقیه را من تشخیص ندادم. 

شما با این شرط اجتناب از صغائر که می گذارید با مردم معاشرت دارید. می بینید به قول محقق همدانی مخصوصا برخی از گناه ها که عرف در آنها اغماض می کند. مثلا می گوید خجالت کشیدم که غیبت را گوش دادم. پدرم داشت غیبت می کرد خجالت کشیدم چیزی بگویم. پس اگر اجتناب از کبائر را لازم بدانیم معمولا علم اجمالی بلکه علم تفصیلی هست به ارتکاب خیلی از این مردم نسبت به صغائر ولو بدون اصرار.

به قول مرحوم آقای زنجانی فرموده بودند با این همه احکامی که شارع راجع به عدالت جعل کرده است، یا باید مفهوم عدالت آسان باشد یا باید طریق به کشف عدالت آسان باشد.

خب حسن ظاهر خوب است لمن عاشره، ولی با خیلی ها معاشرت که می کنی بالاخره بگردی فکر کنی یک صغیره ای مرتکب می شود بعد هم استصحاب می گوید هنوز توبه نکرده است.

زمان خود ائمه علیهم السلام سعی می کردند وکلائی که مرتکب صغائر هستند نداشته باشند؟ واقعا همه اجتناب از صغائر داشتند. امیرالمؤمنین علیه السلام این همه وکیل ونماینده داشت.

اینها منشأ می شود که انسان همین دلالت التزامیه را بپذیرد.

البته این فرمایش محقق همدانی که فرموده اند صغائر دو قسم هستند: بعضی از صغائر که انسان از روی عذر عرفی مثل خجالت و حیاء ومانند آن انجام می شود فرموده این منافات با عدالت ندارد. آقای خوئی به ایشان اشکال کرده است. فرموده عدالت عدالت است دیگر، خجالت کشیدم از مجلس غیبت بیرون نرفتم. خب بیخود خجالت کشیدی. اگر خجالت بکشی و مرتکب گناه صغیره بشوی خب عادل نیستی. 

انصافا اگر در عدالت اجتناب از صغائر لازم باشد حق با آقای خوئی است. چه فرق می کند خجالت کشیدم مرتکب صغیره شدم یا عمدا مرتکب صغیره شدم بدون عذر عرفی. چه فرقی می کند.

ولی ما به ذهنمان می آید که اصل اجتناب از صغائر دخیل در عدالت نباشد کما هو المشهور. وبعید هم نیست عرف تطبیق بکند عنوان ستر و عفاف وصائن را بر کسی که اصرار بر صغائر ندارد و از کبائر اجتناب می کند.

این هم که آقای خوئی فرمود ویعرف ذلک أن یکون ساترا لجمیع عیوبه اطلاق دارد وشامل گناهان صغیره هم می شود. 

خب اینکه تعریف عدالت نبود. این اماره است. حالا کسی که ببینیم مرتکب صغیره شد اماره بر عدالت ندارد. حسن ظاهری اماره بر عدالت است که ساترا لجمیع عیوبه باشد و گناه صغیره هم عیب است. اما دلیل نمی شود که حالا که این حسن ظاهر اماریت ندارد نسبت به عدالت در فرضی که ببینیم مرتکب صغیره شد این دلیل نمی شود که بگوئیم ثبوتا هم عادل نیست. بلکه استصحاب می کنیم عدالتش را. قبلا که عادل بود استصحاب می گوید هنوز هم عادل است. شارع در اماریت حسن ظاهر اخذ کرده است که ساتر جمیع عیوب باشد. گناه صغیره هم عیب است مرتکب نشود تا حسن ظاهر پیدا کند. اما اگر ما از خارج فهمیدیم که این آقا مجتنب از کبائر است و گاهی هم صغیره را مرتکب می شود، از این والدلالة علی ذلک أن یکون ساترا لجمیع عیوبه نمی فهمیم که این آقا عادل نیست، فقط اماریت حسن ظاهر را ندارد، چه اشکالی دارد؟ حسن ظاهری که ما بعد از معاشرت نمی بینیم که مرتکب صغیره و کبیره بشود این را اماره قرار داده است بر عدالت. ما از او در طول معاشرت گناه صغیره و کبیره نبینیم. اما اگر ثبوتا من یقین پیدا کنم و لو به حالت سابقه اش که این یک زمانی وجدانا مجتنب از کبائر بود، دیگر نیاز ندارم به حسن ظاهر، بلکه استصحاب می کنم بقاء عدالتش را. 

ولذا ما مشکلی نداریم.

مشهور گفته اند علاوه بر اجتناب از کبائر عدالت متقوم است به اجتناب از منافیات مروت.

آقای خوئی می گوید تعجب است. مشهوری که می گویند ارتکاب صغائر و گناه صغیره مخل به عدالت نیست، آنوقت می گویند چیزی که گناه نیست ولی منافی مروت است مثل اینکه مهمان را از خانه اش بیرون کند (که گناه نیست ولی منافی مروت است) این مخل به عدالت است. 

انصافا تعجب آقای خوئی ره جا دارد. ما می گوئیم نه، منافی مروت هم مخل به عدالت نیست. ساترا لجمیع عیوبه ظاهرش این است که عیوب شرعیه اش را ستر کند. ما دلیلی نداریم که منافی مروت مخل به عدالت است.

هذا تمام الکلام فی الاجتهاد و التقلید. تنبیهاتی بود که نتوانستیم متعرض آن بشویم انشاءالله خودتان مطالعه می کنید.

این دوره دوم اصول هم بعون الله و توفیقه تمام شد. انشاءالله بعد از تعطیلات صفر دوره ثالثه را شروع می کنیم با انشاءالله بحث مختصری تا قبل از اوامر، وبعد از اوامر هم انشاءالله ملخص مباحث اصول را مطرح می کنیم. انشاءالله خداوند به همه توفیق بدهد و همه شما را به خدا می سپاریم و التماس دعا داریم.

اللهم کن لولیک الحجة بن الحسن صلواتک علیه و علی آبائه فی هذه الساعة وفی کل ساعة ولیا و حافظا وقائدا وناصرا ودلیلا وعینا حتی تسکنه ارضک طوعا و تمتعه فیه طویلا. والحمد لله رب العالمین.  

کلام المقرر:

وفی ختام هذه التقریرات اعتذر من سماحة الشیخ الاستاذ والطلاب الاجلاء لبعض التأخیرات و الاغلاط و التمس منکم الدعاء وتقبل الله منا و منکم والحمد لله رب العالمین.  
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