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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که اگر حق سبق ثابت بشود برای شخصی در مکان مباح یا مشترک، شخصی بیاید بخواهد در مسجد نماز بخواند، جانماز انداخته رفته وضوء‌ بگیرد بیاید،‌دیگری بیاید جانماز او را می گذارد در صف دوم،‌خودش جای او می ایستد در حالی که او راضی نیست،‌مشهور گفتند این نماز باطل است. و لکن صاحب جواهر تبعا للسید بحر العلوم و همینطور در معاصرین مرحوم آقای خوئی،‌آقای سیستانی فرمودند نخیر، نماز صحیح است. چون دلیلی بر اینکه تصرف در این مکان حرام باشد ما نداریم؛ مزاحمت با آن شخص سابق و دفع او از این مکان حرام است. آقای سیستانی فرمود: این اقتضاء نمی کند حرمت تصرف در این مکان را بعد از دور کردن او از این مکان.

ما عرض کردیم این فرمایش، فرمایش متینی است و لکن شبهه ای که هست در اینجا این است که اگر بقائا دفع آن شخص به ایستادن در این مکان باشد، اگر این آقا از این مکان برود آن شخص می آید جای خودش، همانطوری که حرام است احداث مزاحمت این شخص که حق سبق دارد، ابقاء آن هم حرام است و ممکن است کسی بگوید ابقاء مزاحمت به همین نمازی است که شما داری اینجا می خوانی. بله،‌ اگر او را از مسجد بیرون کنی،‌در مسجد را ببندی، بیایی نماز بخوانی،‌خب مزاحمت او به این است که در مسجد را بستی و باز نمی کنی یا شخصی را بگذاری که او را نگذارد جلو بیاید [و ربطی به نماز ندارد] اما اگر نه،‌شما بخاطر اینکه جای او را اشغال کردی او نمی تواند بیاید،‌گفته می شود مستند می شود دفع او و مزاحمت او به این نماز شما. پس این نماز شما می شود مصداق مزاحمت آن شخص و مزاحمت او وقتی حرام بود نماز می شود متحد با حرام و باطل می شود.

این اشکال قابل جواب است. بر فرض کسی بپذیرد که بودن در این مکان متحد است با مزاحمت با آن شخصی که حق السبق دارد و نگوید مزاحمت غیر از بودن در این مکان است، مزاحمت به این است که نمی گذاریم او بیاید جای خودش و چه بسا ما در این مکان هم نباشیم نگذاریم او جای خودش بیاید و ترکیبش با بودن در این مکان ترکیب اتحادی نیست،‌اگر کسی اصرار کند که نخیر، عرفا در این مثالی که زدیم که اگر ما در این مکان نباشیم او می آید و جای خودش نماز می خواند، بر فرض کسی اصرار کند که این بودن در این مکان مصداق مزاحمت است یا علت تامه مزاحمت است و علت تامه حرام هم مبغوض است،‌بر فرض کسی این را بگوید که ما البته قبول نداریم و برای ما واضح نیست این ادعا، جواب نهایی ما این است که فوقش شما می گویید کون فی هذا المکان حرام است چون مصداق مزاحمت با آن شخصی است که حق السبق دارد، تصرف در این مکان که حرام نیست. ما چه بسا کون در یک مکان بگوییم حرام است مثل کون فی المجلس الحرام حرام است به نظر بعضی و از بعض روایات استفاده می شود کون فی مجلس الغیبة حرام است،‌من کان یؤمن بالله و الیوم الآخر فلایجلسن مجلسا یغتاب فیه مؤمن یا یعاب فیه مؤمن و لکن بودن در یک جا حرام باشد غیر از این است که تصرف در آن مکان حرام باشد. نماز علت اینکه در مکان مغصوب مشکل داشت این بود که مصداق تصرف در ارض غیر بود. و لذا ما ملتزم می شویم کسی که در جایی که موسیقی حرام می زنند نماز بخواند نمازش صحیح است و لو شرعا بگویید واجب است از آنجا برود و بودنش در آنجا حرام است. خب بودنش در اینجا حرام است، سجودش بر این مکان که حرام نیست.
س: عرض ما این است که مزاحمت متحد با افعال صلاتیه نیست. ما که ادعا می کنیم مزاحمت وجودا غیر از کون فی هذا المکان است ولی اگر اصرار کنید خود کون فی هذا المکان مصداق مزاحمت است چون هنوز آن شخصی که حق السبق دارد منصرف نشده است، هنوز هم ناراضی است،‌هنوز هم اگر ما از این مکان برویم او می آید جای خودش را می گیرد،‌بر فرض اصرار کنید که کون فی هذا المکان مصداق مزاحمت است ولی آنچه که منشأ بطلان صلات در مکان مغصوب بود این بود که سجود در این مکان مغصوب مصداق تصرف در ارض غیر بود. سجود بر این مکان که مصداق مزاحمت نیست،‌در این مکان بایست سجده نکن باز مزاحمت محقق می شود. مزاحمت با بودن در این مکان حاصل می شود چه شما سجده بکنی چه نکنی. تصرف در این مکان هیچ نقشی در مزاحمت ندارد.
بله،‌سه تا روایت داریم راجع به حق السبق، ممکن است کسی از این روایات استفاده بکند کسی که سبقت بکند به یک مکانی احق به آن مکان می شود تصرف دیگران در آن مکان حرام می شود. 

روایت اول در کافی هست: عن عدة من اصحابنا عن احمد بن محمد عن محمد بن اسماعیل بن بزیع عن بعض اصحابه (مرسله است) عن ابی عبدالله علیه السلام:‌قال قلت له نکون بمکة أو بالمدینة‌ أو الحیرة أو المواضع التی یرجی فیه الفضل فربما خرج الرجل یتوضأ فیجی آخر فیصیر مکانه (مکان مقدسی است در مکه در مدینه،‌شخصی نشسته است مشغول عبادت است،‌می رود وضوء بگیرد تا برگردد شخص دیگری جای او را می گیرد) فقال علیه السلام من سبق الی موضع فهو احق به یومه و لیلته. فهو احق بذلک الموضع.

گفته می شود مفاد این روایت این است که این شخص سابق احق به این موضع است یعنی این مکان متعلق حق غیر است نه اینکه صرفا دفع آن شخص حرام است، آن شخص نسبت به این مکان حق پیدا می کند و نماز در این مکان می شود نماز در مکانی که متعلق حق غیر است و اشکال پیدا می کند.

روایت دوم باز در کافی هست از محمد بن یحیی عن احمد بن محمد عن محمد بن یحیی عن طلحة بن زید عن ابی عبدالله علیه السلام قال امیرالمؤمنین علیه السلام سوق المسلمین کمسجدهم فمن سبق الی مکان فهو احق به الی اللیل.
سند این روایت خوب است. کافی نقل می کند از محمد بن یحیی که همان محمد بن یحیی عطار قمی است که نجاشی می گوید شیخ اصحابنا فی زمانه ثقة عین کثیر الحدیث. محمد بن یحیی العطار نقل می کند از احمد بن محمد عیسی یا احمد بن محمد خالد برقی عن محمد بن یحیی. این محمد بن یحیی که مروی‌عنه احمد بن یحیی و راوی از طلحة‌بن زید محمد بن یحیی خزاز است،‌او هم ثقه است. نجاشی می گوید ثقة عین. عن طلحة بن زید. طلحة بن زید توثیق ندارد.

آقای خوئی فرموده از رجال کامل الزیارات است. چون ابن قولویه در کامل الزیارات گفت ما وقع الینا من طریق الثقات من اصحابنا، من احادیثی را اطلاع دارم که از طریق ثقات از اصحاب به من رسیده است. شهادت دارد به وثاقت رجال کامل الزیارات که طلحة بن زید از جمله این ها است.

بعد برگشت آقای خوئی از این نظریه. گفت آنقدر ابن قولویه در کامل الزیارات حدیث مرسله نقل می کند،‌آنقدر از افراد ضعیف نقل می کند که ما مطمئن می شویم این توثیق عام به عرض عریضش مراد ابن قولویه نیست، مختص می شود به مشایخ بلاواسطه ابن قولویه.

ما عرض کردیم: از اول بیش از این ظهور نداشت این عبارت که می خواهد مشایخ خودش را توثیق کند. چون بحث این نبود که رجال کامل الزیارات ثقات هستند، بحث این بود که من اسم این کتاب را کامل الزیارات گذاشتم ولی بدانید من احاطه به جمیع روایات در رابطه با زیارات ندارم. آنچه که از طریق ثقات اصحاب ما به من رسیده است من به آن ها احاطه دارم. یعنی مشایخ من که ثقات بودند،‌مطالبی که به من گفتند من آن ها را اطلاع دارم. بحث در این است. حالا مشایخ ثقاتش از افراد ضعیف نقل بکنند یا از افراد ثقل کنند تاثیری دارد در احاطه و اطلاع ابن قولویه؟ چه تاثیری دارد. استاد ابن قولویه این زیارت را نقل می کند، ابن قولویه به او احاطه پیدا می کند چه راوی بعدی ثقه باشد چه ضعیف، چه تاثیری دارد. نمی گوید من در این کتاب نقل نمی کنم مگر آنچه را که ثقات روایت کرده باشند، این را که نگفته، می گوید من احاطه ندارم،‌اطلاع ندارم از همه زیارت‌نامه ها مگر آنچه که مشایخ ثقاتم به من گفتند. این توثیق مشایخ ثقات.
و جالب این است: طلحة‌ بن زید شیخ طوسی می گوید:‌ عامی است،‌کان عامی المذهب، آن وقت چه جوری عامی المذهب را بگوییم مشمول عبارت ما وصل الینا من طریق الثقات من "اصحابنا" شاملش می شود؟ این خیلی عجیب است. ما وصل الینا من طریق الثقات من اصحابنا شامل طلحة بن زید هم می شود که شیخ طوسی می گوید کان عامی المذهب یا در تفسیر قمی می گوید مشایخنا الثقات بگوییم شامل یک شخص عامی المذهب می شود،‌اینکه وجهی ندارد.

س: اینجا دارد من طریق الثقات من اصحابنا،‌ می گویم مشابهش در تفسیر قمی است که مشایخنا الثقات. او هم یعنی اصحابنا. شامل عامی نمی شود.
پس چرا ما می گوییم طلحة‌بن زید ثقه است؟ چون شیخ طوسی در فهرست گفته لو کتاب و هو عامی المذهب الا ان کتابه معتمد. اگر طلحة‌بن زید ثقه نیست چه جوری می شود کتاب او معتمد باشد؟ عرفی است؟ وقتی که می گویید کتاب مورد اعتماد است از کجا این طلحة بن زید که وثاقتش ثابت نیست جعل نکرده باشد؟ از کجا؟

س: خلاف ظاهر است اینکه شما می گویید تک‌تک روایات را بررسی کردند دیدند سند صحیح دارد. ... وقتی هفتاد هشتاد درصد کتاب را می دیدند درست است کشف می کردند راویش ثقه است. به قول آقای زنجانی متن‌شناسی یکی از اسباب توثیق افراد بوده. می گفتند کتابش را خواندیم خیلی منضبط است، این نمی شود ثقه نباشد. ... هر جا بگویند له کتاب معتمد این اماره وثاقت است. راجع به یک نفر دیگر هم گفتند له کتاب معتمد، او را هم ما ملتزم می شویم. ... کتابه معتمد یا این است که من اعتماد داشتم یا اصحاب اعتماد داشتند و ظاهرش این است که اصحاب اعتماد داشتند و الا می گفت انا اعتمد علیه. ... کتاب زراره معتمد است معنایش این نیست که اگر زراره از یک شخص ضعیفی نقل کرد او هم مورد اعتماد است،‌از حیث اینکه کتاب این آقا است مورد اعتماد است.
[سؤال: نجاشی در ادامه ترجمه طلحة‌ بن زید می گوید یختلف. جواب]: شاید معنایش اختلاف در نسخه باشد.

س: اول گفت له کتاب،‌ گفت کتاب مال خود این آقاست.

یک نکته ای عرض کنم:

در این دو روایتی که خواندم یک اختلافی در حد حق السبق هست. در روایت اول گفت احق به یومه و لیلته. در این روایت دوم دارد احق به الی اللیل. قابل جمع است. در سوق احق به الی اللیل،‌چرا؟ برای اینکه متعارف در آن زمان این بود که بازار را وقتی شب می شد می بستند اما مسجد که اینطور نیست. روایت دوم که دارد احق به الی اللیل در مورد سوق است، سوق المسلمین کمسجدهم فمن سبق الی مکان فهو احق به الی اللیل. در روایت اول راجع به مکان مقدسی که برای عبادت هست صحبت شده. خب انسان در شب هم عبادت می کند،‌آنجا دارد من سبق الی موضع فهو احق به یومه و لیلته. با هم قابل جمع است.

روایت سوم مرسله ابن ابی عمیر است که باز در کافی نقل می کند عن ابن ابی عمیر عن بعض اصحابنا عن ابی عبدالله علیه السلام سوق المسلمین کمسجدهم یعنی اذا سبق الی السوق کان له مثل المسجد.
ما مراسیل ابن ابی عمیر را توثیق کردیم،‌پذیرفتیم وفاقا للسید الزنجانی و السید السیستانی. حالا روایت دوم که سندش خوب است.

ممکن است کسی بگوید روایت گفت فهو احق بهذا المکان،‌حق به این مکان پیدا می کند این شخص سابق. شما وقتی در این مکان نماز می خوانی داری در جایی نماز می خوانی که متعلق حق غیر است.

انصاف این است که از این روایات بیش از همان نکته عقلائیه استفاده نمی شود. احق به می سازد با احق بالانتفاع به از باب اینکه دفع او، مزاحمت او جایز نیست. همین کافی است بگویند من سبق الی مکان فهو احق به. دفع او جایز نیست، مزاحمت او جایز نیست نه اینکه بعد از مزاحمت تصرف در این مکان هم جایز نیست برای شما. همچون چیزی استفاده نمی شود. شک هم بکنیم نوبت می رسد به برائت از حرمت تصرف در این مکان.

س: بدون شک می تواند پول بگیرد از حق السبقش بگذرد. گفتند مرحوم آشیخ جعفر شوشتری زمان ناصرالدین شاه می آمد تهران ماه رمضان منبر می رفت، آن منبرهای مؤثر، آنقدر راجع به حضور در مجلس ایشان اصرار بود بین مردم که می فروختند مردم جای شان را. بعضی از افراد فقیر به نوایی می رسیدند چون اغنیایی بودند حاضر بودند پول کلانی بدهند بگویند امروز جایت را به ما بفروش، ما بیاییم بنشینیم سخنان آشیخ جعفر را گوش بدهیم. اشکال ندارد؛ تنازل از حق است به ازاء یک ثمنی. ... حق انتفاع به معنای ملکیت منفعت نیست. حق انتفاع یعنی جواز انتفاع،‌منتها جوازی که قابل اسقاط است.
از این بحث بگذریم. یک مطلبی راجع به بحث دین میت مانده عرض کنم: فعلا بحث را به شکل ناقص مطرح می کنیم برای اینکه روی آن کار بشود.

ما عرض کردیم طبق قاعده همانطور که آقای خوئی فرمودند دین میت باقی می ماند بر ملک میت. یعنی اگر میت ده ملیون بدهکار است که در روایت داریم قتل علی علیه السلام و کان علیه دین، قتل الحسن علیه السلام و کان علیه دین، قتل الحسین علیه السلام و کان علیه دین، شخصی که فوت می کند و بدهکار است، به مقدار دینش منتقل نمی شود به ورثه؛‌ باقی می ماند بر ملک میت چون آیه می گوید ارث بعد از دین است. مشهور مثل شیخ طوسی در مبسوط صریحا گفتند،‌گفتند کل ترکه منتقل می شود به ورثه متعلقا لحق الدیان. مشهور اینجور گفتند. شیخ طوسی در مبسوط تصریح می کند.
یک روایت صحیحه است در مقابل هر دو نظر. این روایت را بخوانم:

صحیحه زراره: قال سألت اباجعفر علیه السلام عن رجل مات و ترک علیه دینا و ترک عبدا له مال و ولدا (شخصی فوت کرد بدهکار بود، اموالی که گذاشته است یک عبد است و یک اموالی که در دست این عبد هست. ترکه میت عبد است و اموالی که در ید عبد است که با آن تجارت می کرد) و ان الورثة و غرماء المیت اختصموا فی ما فی ید العبد من المال و فی رقبة ‌العبد (ورثه با دیان میت تنازع کردند. دیان میت گفتند ما بابت دین مان این عبد را و مالی که در ید او است تملک می کنیم. ورثه گفتند نخیر، این عبد و این مال در ید عبد ارث ما است) فقال علیه السلام أری ان لیس للورثة سبیل علی رقبة العبد و لا علی ما فی یده من المال (ورثه هیچ حقی نسبت به این عبد و مال در ید عبد ندارند) الا ان یضَمّنوا دین الغرماء جمیعا (مگر اینکه تضمین بشوند یعنی از آن ها ضمان بگیرند نسبت به دین میت. آن ها ضامن دین میت بشوند. حالا ضمان شرعی به این است که ذمه منتقل بشود به ذمه این ورثه با رضایت طلبکارها. ضمان عقلائی هم این است که تعهد بدهند که دین میت را اداء کنند. دو احتمال هست در این تضمین که باید بحث کنیم) فیکون العبد و ما فی یده من المال للورثة (آن وقت عبد و مال عبد می شود مال ورثه) فان أبوا (اگر ورثه اباء کنند از قبول ضمان نسبت به دین میت) کان العبد و ما فی یده للغرماء (این عبد و مال در ید عبد ملک غرماء و دیان میت می شود. این را کسی نگفت. مشهور گفتند: کل ترکه ملک ورثه می شود متعلقا لحق الدیان. آقای خوئی گفتند: مقدار دین میت باقی می ماند بر ملک میت، مازاد منتقل می شود به ورثه. هیچکس نگفت ترکه ملک غرماء و دیان می شود. این روایت می گوید فان أبوا، اگر اباء کنند ورثه از قبول ضمان نسبت به دین میت، کان العبد و ما فی یده للغرماء) یقوّم العبد و ما فی یده من المال (قیمت‌گذاری می کنند عبد را و آن مالی که در دستش هست،‌اگر کالا است قیمت‌گذاری می کنند) ثم یقسّم ذلک بینهم بالحصص (بعد بین غرماء توزیع می شود مقدار موجود. چه بسا همه طلب شان وصول نشود؛ توزیع می شود دیگه. نصف طلب هر کسی ممکن است وصول بشود) فان عجز قیمة العبد و ما فی یده عن اموال الغرماء (اگر کم آمد،‌از مقدار بدهی کمتر شد قیمت عبد و مالی که در ید عبد است) رجعوا علی الورثة فیما بقی لهم (دیان می آیند سراغ ورثه،‌می گویند بقیه ترکه پدرتان اگر پیش تان هست، آن ها را هم بدهید تا ما طلب مان را وصول کنیم)‌ و ان فضُل من قیمة العبد (اما اگر قیمت عبد و مال در ید عبد بیشتر از دین شد) و ما کان فی یده عن دین الغرماء ردّ‌ علی الورثة (اگر دیدند قیمت عبد و مال در ید عبد مثلا صد ملیون شد ولی طلب غرماء و دیان میت هشتاد ملیون است، خب آن بیست ملیون را بر می گردانند به ورثه).
صاحب وسائل فرموده این روایت مفادش این است که اصلا از ابتداء ترکه ملک دیان می شود. اگر استیفاء بشود دین دیان، بعد از استیفاء زیاد آمد، آن وقت زیادی را به ورثه می دهند. و ان فضل من قیمة العبد و ما کان فی یده عن دین الغرماء رد علی الورثة. این روایت مفادش مطلبی است که هیچکس فیما نعلم به آن ملتزم نشده. روایت را مطرح می کنند اما در این رابطه به آن استدلال نکردند. سندش هم خوب است.
س: بحث در این است که امام چی جواب دادند؟ فرمودند أری ان لیس للورثة سبیل علی رقبة العبد و لا علی ما فی یده من المال الا ان یضمنوا دین الغرماء جمیعا. این خلاف مبنای مشهور است که مشهور می گویند ترکه ارث هست متعلقا لحق الدیان و خلاف مبنای آقای خوئی است که می گویند به مقدار دین باقی می ماند بر ملک میت،‌مازادش ارث ورثه است، این روایت دارد فان أبوا،‌اگر ورثه اباء کنند از قبول ضمان دین میت، کان العبد و ما فی یده للغرماء. 
توجیه این روایت با توجه به اینکه خلاف مرتکز هست ما بگوییم ترکه ملک طلبکارها است، خب برای چی ترکه ملک طلبکارها باشد؟ حمل می شود بر اینکه طلبکارها حق استیفاء دارند نسبت به دین میت و ورثه حق مزاحمت طلبکارها را ندارند. 

س: اینکه دین میت منشأ بشود که طلبکارهای میت اموال میت را تصاحب کنند،‌ورثه می گویند ما از جیب خودمان حاضریم پول بدهیم [و آن ها قبول نکنند، این خلاف مرتکز است]. ... ضامن نمی شوند، ضمان مشروط به قبول است، ضمان نقل ذمه به ذمه مشروط به قبول است. اگر ورثه بپذیرند ولی دیان به این ها اعتماد ندارند،‌می گوید تو اینقدر دفترچه قسط داری که قسطش را ندادی،‌هر روز نامه اخطار برایت می آید از بانک،حالا آمدی ضامن بدهی بابات هم می شوی؟ من قبول ندارم. می شود ملتزم شد که نه، اینجا دیان دیگه حق حرف زدن و اعتراض ندارند؟

این ظاهرش و لو به قرینه فهم مشهور این است که اگر معلوم نبود وافی باشد ترکه میت چون فرمود اگر کم بیاید اینجور، اگر زیاد بیاید اینجور، معلوم نبود وافی باشد،‌یک عبدی داشت و یک مالی در ید عبد، ورثه می خواستند بدهی میت را ندهند؟ تخاصم برای چی بود؟ چرا اختصموا؟ ان الورثة‌ و غرماء ‌المیت اختصموا فی ما فی ید العبد من المال و المتاع و فی رقبة العبد،‌چرا تنازع کردند؟ اگر بناء است بهرحال بدهی این طلبکارها باید پرداخت بشود تنازع برای چی؟ و اگر حاضر بودند ورثه از پول آخری دین میت را بدهند، آن هم دیگه تنازع نداشت.
بحث در این است که امام در این فرض که معلوم نیست اموال میت وافی باشد به دین میت،‌حضرت فرمود دیان حق دارند، حق دارند که نگه بدارند ترکه میت را تا حساب معلوم بشود. نگذارند ورثه این اموال میت را توزیع کنند،‌یک وقت دست طلبکارها خالی بشود. ما با این مخالف نیستیم. اینکه ما بخواهیم بگوییم این روایت می گوید بعد از موت میت که بدهکار است خودبخود ترکه میت ملک دیان می شود ما می گوییم این خلاف تسالم اصحاب است و این روایت هم قابل توجیه است و لو به ضم ارتکاز فقهاء و ارتکاز عقلاء به اینکه بگوییم دیان حق دارند نه مالک می شوند،‌حق حبس دارند،‌حق دارند بگویند این اموال میت توقیف بشود، ما قیمت‌گذاری می کنیم اگر به اندازه دین ما بود دین مان را بر می داریم مگر ورثه قبول کنند از جای دیگری بدهند و از جای دیگری پراخت کنند که حسابش جداست یا نقل ذمه بشود و دیان راضی بشوند. و لو پرداخت نکنند اما دیان راضی می شوند که شما بدهکار بشوید و لو بعدا بدهید.اینکه بخواهیم از این روایت استفاده کنیم که به مجرد موت میت ترکه میت می شود ملک طلبکارها، این خلاف ظاهر است، تسالم اصحاب و ارتکاز عقلاء است.

[سؤال: از کجای روایت فهمیده می شود که ملک غرماء می شود؟ جواب:] أری ان لیس للورثة سبیل علی رقبة‌ العبد فان ابوا عن الضمان کان العبد و ما فی یده للغرماء. خب اگر جمود به لفظ کنیم این ظاهرش این است که عین ترکه ملک غرماء است. الا ان یضمنوا دین الغرماء،عرض کردم ضمان باید قبول بشود توسط دیان. شما ضامن دین بشوی من اعتماد به شما ندارم،‌زور است؟ یک کسی که خودش اقساطش تاخیر افتاده آمده ضامن بابایش می شود. قسط های خودت را بده. این خلاف مرتکز است که بگوید من ضامن. می گوید من پدرت را به زور قبول کردم به او وام دادم، تو اگر بودی از اول قبول نمی کردم به او وام بدهم حالا آمدی ضامن وام بابایت هم می شوی؟! این خلاف ظاهر است که تا وراث گفتند نحن ضامنون مجبور به سکوت هستند این دیان. این خلاف ظاهر است. باید دیان قبول کنند ضمان را.
تامل بفرمایید انشاءالله بیشتر راجع به این روایت بحث خواهیم کرد. و الحمد لله رب العالمین.
