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جلسه 21-619
سه‌شنبه - 11/08/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در این بود که کسی که عاجز است از نماز نشسته مشهور فرمودند اگر می تواند بر جانب ایمن پهلوی راست نماز بخواند مثل میت که بر پهلوی راست خوابانده می شود در قبر،‌اگر نمی تواند،‌مشهور متاخرین گفتند بر پهلوی چپ بخوابد نماز بخواند اگر این را هم نتواند مستلقیا نماز بخواند. 
دلیل مشهور مرسله صدوق است، او کاملا این تفاصیل در او مطرح شده. و لذا مرحوم محقق همدانی،‌مرحوم آقای بروجردی فرمودند نگویید این روایت نبویه که در کتاب من لایحضره الفقیه آمده این مرسله صدوق است و لو مرسله جزمیه است اما ما مرسلات جزمیه فقیه را هم قبول نداریم،‌مرحوم محقق همدانی و مرحوم آقای بروجردی فرمودند مهم این است که ضعف سند این روایت با عمل مشهور جبران می شود. مرسله صدوق این است: قال رسول الله صلی الله علیه و آله: المریض یصلی قائما فان لم یستطع صلی جالسا فان لم یستطع صلی علی جنبه الایمن فان لم یستطع صلی علی جنبه الایسر فان لم یستطع استلقی.
ما واقعا برای مان احراز نشده که مشهور قدماء به این مرسله عمل کرده باشند. بر فرض ما ضعف سند روایت را به عمل مشهور قدماء منجبر بدانیم صغرای این مطلب در اینجا برای ما واضح نیست. بله، نسبت به اضطجاع علی جانب الایمن فقهاء فتوی دادند و شاید دلیل شان هم روایاتی است که امر به اضطجاع کرده یا موثقه عمار است که امر به اضطجاع بر جانب ایمن کرده ولی اینکه اگر عاجز شد از اضطجاع بر جانب ایمن باید بر جانب ایسر اضطجاع شد اگر از او هم عاجز شد مستلقیا نماز بخواند ثابت نشده که مشهور قدماء به آن قائل شدند. اتفاقا در مبسوط نقل کردیم شیخ طوسی صریحا در صفحه 110 فرمود بر جانب ایمن نماز می خواند اگر نتوانست مستلقیا نماز می خواند. پس ما باید برویم سراغ سایر ادله. 
مرحوم آقای خوئی فرمودند که موثقه سماعه می گوید من لم یقدر علی الصلاة جالسا فلیصل مضطجعا. آن مقداری که یقین داریم به تقیید این موثقه سماعه همان چیزی است که در موثقه عمار آمده که ان قدر ان ینام علی جنبه الایمن فلیصل علی جنبه الایمن. در فرض قدرت بر اضطجاع بر جانب ایمن شرط است اضطجاع بر جانب ایمن ولی در فرض عجز از اضطجاع بر جانب ایمن چه بکند،‌اطلاق موثقه سماعه می گوید اصل اضطجاع باید حفظ بشود. 

ما قبل از اینکه اشکال مرحوم آقای تبریزی را به ایشان عرض بکنیم، یک بحث لغوی اینجا بکنیم. ارسال مسلمات می شود که اضطجاع یعنی نوم علی الجنب، نوم علی الجانب الایمن أو الایسر، استلقاء هم نوم علی الظهر، به پشت خوابیدن. در کلمات فقهاء هم همینجور است، وقتی می گویند اضطجاع در نماز مرادشان اضطجاع علی احد الجنبین است، به پهلو خوابیدن. 
ممکن است کسی بگوید ما که در فهم روایات نمی توانیم به فهم فقهاء اعتماد کنیم باید برویم سراغ کتب اصیل لغت. کتب اصیل لغت بعضی هایشان اضطجاع را به معنای مطلق نوم گرفتند. در محکم و محیط ابن سیده که متوفای سال 58 است می گوید اضطجع نام و قیل استلقی. ظاهر استلقاء این است که بر پشت خوابیدن. در جمهرة‌ اللغة ابن دُرَید که متوفای 321 است می گوید اضطجع اذا استلقی. 
س: ممکن است بگوییم اضطجع یعنی نام به قول مطلق و دیگری استلقی. ... بله، لسان العرب و تاج العروس این ها تجمیع کلمات لغویین می کنند.

و لکن انصاف این است: به مجموع کتب لغت که مراجعه می کنیم استظهار همین است که اضطجاع یعنی نوم علی الجنب، فقه اللغة ثعالبی که متوفای 429 است می گوید اذا وضع جنبه بالارض قیل اضطجع و اذا وضع ظهره بالارض و مد رجلیه قیل استلقی و اذا وضع صدره بالارض،‌با شکم بخوابد، و مد رجلیه قیل اسلنقی یعنی تصریح می کند اذا وضع جنبه بالارض قیل اضطجع و اذا وضع ظهره بالارض و مد رجلیه قیل استلقی. یا جوهری در صحاح اللغة می گوید ضجع الرجل أی وضع جنبه بالارض و اضطجع مثله. 
س: حالا اینجا که کنار هم نیامدند. لغت معنا کرده. در روایت کنار هم نیامده. 

کتاب العین: ضجع ضجوعا أی نام فهو ضاجع و کذلک اضطجع. تا اینجا ممکن است بگویید مطلق نوم است، اضطجع أی نام و لو به پشت بخوابد. ولی می گوید و اضطجعته وضعت جنبه بالارض، وضعت جنبه بالارض،‌با این توضیح معلوم می شود در مفهوم اضطجاع، اضجاع، ضجع، وضع الجنب بالارض فهمیده.
مصباح المنیر: ضجعت جنبی بالارض اضجعت فلانا القیته علی جنبه.

معجم مقاییس اللغة: ضجع یدل علی لصوق الارض بجنبه.

خود همین که رایج است در کلمات فقهاء اضطجاع را به معنای نوم علی الجنب می دانند، استلقاء را به معنای نوم علی الظهر می دانند این اختراع که از فقهاء نیست، این ناشی از یک فهم عرفی است. در روایات استلقاء هم وقتی که صدوق نقل کرد در عیون اخبار الرضا علیه السلام، خود ما اول در ذهن مان آمد که حالا دارد که ان لم یقدر ان یصلی جالسا فلیصل مستلقیا،‌حالا کی گفته مستلقیا نوم علی الظهر است، مستلقیا یعنی خوابیده. بعد غیر از اینکه دیدیم خلاف متفاهم عرفی هست، مستلقی یعنی نوم علی الظهر، ذیلش دارد و لیکن رجلاه نحو القبلة، این معلوم می شود استلقاء نوم علی الظهر است که می گویند در حال استلقاء پاهایش رو به قبله باشد. 
پس فلیضطجع در موثقه سماعه انصاف این است که ظاهر در همین نوم علی الجنب است.

س: آن صحیحه ابی حمزه ثمالی تعبیر مضطجع ندارد، علی جنوبهم من هو اضعف من الذی یصلی جالسا. ... این روایت حمیری که قائما أو قاعدا أو مضطجعا بعد آیه را می خوانند که و علی جنوبهم این هم مؤید این است که مضطجع یعنی کسی که ینوم علی جنبه. ... موثقه عمار در او اضطجاع نبود. یوجه کما یوجه الرجل فی لحده و قال ینام علی جنبه الایمن. در او تعبیر مضطجع نداشت. ... احتمال اینکه اضطجاع دو معنا داشته باشد معنای اخص نوم علی الجنب و معنای اعم، مطلق نوم، این احتمالش خلاف فهم فقهاء و فهم این لغویین است. ... مضاجعت شاید ریشه اش از همانی است که روبروی هم می خوابند، با هم قهر که نیستند، بقیه امور از همان مضاجعت شروع می شود و الا به حالت استلقاء که وسطش دعوا می شود. ... آن السلام علیک و علی ضجیعیک آدم و نوح، آن ها هم در قبر به پهلو خوابیده بودند بر زمین. ... اشکال ندارد اضطجاع به معنای نوم علی الجنب باشد و ضجیع یعنی من ینام معه فی الفراش. ولی چون به قرائنی نوم علی الفراش یا در قبر یا در زوج و زوجه نوم علی الجنب بوده، تعبیر شاید شده به ضجیع و مضاجعت.

بالاخره جای این استظهار هست که فلیصل مضطجعا به این معنا نیست که خوابیده نماز بخواند،‌به این معناست که به پهلو نماز بخواند با همین قرائنی که گفتیم.
س: اگر مجمل باشد فلیصل مضطجعا که موثقه عمار حاکم علی الاطلاق می شود می گوید ینام علی جنبه الایمن ان لم یقدر کیف قدر فانه له جائز، دیگر اصلا بحث نوم علی الجنب الایسر مطرح نیست در این روایات. ولی موثقه سماعه فرمود فلیصل مضطجعا، آقای خوئی هم گفت فلیصل مضطجعا موثقه عمار می گوید اگر قادری بر جانب ایمن نماز بخوان، ولی اگر عاجزی اطلاق فلیصل مضطجعا می گوید مضطجعا نماز بخوان می شود بر جانب ایسر.

مرحوم آقای تبریزی فرمودند موثقه عمار ذیلش دارد که اگر نمی تواند بر جانب ایمن نماز بخواند فکیف قدر فانه له جائز، هر جور می تواند نماز بخواند مشکلی ندارد. این هم اطلاق دارد یعنی چه بر جانب ایسر چه به نحو استلقاء، با هم تعارض می کنند این موثقه عمار با موثقه سماعه به عموم من وجه و لکن آیه قرآن که و علی جنوبهم که به برکت صحیحه ابی حمزه ثمالی تفسیر شده که صلات علی الجنب می شود مرجح موثقه سماعه یا بعد از تعارض و تساقط مرجع ما می شود.

ما عرض کردیم که اولا موثقه عمار با اطلاقی که در موثقه سماعه فرض می شود اصلا ظهور در تخییر ندارد، اگر نمی تواند بر جانب ایمن نماز بخواند فکیف قدر فانه له جائز هر جور توانست نمازش صحیح است خب موثقه سماعه تعیین می کند کسی که می تواند اضطجاع کند نمازی که می تواند بخواند این است که نماز مضطجعا بخواند. .عرض کردم مثل کسی که می گوید با شرائط سختی که دارد نماز بخوانم؟ بر من واجب است می گوید هر جور که می توانی بخوان نه اینکه حالا وضوء‌ نگیرد برود تیمم کند،‌هر جور می توانی یعنی اگر می توانی با وضوء نمی توانی با تیمم می توانی ایستاده نمی توانی نشسته، پس این فرمایش آقای تبریزی درست نیست. اولا اطلاق ندارد موثقه عمار فانه له جائز یعنی فکر نکنید حالا که نمی توانید بر جانب ایمن نماز بخوانید تکلیف تان ساقط است و نمازتان صحیح نیست و بعدا باید قضاء کنید،‌نخیر هر جور که می توانید صحیح است،‌هر جور که می توانید ولی،‌با همان ترتبی که از موثقه سماعه ذکر کردیم معلوم می شود آنی که اولا می توانیم جانب ایمن است به قرینه صدر موثقه عمار.

ثانیا: جانب ایسر است بخاطر اطلاق فلیصل مضطجعا. ثالثا: وقتی اضطجاع ممکن نبود استلقاء.
س: اصلا کیف قدر اطلاق ندارد. روایت افتاء وقتی اطلاق ندارد چه فرقی می کند با روایت تعلیم.

اشکال دوم ما به مرحوم استاد این بود که اصلا آیه و علی جنوبهم که مفهوم مخالف ندارد که ما بیش از این سه قسم نداریم، سه قسم متعارف را گفته. مفهوم ندارد که پس استلقاء مشروع نیست. علی جنوبهم یک عده نماز می خوانند، شاید آن هایی که متمکن هستند بر جانب ایمن، شاید آن هایی که بر جانب ایسر می خوانند شاید مخیر هستند ولی افضل این است که بر جانب ایسر نماز بخوانند والا مخیر هستند بین ایسر و استلقاء. 
اشکال سوم این است که گفته می شود همانطور که مرحوم آقای داماد دارد،‌مرحوم محقق همدانی مطرح کرده که موثقه عمار ذیلش دارد و لیستقبل بوجهه القبلة، عرفا در حال اضطجاع است که یستقبل بوجهه القبلة و الا در حال استلقاء که یستقبل برجلیه القبلة. مرحوم آقای داماد در بحث شان نقل شده که فرمودند از این ذیل می فهمیم و لیستقبل بوجهه القبلة‌ حتما باید مضطجعا علی جانبه الایسر نماز بخواند اینی که نمی تواند بر جانب ایمن نماز بخواند.

ما اشکال مان این است که اولا کی گفته در حال استلقاء استقبال به وجه واجب نیست؟ شاید واجب باشد. از همین اطلاق استفاده می کنیم واجب است. نگویید به کمر خوابیده روی زمین. خب یک مقدار سرش را بیاورد بالا،‌یک متکای کوچک بگذارد زیر سرش، صورتش و لو به صورت کج که خطی بکشیم به عنان السماء می خورد روی کعبه نه اینکه همینطور صاف باشد که بخورد به‌ آسمان بالای سرش. کج که بشود عرفا می خورد به کعبه. وقتی پاهایش به طرف کعبه است عرفا صورتش هم به طرف کعبه است. پس این تعبیر که و لیستقبل بوجهه القبلة این دلیل نمی شود که این استلقاء نیست. اتفاقا در روایت محتضر،‌محتضر پاهایش رو به قبله است، روایات متعددی داریم،‌فلیستقبل بوجهه القبلة. 
س: حمل بر استحباب می شود. اصل اینکه رو به قبله باشد پاهایش واجب است اما اینکه صورتش رو به قبله باشد حالا واجب نباشد مستحب است که اگر می شود یک بالش زیر سرش بگذارید که صورتش به طرف قبله باشد. ... و ان لم یقدر ان ینام علی جنبه الایمن فکیف ما قدر فانه له جائز و لیستقبل بوجهه القبلة. 
پس این اشکال سوم که و لیستقبل بوجهه القبلة دلیل است که این مورد استلقاء نیست جنب ایسر است،‌این اشکال سوم را ما جواب دادیم. و لکن دو اشکال اول سر جای خودش محفوظ است و به نظر ما می شود استدلال کرد به موثقه سماعه بر اینکه اگر جانب ایمن ممکن نشد بر جانب ایسر نماز بخواند، این مقدم است بر استلقاء. 

س: من روایت جعفری را گفتم اطلاق ندارد نسبت به تخییر بین جانب ایمن و ایسر در حال تمکن. این مقدار گفتم. ولی نسبت به اصل امر به اضطجاع که اطلاق دارد. آن وقتی که برخی استدلال کردند تخییر بین ایمن و ایسر گفتد اطلاق دارد فلیصل مضطجعا گفتم شاید منصرف باشد بما هو المتعارف که عند التمکن اضطجاع می کردم بر جانب ایمن اما وقتی تمکن نیست اطلاق ندارد امر به اضطجاع؟ من این را که نگفتم. برای چی اطلاق نداشته باشد فلیصل مضطجعا. 

پس اضطجاع علی الجانب الایسر لمن یعجز عن الاضطجاع علی الجانب الایمن مقدم است بر استلقاء مگر روایت جعفریات حجت باشد. و شاید شیخ طوسی هم در مبسوط به این روایت اعتماد کرده که گفته اگر جانب ایمن نشد صلی مستلقیا. این روایت جعفریات یا به تعبیر دیگر اشعثیات، این است، کتاب جعفریات صفحه 46 باب صلاة المریض، قال رسول الله صلی الله علیه و آله یصلی المریض قاعدا ان استطاع، تا اینجا می رسد:‌ و ان لم یستطع ان یصلی قاعدا صلی علی جانبه الایمن فان لم یستطع ان یصلی علی جانبه الایمن صلی مستلقیا رجلیه مما یلی القبلة. متعین است صلات مستلقیا، تخییر هم نیست. مرحوم محدث نوری در کتاب مستدرک تلاش می کند کتاب جعفریات یا به تعبیر دیگر اشعثیات را تصحیح کند. 

این روایت در دعائم الاسلام هم هست. آقای سیستانی فرمودند من کتاب جعفریات را قبول دارم ولی این نسخه ای که الان دست ما هست معلوم نیست نسخه اصلیه باشد و معتبره باشد. اگر در کتاب نوادر راوندی می آمد این روایت هم،‌نوادر راوندی خیلی روایاتش با روایات جعفریات متشابه است آن وقت راوندی نسخه به دستش رسیده بوده خوب بود مطمئن می شدیم نسخه اصلیه این روایت را داشته ولی در نوادر راوندی که این روایت نیست،‌در دعوات راوندی هست. صفحه 213 این روایت را آورده. بهرحال آقای سیستانی اشکال شان این است که این نسخه ای که دست ما هست از جعفریات معلوم نیست اعتبار داشته باشد. دعائم الاسلام قاضی نعمان مصری هم اعتباری به او نیست، اصلا مرسل است.
س: دعائم متاخر است. جعفریات نوه امام کاظم علیه السلام بوده. ... یعنی راوندی ممکن است از کتاب دعائم برداشته باشد،‌این هم احتمالش همست. بهرحال این روایت سندش ضعیف است و قابل استدلال نیست. ... حالا این ها از کارهای رجالی آقای سیستانی و نسخه شناسی آقای سیستانی است. ایشان می فرمودند که اگر جعفریات یک حدیثی باشد در نوادر راوندی باشد با توجه به مقایسه ای که کردند این دو کتاب را با هم اکثر روایاتی که شبیه هم هست مطمئن می شدند که نوادر هم از همان نسخه جعفریات برداشته و نسخه صحیحه پیش راوندی بوده. ... آقای سیستانی دعوات را مطرح نکرده. دعوات شاید اینقدر مشابه نباشد. ولی به قول شما چه فرق می کند از نظر آقای سیستانی بالاخره راوندی همان راوندی است. ... نوادر راوندی با دعوات راوندی دو تا راوندی است؟ البته یک شیخ راوندی و سید راوندی داریم. ما که قبول نداریم اصلا این را،‌این را موجب وثوق نمی دانیم. ممکن است این از او گرفته، اعتماد کرده گرفته دلیل نمی شود که نسخه معتبره بوده.
یک مطلب هم عرض کنم از این بحث خارج بشویم. آقای خوئی فرمودند آن هایی که قائل شدند به تخییر بین جانب ایمن و ایسر، آن ها که دیگر در فرض عجز از جانب ایمن که دیگر معلوم است باید جانب ایسر را متعین بدانند. آن هایی که در بحث قبلی گفتند صلی علی جنبه إما الایمن أو الایسر،‌ برخی قائل به تخییر بودند آن ها وقتی که عاجز شد از جنب ایمن که باید متعین بدانند این عدل دوم را که جنب ایسر است،‌آن ها که معنا ندارد بگویند صلی مستلقیا، چون واجب تخییری بود،‌یک عدلش را عاجز شد یک عدل دیگرش را بیاور.

آن هایی که قائل به تخییر هستند اگر به اصل عملی رجوع کرده باشند کارشان به این سادگی نیست جناب آقای خوئی. آن هایی که اطلاق‌گیری کردند حق با شماست، گفتند فلیصل مضطجعا اطلاق دارد چه جانب ایمن چه جانب ایسر، و لذا قائل به تخییر شدند. اما آن هایی که به اصل برائت رجوع کردند، کار مشکل می شود. چرا؟ برای اینکه در جایی که متمکن از جانب ایمن است، برائت از تعین جانب ایمن می گوید می توانی جانب ایسر را روی زمین بگذاری، برائت از تعیین جاری است، آنی که عاجز از جانب ایمن است، او برائت می گوید متعین نیست بر جانب ایسر پهلویت را روی زمین بگذاری. این آقا دیروز متمکن بود جانب ایمنش را روی زمین بگذارد،‌اصل برائت جاری کرد، همانطور که آقای خوئی هم جاری کرد گفت اصل عملی اقتضاء برائت از تعین جانب ایمن می کند، گفت با اصل برائت بر جانب ایسر نماز می خوانم، امروز می بیند اصلا جانب ایمنش زخم است، نمی تواند بر جانب ایمن نماز بخواند، امروز برائت به او چی می گوید؟ برائت می گوید شاید شما مخیر باشی بین جانب ایسر و استلقاء. اینجا برائت به تو می گوید متعین نیست بر تو جانب ایسر امروز، برو مستلقیا نماز بخوان و این برائت امروز با برائت دیروز تعارض می کند. اینطور نیست که هر کس قائل به تخییر شد روز قبل که متمکن بود این شخص از نماز بر جانب ایمن امروز که عاجز است از نماز بر جانب ایمن بگوید بر تو متعین است نماز بر جانب ایسر، اگر تخییرش از باب اصل برائت باشد اصلا برائت ها امروز جور دیگری جاری می شود امروز که عاجز شده از جانب ایمن،‌و چه بسا این برائت ها منجر به تعارض بشود چون علم اجمالی جاری می شود. یا فی علم الله من مخیرم بین جانب ایمن و جانب ایسر پس امروز متعین است جانب ایسر و یا فی علم الله مخیر نیستم بین جانب ایمن و ایسر پس دیروز نباید برائت جاری می کردم از تعین جانب ایمن. 
س: می توانی جانب ایمن نماز بخوانی مخیری بین جانب ایمن و ایسر،‌نمی توانی بر جانب ایمن نماز بخوانی مخیری بین جانب ایسر و استلقاء، یعنی اسلام همیشه طرفدار آزادی هست که دو راه بگذارد جلوی ما،‌دیروز مخیر بودی بین جانب ایمن و ایسر زور به تو نمی خواستم بگوییم که حتما جانب ایمن، امروز که جانب ایمن را عاجزی، باز هم نمی خواهیم به تو زور بگوییم که حتما جانب ایسر،‌نه، یا جانب ایسر یا استلقاء. اگر واقعا همچون احتمالی عرفی باشد حق با شماست و الا اگر وثوق داشته باشیم این احتمال اشتباه است علم اجمالی تولید می شود. واقعا هم وثوق هست. یعنی این احتمالات عرفی به نظر نمی آید که تا متمکنی از جانب ایمن مخیری بین جانب ایمن و ایسر و حق استلقاء نداری و حالا که عاجز شدی از جانب ایمن مخیری بین ایسر و استلقاء. این خیلی بعید است.
فان لم یتمکن من الجانب الایسر صلی مستلقیا کالمحتضر. این دلیلش چیست؟‌ مرسله صدوق هست ولی اعتبار ندارد. آن روایات مثل عیون اخبار الرضا بود که او را هم آقای خوئی گفت سند ندارد. ما هم نتوانستیم به او عمل کنیم چون او می گفت ان عجز ان یصلی جالسا فلیصل مستلقیا،‌او قابل اخذ نبود. 
مرحوم آقای خوئی فرموده بهترین دلیل این است که بگوییم لاصلاة الا الی القبلة‌،‌حالا  که عاجزی از ایستادن، از نشستن، از جانب ایمن،‌از جانب ایسر،‌اگر استلقاء نکنی رعایت استقبال قبله نکردی. مراعاة الاستقبال لاتتیسر الا بالاستلقاء.

واقعا عجیب است. اتفاقا روی شکم بخوابد صورتش به طرف قبله باشد اینکه احترام قبله بیشتر محفوظ است، استقبال چه فرق می کند که به پشت بخوابد پاهایش رو به قبله باشد تازه صورتش به قبله باشد تازه رعایت احترام قبله بیشتر شده. اگر استقبال قبله در استلقاء صادق است به نظر ما به نحو اوضح در انبطاح یا به تعبیر آن لغوی گفت اسلنقی، مراعات قبله که به طریق اولی می شود. 

س: حالا محتضر را به شکم بخوابانند زجرش بدهند که چی.

بله روایاتی داریم تجویز کرده صلات مستلقیا را اما واجب کرده باشد، حالا این باید با همان تسالم درست بشود. روایاتی که تجویز کرده استلقاء‌را بخوانم، صحیحه محمد بن مسلم وسائل جلد 5 صفحه 496: الرجل یذهب بصره فیأتیه الاطباء فیقولون نداویک شهرا مستلقیا کذلک یصلی،‌یعنی یصلی مستلقیا فرخص فی ذلک. امام ترخیص داد در صلات مستلقیا. این اولا متمکن نبود از صلات منبطحا، چون چشمش عمل شده بود اگر به روی شکم می خوابید چشمش نابود می شد. این باید مستلقیا بخواند. و ثانیا ترخیص است دلالت بر تعیین نمی کند.

موثقه سماعه وسائل جلد 5 صفحه 483 این هم شبیه همین است: الرجل یکون فی عینیه الماء فینتزع الماء منها فیستلقی علی ظهره الایام الکثیرة. این هم چشمش آب آورده بود،‌ آب چشمش را کشیدند مجبور است همینجور رو به کمر بخوابد چهل روز یا بیشتر، فیمتنع من الصلاة الا ایماءا فقال لابأس بذلک لیس شیء مما حرم الله الا و قد احله لمن اضطر الیه. این هم اصلا چون چشمش را عمل کرده ظاهرا نمی تواند منطبحا نماز بخواند. اما کسی که می تواند منبطحا نماز بخواند حتما باید مستلقیا نماز بخواند ما دلیلی بر این پیدا نکردیم الا تسالم اصحاب. و بخاطر تسالم اصحاب الاحوط ان لم یکن اقوی استلقاء مهما تمکن بر انبطاح و به شکم خوابیدن مقدم است. 

این راجع به این بحث. اما بحث بعد که یجب الانحناء للرکوع و السجود بما امکن، انشاءالله روز شنبه این بحث را دنبال می کنیم. 

و الحمد لله رب العالمین.
