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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
اللهم کن لولیک الحجة بن الحسن صلواتک علیه و علی آبائه فی هذه الساعة و فی کل ساعة ولیا و حافظا و قائدا و ناصرا و دلیلا و عینا حتی تسکنه ارضک طوعا و تمتعه فیها طویلا
بحث در دوره سوم اصول را به خواست خدا آغاز می کنیم. در ابتداء این بحث مقدمه ای ذکر شده که در این مقدمه مباحثی را مطرح کردند که ما انشاءالله بطور اختصار بیان می کنیم.

در ابتداء تعریف کردند علم اصول را.

مشهور گفتند علم الاصول "علم بالقواعد الممهِدة (یا علم بالقواعد الممهَدة) لاستنباط الحکم الشرعی. علم اصول علم به قواعدی است که یا تمهید می کند استنباط حکم شرعی را اگر ممهِده بخوانیم یا اینکه بگوییم علم اصول علم به قواعدی است که علماء‌اصول آن را تمهید کردند برای استنباط حکم شرعی.

مرحوم صاحب کفایه فرموده این تعریف جامع همه افراد نیست. بله، بحث از حجیت خبر ثقه بحث از یک قاعده ای است که نتیجه آن در طریق استنباط حکم شرعی قرار می گیرد. شما وقتی در اصول ثابت کردید خبر الثقة حجة این خبر زراره که دال بر وجوب نماز جمعه است ثابت می شود حجیتش. ‌نتیجه این مسأله اصولیه در طریق استنباط حکم شرعی نماز جمعه قرار می گیرد. اما همه مباحث علم اصول اینطور نیست. مباحث اصول عملیه مشمول این تعریف نیست. چرا؟ برای اینکه مثلا اصالة الحل در شبهات حکمیه بعد الفحص خودش یک حکم شرعی است متعلق به فعل مکلف، اینطور نیست که نتیجه اصالة‌ الحل در طریق کشف حکم شرعی کلی قرار بگیرد. اتفاقا ما وقتی عاجز می شویم از کشف حکم شرعی شرب تتن، حکم شرعی واقعی او را نمی توانیم کشف کنیم، پناه می بریم به اصالة‌ الحل برای اثبات حکم ظاهری شرب تتن. اصالة الحل در طریق استنباط و استکشاف حکم شرعی واقعی شرب تتن قرار نمی گیرد. خود اصالة‌ الحل حکم شرعی است متعلق به فعل مکلف نه اینکه در طریق استنباط و استکشاف حکم شرعی واقعی شرب تتن قرار بگیرد.

و یا اصول عملیه عقلیه مثل برائت عقلیه یا لزوم احتیاط عقلا در اطراف علم اجمالی. مگر در طریق استکشاف حکم شرعی کلی واقع می شود؟ شما برائت عقلیه جاری می کنید در مورد حرمت شرب تتن،‌این در طریق کشف حکم شرعی شرب تتن واقع می شود؟ ابدا. وجوب احتیاط در علم اجمالی حکم عقل است، در طریق کشف حکم شرعی واقعی قرار می گیرد؟ نخیر.
و همینطور اگر ما به انسداد برسیم و نتیجه مقدمات انسداد را حجیت ظن مطلق بدانیم علی وجه الحکومة. یک وقت شما بعد از تمام شدن مقدمات انسداد قائل به مسلک کشف می شوید، می گویید ما کشف می کنیم شرعا شارع مقدس ظن مطلق را در ظرف انسداد حجت قرار داده،‌مثل اینکه ظن خاص را در فرض انفتاح باب علم حجت قرار داده بود،‌ خب ظن مطلق در حال انسداد کاشف از حکم شرعی واقعی است تعبدا. اما اگر قائل به مسلک حکومت شدیم یعنی گفتید نتیجه مقدمات انسداد صرفا این هست که عقل در مقام امتثال حکم می کند به اینکه شما اگر امتثال ظنی بکنید تکالیف شرعیه را معذور هستید، مسلک حکومت این است دیگر،‌معذریت امتثال ظنی در حال انسداد باب علم، آیا این در طریق استکشاف حکم شرعی کلی قرار می گیرد؟ نخیر.
و لذا صاحب کفایه تعریف دوم را ارائه کرده فرموده باید یک "أو" بیاوریم. بگوییم علم الاصول صناعة یعرف بها القواعد التی یمکن ان تقع فی طریق استنباط الاحکام‌،‌تا اینجا شبیه تعریف مشهور،أو التی ینتهی الیها فی مقام العمل‌، یا قواعدی باشد که در طریق کشف حکم شرعی قرار می گیرد یا قواعدی باشد که مجتهد بعد از فحص و یأس از ظفر به دلیل به آن پناه می برد و به آن رجوع می کند که می شود اصول عملیه یا ظن مطلق بناء‌ بر مسلک حکومت.

انصافا این فرمایش صاحب کفایه ناتمام است. چرا؟ برای ایشان فکر کرده مراد از استنباط کشف حکم شرعی است. در حالی که استنباط یعنی اقامه حجت،‌تحصیل حجت. جناب صاحب کفایه! شما کلا حجیت امارات را به معنای منجزیت و معذریت می دانید،‌حجیت امارات که باید در طریق استنباط حکم شرعی باشد و الا ما ینتهی الیه فی مقام العمل که نیست،‌حجیت امارات که التی ینتهی الیها فی مقام العمل که نیست پس قطعا داخل در آن قواعدی است که یمکن ان تقع فی طریق استنباط الاحکام. طبق مبنای شما چطور ما با خبر واحد کشف حکم شرعی واقعی می کنیم؟ علم وجدانی به آن پیدا می کنیم؟ علم وجدانی که پیدا نمی کنیم به حکم شرعی واقعی بر اساس خبر واحد. پس حکم شرعی واقعی استنباط وجدانی نمی شود، کشف وجدانی نمی شود. بعضی ها مثل مرحوم محقق نائینی می گویند: استکشاف تعبدی می شود یعنی علم تعبدی است خبر واحد، اما شمای صاحب کفایه که این را هم قائل نیستید،‌پس استنباط و علم تعبدی هم نیست امارات. لامحالة می شود استنباط تنجیزی و تعذیری نه استنباط وجدانی و یا تعبدی. استکشاف وجدانی و تعبدی نمی شود حکم شرعی واقعی. صرفا می شود استنباط تنجیزی و تعذیری. یعنی اقامه حجت،‌اقامه منجز و معذر نسبت به حکم شرعی واقعی.
اگر استنباط را به معنای اقامه حجت معنا نکنیم که شامل استنباط تنجیزی و تعذیری هم بشود، طبق نظر شمای صاحب کفایه،‌بحث حجیت امارات کلا خارج می شود از مباحث علم اصول چون شما حجیت امارات را چیزی جز منجزیت و معذریت نمی دانید.
س:‌ ما ینتهی الیه المجتهد فی مقام العمل که امارات را شامل نمی شود چون امارات ما ینتهی الیه المجتهد فی مقام العمل بعد الفحص و الیأس عن الظفر بالدلیل نیست.
و لذا وقتی استنباط شد اعم از استنباط وجدانی که به علم وجدانی می شود یا استنباط تعبدی که به علم تعبدی می شود بناء بر اینکه خبر واحد مثلا علم تعبدی است به واقع و شارع اعتبار کرده خبر واحد را علم به واقع، شامل استنباط تنجیزی و تعذیری هم می شود، مطلق اقامه حجت بر حکم شرعی واقعی. منجز و معذر تحصیل کنیم نسبت به حکم شرعی واقعی. این را اگر بگوییم، شامل اصول عملیه هم می شود چه اصول عملیه شرعیه چه اصول عملیه عقلیه. چون ما بحث از برائت شرعیه هم بکنیم بحث از قاعده ای است که در طریق اقامه حجت بر حکم شرعی واقعی قرار می گیرد. برائت شرعیه در طریق اقامه معذر نسبت به حرمت شربت تتن قرار می گیرد. برائت عقلیه هم همینطور. حجیت ظن مطلق علی مسلک الحکومة‌ هم همینطور.

و لذا نیازی به تعریف صاحب کفایه نیست.
و لکن اشکالی که وارد هست به تعریف مشهور که تعریف صاحب کفایه هم این اشکال را برطرف نمی کند این است که این تعریف مانع اغیار نیست. چرا؟ برای اینکه شامل بحث از قواعد منطقی، لغوی،‌رجالی هم می شود. اگر یک شخصی بخواهد در علم اصول بحث کند از اینکه آیا مشایخ صفوان و ابن ابی عمیر و بزنطی ثقه هستند (کما هو المختار) یا نه،‌ این توثیق عام مشایخ صفوان و بزنطی و ابن ابی عمیر درست است یا درست نیست،‌این هم می شود بحث از قاعده ای که نتیجه اش در طریق استنباط حکم شرعی قرار می گیرد. پس بحث از قواعد رجالی هم داخل در مباحث علم اصول بشود؟ خب این خلاف مرتکز است. بحث از قواعد منطقیه،‌بحث از قواعد لغویه این ها هم در طریق استنباط حکم شرعی کلی قرار می گیرد،‌این ها هم بشود جزء مباحث علم اصول؟ این یک نقض به این تعریف که گفته می شود این تعریف مانع اغیار نیست.

نقض دیگر هم نقض به قواعد فقهیه است. آقایان همیشه گفتند قواعد فقهیه غیر از قواعد اصولیه است. طبق این تعریف قواعد فقهیه هم داخل در علم اصول می شود. ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده،‌قاعدة‌ فقهیة. هر عقدی که صحیحش ضمان‌‌آور است مثل بیع، اگر صحیح باشد مشتری ضامن ثمن المسمی است،‌اگر فاسد هم باشد ضمان دارد منتها ضمانش به ثمن المثل است. ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده و ما لا یضمن بصحیحه لایضمن بفاسده. قاعده فقهیه است در حالی که تعریف شامل او می شود. قاعدة یمکن ان تقع نتیجتها فی طریق استنباط الحکم الشرعی. همین قاعده فقهیه منشأ می شود شما در بحث بیع اثبات کنید ضمان بیع فاسد را،‌بگویید مشتری ضامن ثمن المثل است در بیع فاسد اگر مبیع را تلف کند. اثبات کردید حکم شرعی ضمان بیع فاسد را از همین قاعده ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده.
س: فرض این است صاحب کفایه بحث از حجیت امارات را داخل در استنباط حکم شرعی می داند. توثیق عام مشایخ صفوان بزنطی و ابن ابی عمیر ناشی است از شهادت شیخ طوسی که اماره است.

راجع به این دو نقض علماء تلاش کردند تعریف را اصلاح کنند. حالا نقض اول را ما فعلا بررسی کنیم. نقض اول این است که این تعریف شامل قواعد منطقیه،‌لغویه و رجالیه هم می شود. و لذا تعریف صاحب کفایه و تعریف مشهور را کنار گذاشتند، تعریف های دیگری کردند که این نقض ها به این وارد نشود.

تعریف سوم را بیان کنیم که مرحوم آقای بروجردی ذکر می کنند و برخی از بزرگان معاصرین مثل آقای سیستانی آن را می پذیرند که علم الاصول علم یبحث فیه عن مصادیق الحجة‌ فی الفقه. علم اصول علمی است که در آن بحث می کنیم از تعیین مصداق های حجت در فقه. مراد از حجت ما یحتج به است که شامل اصول عملیه هم می شود. برائت شرعیه ما یحتج به است،‌ما احتجاج می کنیم روز قیامت. ملائکه می آیند می گویند چرا شرب تتن کردی،‌ما احتجاج می کنیم می گوییم لقاعدة البراءة الشرعیة. کما اینکه اگر در اطراف علم اجمالی احتیاط نکردیم ملائکه به ما احتجاج می کنند لقاعدة‌الاحتیاط عقلا فی اطراف العلم الاجمالی.

با این تعریف،‌دیگه مباحث لغویه و رجالیه از علم اصول خارج می شود چون بحث از این ها بحث از تعیین مصادیق حجت بر حکم شرعی در  فقه نیست. بحث از توثیقات رجالیه بحث از تعیین مصداق حجت در فقه نیست. بر خلاف بحث از حجیت خبر واحد. 

س:‌ نه با واسطه حجت در فقه مشخص بشود. مرحوم آقای بروجردی فرموده علم اصول بحث می کند از مصداق حجت در فقه. هل خبر الواحد حجة علی الحکم الشرعی الکلی أم لا؟ شما در توثیقات رجالیه بحث می کنید که هل مشایخ صفوان ثقات ام لا؟ اینکه تعیین مصداق حجت در فقه نیست. 

بله، لازمه این تعریف مرحوم آقای بروجردی این است که بحث مقدمه واجب،‌بحث اقتضاء الامر بالشیء للنهی عن ضده،‌این ها خارج بشود از علم اصول. مباحث الفاظ که هل الامر ظاهر فی الوجوب أم لا،‌این ها خارج بشوند از علم اصول و داخل بشوند در مبادی علم اصول نه مباحث علم اصول. 

و لکن ما اشکال مان این است که وجهی برای اینکه این بحث ها را استطرادی بکنیم، بحث از مباحث الفاظ،‌بحث از مقدمه واجب،‌بحث از اقتضاء‌ الامر بالشیء للنهی عن ضده، خارج بکنیم از مباحث علم اصول و این را بحث استطرادی بکنیم،‌توجیهی ندارد. ما تعریف مان را دقیق‌تر بکنیم که بتواند این مباحث را هم شامل بشود.

تعریف چهارم تعریف آقای خوئی است. فرموده:‌ علم الاصول العلم بالقواعد التی تقع بنفسها فی طریق الاستنباط الحکم الشرعی من دون حاجة الی ضمیمة کبری أو صغری اصولیة أخری. علم اصول علم به قواعدی است که نتیجه آن قواعد بدون احتیاج به ضمیمه یک کبری اصولیه دیگر یا صغری اصولیه دیگر،‌ بدون احتیاج به ضمیمه یک مسأله اصولیه دیگر بتواند در طریق استنباط حکم شرعی کلی قرار بگیرد.

ایشان فرموده است: نگویید مباحث الفاظ به تنهایی که کافی نیست برای استنباط حکم شرعی. الامر ظاهر فی الوجوب کافی نیست،‌باید بگویید و الظهور حجة. پس نیاز پیدا کردیم به ضم کبری حجیت ظهور. ایشان جواب می دهد، می گوید حجیت ظهور که از واضحات است. مسأله اصولیه یعنی مسأله اصولیه نظریه، قاعده اصولیه قاعده ای است که در استنباط حکم شرعی محتاج به ضم یک مسأله اصولیه دیگر که مسأله نظریه است نداشته باشد. الامر ظاهر فی الوجوب،‌این به آن ضمیمه می شود و الظهور حجة اما الظهور حجة مسأله بدیهیة. مسأله اصولیه آن مسأله ای است که نظریه باشد و نیاز به بحث و استدلال دارد.

[سؤال: حجیت ظواهر قرآن مورد بحث است. جواب:]‌ حجیت ظهور فی الجملة بدیهیه است.

همین که فی الجمله بدیهیه است پس مهم این است که ما بطور متعارف مباحث الفاظ را می بینیم نیاز به ضم مسأله اصولیه أخری ندارد. الامر ظاهر فی الوجوب. اینکه می گویید و الظهور حجة، والظهور حجة مسأله اصولیه نیست چون مسأله اصولیه باید یک مسأله نظریه ای باشد که محتاج به بحث و استدلال است. بله، یک وقت ظهور کتاب است، ظهور کتاب مورد اختلاف است که حجت است یا حجت نیست،‌اخباریین می گویند حجت نیست اما همه جا که ظهور کتاب نیست. پس لزوما ما محتاج ضم یک مسأله اصولیه أخری به بحث از مباحث الفاظ نیستیم. اما قواعد رجالیه، شما می گویید مشایخ صفوان ثقات، باید بحث کنیم و خبر الثقة حجة.

س: اصحاب اجماع هم می گویید آن هیجده نفری که اجماع هست بناء بر نظریه اصحاب اجماع، مشایخ شان ثقات هستند. اجمعت العصابة علی تصحیح ما یصح عن هؤلاء یعنی اجماع داریم که مشایخ این هیجده نفر ثقات هستند، خب باید بگویید و خبر الثقة حجة. فی الجملة پس نیاز نداریم به ضم مسأله اصولیه اخری. حالا گاهی محتاج می شویم اینکه مهم نیست،‌مهم این است که می شود از بحث مباحث الفاظ بدون ضم مسأله اصولیه أخری نتیجه فقهی گرفت. اصول عملیه که نیاز به ضم مسأله اصولیه أخری ندارد. [سؤال: اصول عملیه خودش حکم شرعی است. جواب:] در اصول عملیه غیر از آن حکم شرعی واقعی هستند که دنبال تحصیل حجت بر آن هستیم. حرمت واقعیه شرب تتن غیر از برائت شرعیه از حرمت شرب تتن هست. این ها دو چیز هستند. و لذا ما بحث می کنیم از ثبوت برائت شرعیه در شبهات حکمیه  قبل الفحص، با این بحث تحصیل حجت می کنیم یعنی تحصیل معذر می کنیم نسبت به حرمت واقعیه شرب تتن بدون احتیاج به ضم مسأله اصولیه دیگر.

و لذا ایشان می فرمایند بحث حجیت ظهور، اصلش مسأله اصولیه نیست؛ اما اطلاقش که هل الظهور حجة مطلقا أم لا، او مسأله اصولیه است. و ما در بحث مباحث الفاظ که می گوییم هل الامر ظاهر فی الوجوب نیاز نداریم به بحث از حجیت ظهور مطلقا. همان فی الجملةاش که بدیهی است برای ما،‌کافی است. برای اینکه فی الجملة ما نیاز به ضم مسأله اصولیه أخری نداشته باشیم. یک ظهوری است که ظن به خلافش نداریم. ثابت کردیم این امر ظاهر فی الوجوب،‌ظن به خلافش هم که نداریم، این قدرمتیقن از حجیت ظهور است. مسأله بدیهیه است، نیاز به بحث و استدلال ندارد.

این تعریف هم به نظر ما نیازی به آن نیست. چون اینکه ما بگوییم حجیت ظهور بدیهیه است، درست نیست. بعضی از بزرگان ما همین الان می گویند ظهوری عند العقلاء در فرضی حجت است که مفید وثوق باشد یعنی وثوق حجت است. حالا وثوق نوعی را کافی می دانند بحث دیگری است، اما اصل حجیت ظهوری که مفید وثوق نباشد از بدیهیات نیست. خب ابن قبه همین را می گفت،‌می گفت تعبد به ظن محال است. ظهوری که علم به صدق آن نداریم حجیتش محال است. چه جور حجیت ظهور از بدیهیات است در فرضی که افاده علم نکند.

س:‌حجیت ظهور در جایی است که علم‌آور نباشد و الا اگر علم‌آور بود که خود علم حجت است. پس حجیت ظهور در جایی که مفید علم نباشد از بدیهیات نیست. پس ابن قبه چی می گفت،‌پس چرا اینقدر خودتان را معطل کردید در جواب از ابن قبه. ابن قبه می گفت تعبد به غیر علم قبیح است. حجیت ظهوری که مفید علم نیست مصداق تعبد به غیر علم است.
و لذا بهترین تعریف این تعریف پنجم است که قریب به تعریف بحوث است، تعریفی که ما می کنیم می گوییم "علم الاصول علم بالقواعد السیالة التی یستدل بها علی الجعل الشرعی الکلی.

قواعد رجالیه عرفا دلیل بر جعل شرعی نیست، عرفا قواعد رجالی موضوع دلیل جعل شرعی را تنقیح می کند. دلیل جعل شرعی خبر ثقه است. اینکه آیا مشایخ صفوان ثقه هستند یا نیستند، این قاعده ای نیست که فقیه آن را به عنوان دلیل جعل شرعی استعمال کند. علم اصول علم به قواعد سیاله ای است که فقیه آن را به عنوان دلیل بر جعل شرعی کلی استعمال می کند. قواعد رجالیه تنقیح موضوع دلیل می کند. قواعد لغویه تنقیح موضوع دلیل می کند. قواعد لغویه مثلا می گوید اسم الفاعل ظاهر فی کذا، تنقیح می کند موضوع دلیل را که الظهور حجة. 
س: اصالة الحل دلیل است منتها دلیل عرض کردم یعنی حجت، و لذا اگر می خواهید تعریف تان بدون شبهه باشد به جای دلیل بگیرید حجت. و یستعملها الفقیة کحجة علی الجعل الشرعی الکلی. قواعدی که فقیه آن را به عنوان حجت بر حجل شرعی کلی استعمال می کند اما قواعد رجالیه اینطور نیست، قواعده رجالیه نتیجه اش دلیل بر حکم شرعی نیست،‌موضوع دلیل حکم شرعی را اثبات می کند چون دلیل شرعی خبر ثقه است، شما موضوع خبر ثقه را اثبات می کنید که هذا ثقة.

تامل بفرمایید انشاءالله تا فردا.
