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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
مطلبی بود که راجع به دین میت عرض کردیم. این مطلب را بیشتر توضیح بدهیم:
راجع به دین میت سه نظر هست:

نظر اول نظر مشهور بود که گفتیم اینکه در آیات و روایات گفتند الارث بعد الدین،‌بعدیت تزاحمیه است یعنی کل ترکه منتقل می شود به ورثه اما حق دیان در این ترکه محفوظ است، نباید تصرف ورثه مزاحم اداء دین باشد.

نظر دوم نظر مرحوم آقای خوئی و استاد،‌مرحوم آقای تبریزی بود که الارث بعد الدین بعدیت رتبیه و لحاظیه است. یعنی شارع در ترکه میت ابتداء دین را لحاظ می کند بعد ماعدای دین ارث است. به مقدار دین میت باقی است بر ملک میت،‌به ارث نمی رسد. صد ملیون ترکه دارد این میت، ده ملیون دین دارد، ده ملیون هم وصیت فرض کنید دارد. اول دین، ده ملیون. بعد وصیت،‌آن هم ده ملیون. تتمه اش که هشتاد ملیون است سهام ارث در او لحاظ می شود. ولی این هشتاد ملیون را از هنگام موت مورث ورثه مالک هستند و لذا می تواند هرکدام از وراث سهم الارثش را به نحو مشاع معامله کند.

نظر سوم این است که الارث بعد الدین بعدیت خارجیه است. یعنی تا ورثه اداء دین میت نکنند تمام ترکه میت باقی می ماند بر ملک میت و لو سال ها طول بکشد. اول باید اداء دین بکنند بعد شرعا مالک ارث می شوند. مرحوم آقای داماد در کتاب الصلاة فرموده اند: ما استظهارمان از آیات و روایات همین است. فقط بخاطر یک نکته ای تفصیل می دهیم که آن نکته را بعدا عرض می کنیم. ایشان فرمودند:‌ اما آیات،‌ظاهر آیات بعدیت زمانیه و خارجیه است. فلوالدیه لکل واحد منهما السدس،‌تا اینجا می رسد من بعد وصیة بها أو دین. سهم پدر از ترکه میت یک ششم است، سهم مادر یک ششم است،‌بعد از وصیت و دین. ایشان معنا می کند یعنی بعد از اخراج دین و عمل به وصیت. 

ما معتقدیم این خلاف ظاهر است. آیه ندارد که من بعد تنفیذ الوصیة و اداء الدین. من بعد وصیة او دین این ظاهرش بعدیت رتبیه و لحاظیه است. عرفی است که می گویند بعد از دین یک ششم از اموال میت مال پدر هست، بعد از دین یعنی بعدیت رتبیه و لحاظیه نه بعد از اخراج دین و اداء دین،‌نگفت من بعد العمل بالوصیة‌ و اداء الدین. ولی روایاتی مطرح می شود که انصافا دلالتش بر این مدعا قوی است. این روایات را هم دیگران مطرح کردند ولی ما ندیدیم کسی ملتزم به بعدیت خارجیه بشود مگر ابن ادریس که نقل شده گفتند شرعا ورثه مالک می شوند نسبت به سهام ارث ولی کالمالک هستند‌،به حکم مالک هستند یعنی ممنوع التصرف هستند. آقای داماد می فرمایند ظاهر این روایات این است که اصلا مالک نمی شوند قبل از اداء‌دین.
عمده روایتی که انصافا دلالت می کند بر این فرمایش موثقه عباد بن صهیب است. وسائل الشیعة جلد 19 صفحه 357 در این موثقه نقل می کند عباد بن صهیب عن ابی عبدالله علیه السلام فی رجل فرّط فی اخراج زکاته فی حیاته فلما حضرته الوفاة حسب جمیع ما کان فرط فیه مما لزمه من الزکاة ثم اوصی به ان یخرج ذلک فیدفع الی من یجب له قال جائز یخرج ذلک من جمیع المال انما ذلک بمنزلة الدین کان علیه. فرض این است که این میت اتلاف کرده بود مقدار زکات را در اموالش، بدهکار شده بود. بعد امام فرمود لیس للورثة شیء حتی یؤدوا ما اوصی به من الزکاة. ورثه مالک هیچ چیز نیستند تا اینکه اداء دین میت را بکنند که وصیت به اداء آن کرده بود که زکاتی بود که در ذمه میت بود. لیس للورثه شیء حتی یودوا ما اوصی به من الزکاة. معنایش این است که ورثه تا اداء دین نکنند تصرف شان در ترکه جایز نیست،‌نماز هم بخوانند در آن خانه ای که هنوز اداء دین میت نکردند باطل است.

س: یخرج من جمیع المال یعنی یخرج من اصل المال. دین عرفی این است که به دیگران بدهکاریم . زکات به منزله دین است، در حج هم گفتند به منزله دین است. فرض این است که در ذمه اش بوده که گفته یخرج من جمیع المال یعنی من اصل المال. و عادتا هم کسی که تفریط می کند در کل حیاتش تفریط می کند. گندم ها را می خورد یا می فروشد، نگه نمی دارد، کشمش ها را می خورد یا می فروشد، به ذمه اش می آید.

روایت دوم که مطرح می شود موثقه سکونی است. جلد 18 وسائل صفحه 345 هست. قال رسول الله صلی الله علیه و آله اول ما یبدأ به من المال الکفن ثم الدین ثم الوصیة‌ ثم المیراث. آقای داماد فرمودند ظاهر ترتیب این است که اول باید اخراج کفن بکنید،‌بعد اخراج دین بکنید بعد عمل به وصیت بکند بعد نوبت ارث می رسد. می دانید معنایش چیست؟ معنایش این است که طلبکار می گوید طلب من را بدهید، می گوییم هنوز کفن میت را ما اخراج نکردیم از ترکه، موردی برای اداء دین فعلا نیست،‌صبر کن،‌جنازه آن مرحوم از بیمارستان مرخص بشود، فعلا اجازه بیرون آمدنش را نمی دهند چون هنوز تصفیه حساب نکردیم،‌پول شهرداری را هم بدهیم که از تهران می خواهیم بیاوریم قم، کفن را تهیه کنیم یا پولش را کنار بگذاریم بعد اداء دین بکنیم.
انصافا این روایت دلالتش تمام نیست. برای اینکه یک بیان عرفی است. الان یک اموالی است می خواهید خیرات بدهید. می گوید اول به فقراء فامیل بدهید بعد به فقراء همسایه بعد به فقراء شهر. این یعنی چی؟ یعنی ترتیب. نه اینکه اگر به اندازه همه این ها ما داشتیم برای خیرات، بعضی از فامیل های فقیرمان مسافرت بودند بگوییم هنوز نوبت تقسیم خیرات به همسایه های فقیر نرسیده،‌این عرفی نیست. این می خواهد همان ترتیب را بگوید که اول فقراء فامیل، اگر اضافه بیاید فکر فقراء همسایه را بکنید،‌اگر اضافه می آید فکر فقراء شهر را بکنید. نه اینکه به حسب ترتیب خارجی اول به فقراء فامیل این خیرات را بدهید، تمام که شد فقراء فامیل بعد بیایید این غذاهای مانده را یا این خیراتی که مانده بدهید به فقراء همسایه. این را نمی خواهد بگوید. ممکن است در خارج هم‌زمان باشد.
و جالب این است:‌ می گوییم آقای داماد! شما می گویید اول ما یخرج من مال المیت الکفن ثم یخرج الدین ثم یخرج الوصیة ثم یتعلق المیراث،‌آن را دیگه یخرج نمی گویید. چون می گویید ارث تعلقش متاخر است. ثم المیراث را می گویید ثم یتعلق الارث بالبقیة. آنجا می گویید یتعلق ولی قبلی هایش را می گویید یخرج‌، یعنی یخرج الکفن ثم یخرج الدین ثم یخرج الوصیة، بعد نمی گویید ثم یخرج المیراث، می گویید ثم یرث الورثة بقیة المال. این عرفی است که به این روایت می خواهید استدلال کنید؟
س: انما هو بمنزلة‌ دینٍ،‌حکم دین است.

روایت سوم روایت صحیحه سلیمان بن خالد است عن ابی عبدالله علیه السلام قضی علی علیه السلام فی دیة المقتول انه یرثها الورثة علی کتاب الله اذا لم یکن علی المقتول دین. مفهومش چیست؟ اذا کان علی المقتول دین فلایرث الورثة دیة المقتول. تا دین دارد میت ورثه او را دیه او را به ارث نمی برند پس می شود بعدیت خارجیه.
به نظر ما این هم دلالتش ناتمام است. چرا؟‌ برای اینکه مسلم بدهکار بودن این مقتول کافی نیست برای عدم ارث ورثه از دیه مطلقا،‌یک قیدی دارد،‌آن قیدش چیست؟‌ آقای داماد می فرمایند قیدش این است که اذا کان علی المقتول دین فلایرث الورثة الدیة الی ان یؤدی دین المیت. ما می گوییم متعین نیست این، قید دیگری ممکن است داشته باشد. فاذا کان علی المقتول دین فلایرث الورثة تمام الدیة،‌این هم ممکن است. مخصوصا که دیه بگوییم اسم مجموع آن مقدار هست. مثل اینکه بگوییم فلایرث الف دینار. الف دینار را ارث نمی برد،‌نه اینکه هیچ چیز از آن را ارث نمی برد.
س: او راجع به اخوه من الأم است که ذیلش دارد: و اما الاخوة من الأم فلایرثون من الدیة شیئا. بحث ما او نیست. بحث ما مفهوم این جمله است که در روایت ذکر نشده، ما مفهوم‌گیری می کنیم. اذا کان علی المقتول دین،‌مفهومی که مصرح نیست این است:‌فلایرث الورثة الدیة. خب فلایرث الدیة بکاملها؟ این هم محتمل است. چرا می گویید فلایرث الورثة‌الدیة‌ الی ان یؤدوا دین المیت.

پس این صحیحه هم دلالتش تمام نیست بر مدعای آقای داماد. فقط ماند موثقه عباد بن صهیب.
آقای داماد فرمودند: ما اگر بودیم و این روایت می گفتیم بعدیت خارجیه است،‌الارث بعد اداء اداء الدین، اصلا مالک نمی شوند ورثه نسبت به ارث قبل از اداء دین. قبض آب و برق این مرحوم مانده، هرکدام مثلا ده هزار تومان،‌این ها هم سهل‌‌انگاری می کنند نمی برند بدهند،‌ماه ها می گذارد، یک ریال از اموال میت به ارث نمی رسد به این ها طبق این مبنا. و این هم خیلی عجیب است.آقای داماد فرمودند ولی خوبیش این است که ما یک روایتی داریم و یک سیره ای، آن ها مشکل را حل می کنند فی الجملة.

روایت که در مقابل هست معتبره عبدالرحمن بن الحجاج است. معتبره است چون در سندش موثق هم هست، تعبیر نمی کنیم صحیحه عبدالرحمن بن حجاج. عن ابی الحسن علیه السلام سئل علیه السلام عن رجل یموت و یترک عیالا و علیه دین أینفق علیه من ماله؟ (آیا از ترکه میت بر عیالش انفاق بکنند؟ با اینکه این میت دین دارد) قال علیه السلام ان أُستیقن ان الذی علیه یحیط بجمیع ماله فلاینفق علیهم (اگر یقین باشد که دین محیط و مستوعب ترکه است نباید از ترکه انفاق بشود به عیال این میت) و این لم یستیقن فلینفق علیهم من وسط المال (ولی اگر یقین به استیعاب دین نسبت به ترکه نباشد اشکالی ندارد. از وسط مال انفاق بر آن ها جایز است). از وسط مال یا به این است که انفاق متعارف بدون زیاده روی و بدون سخت‌گیری یا به این مال است که کل مال را مصرف نکنند‌،از وسط مال بردارند یعنی یک مقدارش بماند‌،بخشی از مال را بردارند و مصرف کنند.
این تفصیل می دهد،‌می گوید ان لم یستیقن اگر یقین نباشد که دین محیط است به تمام ترکه اشکالی ندارد انفاق بر عیال. خب این یعنی عرفا سهم این ها هست،‌ارث این ها است،‌حق این ها است. نه اینکه انفاق خصوصیت دارد، به ارث نمی رسد ولی انفاق بر این ها جایز است. چه بسا خود این ها بتوانند از جای دیگری تحصیل مال بکنند اما امام اجازه داد که از ترکه بر این ها انفاق بشود ظاهرش این است که ارث این ها است،‌حق این ها است،‌بگذارید مصرف کنند. 

چه جور توجیه کنیم؟ نگویید ما می آییم روایات قبلی را حمل می کنیم می گوییم جایز نبود بر ورثه تصرف و ورثه مالک ارث نبودند قبل از اداء دین،‌در دین مستوعب است. [اقول] این توجیه درست نیست. چرا؟‌ برای اینکه موثقه عباد بن صهیب فرضش این است که دین مستوعب نیست. چون می گوید لیس للورثة شیء حتی یؤدوا ما اوصی به من الزکاة یعنی بعد ما اوصی به من الزکاة یرثون، یعنی فرض کرده مالی می ماند. 
آقای داماد فرموده من جمع عرفیم این است: می گویم: یک وقت آن دین، کثیر است و اداء دین آسان است، ارث به ورثه منتقل نمی شود. دین زیاد است و اداء او آسان، بروید اداء کنید بعد ارث به شما منتقل می شود و الا باقی می ماند بر ملک میت و لو به مقتضای استصحاب ملکیت میت. اما اگر اینطور نیست،‌دین زیاد نیست یا اگر زیاد است اداء آن آسان نیست در اینجا ارث می رسد به ورثه و حق دارند ورثه تصرف کنند در مال. این جمع عرفی است.

علاوه بر سیره قطعیه. این همانی است که ما عرض می کردیم که سیره قطعیه است که خیلی ها فوت می کنند بدهکارند. در یک روایت صحیحه است،‌می گوید خدمت امام عرض کردم آقا! درست است که می گویند پیغمبر آمدند نماز بخوانند به یک مسلمانی فهمیدند که بدهکار است، فرمود صلوا علی صاحبکم،‌خودتان بروید نماز بخوانید بر او،‌من نمی خوانم تا اینکه یکی از فامیل های آن میت گفت من ضامن بدهی او می شوم و آن طلبکار هم حتما باید قبول کند تا ضمان شرعی محقق بشود، آن وقت پیامبر نماز خواند. امام فرمود این برای این بود که می خواست پیامبر اهمیت اداء دین را بیان کند که مردم سهل‌انگاری نکنند در اداء‌ دین و الا مات رسول الله صلی الله علیه و اله و علیه دین قتل علی علیه السلام و علیه دین مات الحسن علیه السلام و علیه دین قتل الحسین علیه السلام و علیه دین. دیگه از من و شما چه توقعی هست؟ اکثر مردم می میرند یک بدهکاری دارند. سیره بر این نبوده که وقتی کسی فوت می کند اولادش و لو اولاد مقدس و متدینش بگویند دیگه از این خانه باید برویم بیرون،‌دست به اثاث این منزل نباید بگذاریم چون ملک ما نیست،‌تا اداء دین نکنیم به ما به ارث نمی رسد، پدر ما هم که زنده نیست به ما اجازه بدهد. کی این کار را می کنند متشرعه؟ علماء می آیند در آن منزل برای فاتحه‌خوانی.
س: میت مالک است ولی میت که اذنش اثر ندارد. مالکی است که ولایت ندارد بر اذن. ولایت انسان با موتش از بین می رود. علاوه بر اینکه اذن فحوی هم که شما می گویید همه جا نیست، جاهایی هم که هست حقی ندارد.

به نظر ما این فرمایش آقای داماد هم تفصیل عجیبی است که اگر دین کثیر بود ادائش آسان بود به ارث نمی رسد مال پدر قبل از اخراج دین. ایشان در وصیت فرموده:‌ چون وصیت آن موثقه سکونی بود که اول ما یبدأ به الکفن ثم الدین ثم الوصیة‌ ثم الارث،‌ایشان می گوید از این روایت استفاده می کنیم تا عمل به وصیت نکردید اصلا ارث نمی برید. آنجا می آید می بیند خیلی ناجور شد، می گوید ببینید یک وقت وصیت به یک شیء معین است یک وقت وصیت به یک مال کلی است. بعد ایشان می گوید ما معتقدیم عرفا افراز کافی است، همین که عزل کنند. مال معین باشد که منعزل است. آن باغم مال زید،منعزل است. اگر پول هم هست عزل کنند و لو هنوز عمل به وصیت نشده. حالا دلیل بر عزل چیست؟‌ اول ما یبدأ‌ به الکفن ظاهرش این است که خود کفن باید جدا بشود نه عزل مال. بهرحال این فرمایش آقای داماد خلاف مرتکز است که بگوییم: فی الجملة بپذیریم که اگر دین کثیر بود و ادائش آسان بود به ارث نمی رسد،‌اصلا به ارث نمی رسد مال. معنایش این است که یکی از پسرها به دیگری می گوید من بخشیدم سهمم را به تو، تو هنوز مالک نیستی ببخشی، اول بگذار اداء‌دین بکنیم بعد ببخش. معنای فرمایش آقای داماد این است. این ها خلاف مرتکز است. ارتکاز عقلاء و متشرعه ما یصلح للقرینیة است که موثقه عباد بن صهیب را هم که مهمترین دلیل است قید بزند که لیس للورثة شیء یعنی لیس للورثة شیء یتصرفون فیه کیف شاءوا و بایّ مقدار شاءوا. یعنی اینطور نیست که مثل آب خوردن از گلویش پایین برود این ورثه،‌فکر اداء دین نباشد. البته خلاف ظاهر است. 

دیدم بعضی از اعلام قدس سره این روایت را مطرح کردند،‌ایشان هم می گویند ظاهرش همین است. در کتاب الحج فرمودند ظاهرش همین است که لیس للورثة شیء، انتقال بعد از اداء دین است. ولی باید توجیه کرد. حالا وجهی که ذکر می کنند برای اینکه روایت را توجیه کنیم وجه های درستی نیست،‌متعرض آن نمی شویم. اما عمده ارتکاز عقلاء و متشرعه است. و همین صحیحه ای که خواندیم،‌صحیحه عبدالرحمن بن الحجاج فی الجملة‌دلالت می کرد که اگر دین مستوعب نیست می شود انفاق کنند بر ورثه. این ظاهرش این است که ارث متوقف نیست بر اداء‌دین خارجا. این منشأ می شود ما بگوییم در غیر دین مستوعب،‌دین مستوعب باعث می شود هیچ یک از مال منتقل به ورثه نشود، اما در غیر دین مستوعب مال منتقل به ورثه می شود ولی لیس للورثة شیء‌ یعنی شیء یتصرفون فیه کیف شاءوا و بای مقدار شاءوا. دیگه بگویند ما پول‌دار شدیم،‌برویم لباس نو بخرد،‌رفیق هایش را دعوت کند، چه خبر است آقا! هنوز ببین مقدار ترکه وافی به اداء دین هست یا نیست؟ و لذا وقتی روایت را توجیه کردیم که مراد این است لیس للورثة شیء یتصرفون فیه کیف شاءوا و بای مقدار شاءوا، معنایش همین است. معنایش این است که آزاد آزاد نیستی، یک حدی دارد این آزادی، تا جایی که خوف ضایع شدن دین نباشد. 
این توجیه عقلائی و عرفی این روایت است. بحث،‌ بحث مشکلی است. خیلی ها متعرض این بحث نشدند. حالا ببینیم اگر مطالب جدیدتری استفاده کردیم از بزرگان یا به ذهن آمد یا شما پیدا کردید یا به ذهن تان آمد مطرح می کنیم. از این بحث بگذریم.

س: ارتکاز عقلائی ما یصلح للقرینیة است. ظهور اصلا منعقد نمی شود با وجود این ارتکاز. کدام ورثه را دیدی که از خانه بیرون بیایند بگویند پدرمان بدهکار است؟ لو کان لبان. به قول آقای خوئی می گفت دلیل فقه چهارتا نیست،‌کتاب سنت اجماع عقل. دلیل خامس هم ما پیدا کردیم،‌سمیناه بالدلیل الخامس و هو انه لو کان لبان و اشتهر. اگر جایز نبود ورثه تصرف کنند در مال میت قبل از اداء دین لبان و اشتهر. ... فتره متعارفه را ما در وصیت گفتیم نه در اداء‌ دین که حکم الله است. حالا اگر فتره ای بگذرد اداء دین نکنند دیگه نمازشان در این خانه، این پتویی که شب روی شان می کشند می خوابند،‌همه این ها حرام چون قبض آب و برق را ندادند؟ لو کان حراما لبان و اشتهر. ... موثقه عباد بن صهیب می گوید فرط فی ما علیه من الزکاة، چه کار بکنیم؟ وصیت کرده،‌به وصیتش عمل بکنیم نکنیم، سؤال از تصرف ورثه در ترکه نکرده.
ادامه مسأله این است که صاحب عروه گفته الصلاة فی المکان المغصوب انما تبطل اذا کان عالما عامدا و اما اذا کان ناسیا أو غافلا أو جاهلا فلاتبطل.

مشهور گفتند جاهل به شرط اینکه جاهل قاصر باشد، که جاهل به موضوع جاهل قاصر است، و همینطور ناسی اگر ناسی قاصر باشد نمازش در مکان مغصوب صحیح است. ناسی قاصر در مقابل ناسی مقصر است که خودش غاصب است اما موقع نماز فراموش کرده است غصب را. این نمازش باطل است.

مشهور اگر قائل به جواز اجتماع امر و نهی بودند مثل ما، خیلی فتوی خوبی بود. در فرض علم و عمد مشکل مقربیت این عملی است که یصدر علی وجه المبغوضیة و المبعدیة عن المولی؛ جاهل قاصر که عملش مبغوض و مبعد از مولی نیست. اطلاق امر صل هم که شامل آن می شود. اجتماع امر و نهی جایز است،‌ما مشکلی نداریم. مشکل از اینجا به وجود می آید که مشهور امتناع اجتماع امر و نهی را قائل هستند طبق آنچه که به آن ها نسبت داده شده. امتناع اجتماع امر و نهی وقتی شد، احکام هم که بین عالم و جاهل مشترک هست، پس جاهل به غصب حکم واقعیش این است که یحرم علیه الغصب،‌وقتی حکم واقعیش این است که یحرم الغصب علیه چه جوری اطلاق امر صل شامل او بشود در این مکان مغصوب؟ 

مرحوم صاحب کفایه فرموده: نکته اش وفاء این نماز است به ملاک. این نماز چی کم دارد؟ نماز در مکان مغصوب جهلا أو نسیانا. امر ندارد لامتناع الاجتماع الامر و النهی و لکن وافی به ملاک امر است،‌مسقط امر است.

مرحوم آقای خوئی فرموده: صبر کنید، جناب صاحب کفایه! کاشف از ملاک چیست؟‌ یک وقت عرف کشف ملاک می کند مثل اینکه مولی امر می کند به غسل ثوب متنجس،‌ ما می آییم با آب مغصوب ثوب متنجس را می شوریم،‌ملاک را عرف می گوید تنظیف است و حاصل شد. اما نماز ملاک تعبدی دارد. وقتی امر شامل این نماز در مکان مغصوب در حال جهل نمی شود، ملاک تام او را از کجا کشف می کنید؟ انصافا اشکال واردی است.

مرحوم آقای خوئی فرموده: نتیجه این است: بیاییم بین جاهل و ناسی فرق بگذاریم و ما فرق می گذاریم. مراد از جاهل (دقت کنید!) جاهل مرکب نیست از نظر آقای خوئی. جاهل مرکب یعنی کسی که غافل است یا معتقد است که این مکان مباح است. جاهل مرکب است، اعتقاد دارد که این مکان مباح است. آقای خوئی تصریح می کند که جاهل مرکب مثل ناسی می ماند. تکلیف واقعی ناسی و جاهل مرکب لغو است چون اصل احتمال نمی دهد این مکان مغصوب باشد. به او می گویید یحرم علیک هذا الغصب، او که اثر ندارد برایش این تحریم. جاهل متردد مثل طلبه ها که هر وقت نماز می خوانند،‌یک سری طلبه ها اینجور هستند، اول ملکیت صاحبخانه یا خودشان را نسبت به آن مکان با امارات و اصول شرعیه درست می کنند بعد می گویند الله اکبر. مثل مردم عادی نیستند که اصلا فکرش در این حرف ها نیست. این طلبه جاهل متردد است. طبق اماره دارد حکم می کند این مکان غصبی نیست،‌طبق قاعده ید حکم می کند و لکن بالاخره جاهل متردد است. آقای خوئی می فرماید: نماز این آقا باطل است. سی سال قبل خانه خریدی، شک داشتی نکند این خانه ارث پدری بوده که این پسر به ناحق از خواهرانش گرفته و به من می فروشد. گفتی ان شاءالله که اینجور نیست،‌لولاه لما قام للمسلمین سوق، قاعده ید کجا رفته. خریدی. سی سال در این خانه نماز خواندی،هر وقت هم که نماز می خوانی شیطان یا ملک می آید ملتفت می کند. احتمال دارد که این خانه غصبی بوده به ما فروختند،‌می گویی انشاءالله که غصبی نیست،‌الله اکبر. سی سال اینجور نماز خواندی بعد از سی سال حالا فهمیدی واقعا این مکان غصبی بوده یا از فردی به ناحق گرفتند، فهمیدی که قاضی به ناحق حکم کرده از این گرفتند. آقای خوئی می گوید سی سال نماز خواندی اگر سیصد سال هم نماز می خواندی می گفتم باید قضا کنی. چرا؟ برای اینکه شما نهی واقعی داشتی،‌جاهل متردد بودی لاتغصب داشتی، اثرش چی بود؟ اثرش حسن احتیاط است. آن اطلاق نهی شامل شما شد، مانع از اطلاق امر شد، شما آن نمازهایت امر نداشت و لذا نمازهایت چون امر نداشت یعنی نمازت ماموربه بود صل فی مکان مباح،‌شما امر را امتثال نکردی. و لذا نماز از شما فوت شده باید قضاء کنی.

اما اگر شخصی جاهل مرکب است یا ناسی است، نه، او نهی واقعی در حقش ساقط است و اطلاق امر شاملش می شود به شرط اینکه ناسی مقصر نباشد. البته مهم این است موقع دو تا سجده جاهل ملتفت باشی، اول نماز مهم نیست. در هر رکعتی در دو تا سجده ملتفت باشی و شاک باشی. حتی اگر در یک سجده شاک باشی،‌در سجده دیگر غافل بشوی نمازت صحیح است از نظر آقای خوئی در هر رکعتی در دو تا سجده اش ملتفت باشی، شاک باشی در غصبیت. در دو تا سجده و لو در بعض رکعات متردد باشی در غصبیت این نماز باطل است.

اینجاست که آقای تبریزی فرمودند: جناب استاد آقای خوئی! حدیث لاتعاد پس چی می شود؟ حدیث لاتعاد جاری کنید. چرا‌ آقای خوئی اینجا حدیث لاتعاد را برای تصحیح این نماز جاری نکرده؟ اخلال به سجود عرفی که نبود،‌اخلال به ارکان نبود،اخلال به شرط سجود است که در مکان مباح باشد. خب حدیث لاتعاد هست،‌چه جور خود آقای خوئی در ساتر مغصوب حدیث لاتعاد جاری کرد اینجا هم چرا حدیث لاتعاد جاری نکرده؟

تامل بفرمایید انشاءالله تا روز شنبه ببینیم چرا حدیث لاتعاد اینجا جاری نیست.

