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جلسه 21-499
سه‌شنبه - 29/07/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به این بود که مشهور گفتند ریاء در عبادت مبطل عبادت هست. فقط سید مرتضی در انتصار فرمود: این‌که می‌‌گویند الصلاة المقصود بها الریاء غیر مقبولة، این به معنای عدم ثواب بر آن است و ان لم یجب اعادتها. و الا اگر نماز را کسی ریاءا بخواند اعاده آن لازم نیست، ثواب به آن نمی‌دهند.
بررسی کلام سید مرتضی در عدم مبطلیت ریاء

توجیه اول
مرحوم مجلسی اول در روضة المتقین جلد 12 صفحه 139 فرمود یک روایت صحیحه‌ای هست مؤید مرحوم سید مرتضی هست. روایت صحیحه این است که در علل الشرائع جلد 2 صفحه 466 علی بن جعفر نقل می‌‌کند از امام کاظم علیه السلام از پیامبر صلی الله علیه و آله: یؤمر برجال الی النار فیقول الله عز و جل لمالک (خدا به مالک جهنم می‌‌گوید) قل للنار لاتحرقی لهم اقداما فقد کانوا یمشون الی المساجد و لاتحرقی لهم اوجها فقد کانوا یسبغون الوضوء و لاتحرقی لهم ایدیا فقد کانوا یرفعونها بالدعاء و لاتحرقی لهم السنا فقد کانوا یکثرون تلاوة القرآن فیقول لهم خازن النار یا اشقیاء ما کان حالکم قالوا کنا نعمل لغیر الله فقیل لنا خذوا ثوابکم ممن عملتم له. مرحوم مجلسی اول فرمودند این‌ها ریاکار بودند جهنم هم رفتند اما خطاب به آتش شد که نه قدم‌های این‌ها را بسوزان چون با این قدم‌ها می‌‌رفتند مسجد، ‌ریاءا، نه صورت‌شان را بسوزان چون اسباغ وضوء‌ می‌‌کردند ریاءا و نه دستان‌شان را بسوزان چون با این دست‌ها دعا می‌‌کردند، آن هم ریاءا و نه زبان‌شان را بسوزان چون با آن زیاد تلاوت قرآن می‌‌کردند، آن هم ریاءا. همه این‌ها ریاء بود. این ریاء حرام بود این‌ها به جهنم رفتند ثوابش را هم گفتند بروید از آن افرادی بگیرید که برای آن‌ها ریاء کردید، و لکن خطاب به آتش جهنم شد که لاتحرقی لهم اقداما لاتحرقی لهم اوجها لاتحرقی لهم ایدیا لاتحرقی لهم السنا، این معنایش این است که این‌ها اعمال‌شان صحیح است و الا اعمال باطله که این آثار را ندارد.
اشکال

مرحوم مجلسی اول خودشان جواب دادند، ‌جواب خوبی هم هست. که چه اشکال دارد همین عمل عمل ریایی که به جهنم هم می‌‌رود انسان بخاطر ریاکاریش اما یک آثار وضعی داشته باشد، آثار تکوینی داشته باشد و لو از باب تفضل الهی، بالاخره این‌ها تشبه داشتند به عبادت‌گزاران حقیقی، ‌من تشبه بقوم فهو منهم، بالاخره این خودش را شبیه عابدین قرار داده بود، حالا اثر وضعی و تکوینیش و لو به تفضل الهی به این است که در عذاب جهنم که می‌‌سوزد پاهایش نمی‌سوزد، صورتش نمی‌سوزد، ‌دستانش نمی‌سوزد زبانش نمی‌سوزد، چه اشکالی دارد. این دلیل نمی‌شود بر این‌که پس این نمازی که او خواند ریاءا صحیح بوده، نه، ‌صحیح نبوده باطل بوده و لکن این اثر وضعی را دارد.

توجیه دوم

مرحوم سید مرتضی استدلال نکرده که چرا ریاء مبطل عبادت نیست، ‌فقط ثواب بر آن را از بین می‌‌برد. آنی که برداشت شده از کلام ایشان این است که ایشان می‌‌خواهند بگویند ما دلیلی که داریم در مورد ریاء این است که عمل ریاکار مقبول نیست، مقبول نیست یعنی ثواب ندارد. یعنی دو جا تعبیر می‌‌کنند که این عمل، ‌مقبول نیست. یک جا جایی که می‌‌خواهند بگویند این عمل صحیح نیست، ‌هذا وضوء ‌لایقبل الله الصلاة الا به، گاهی هم تعبیر می‌‌کنند مقبول نیست یعنی ثواب ندارد، در مورد ریاء که گفتند لن یقبل، ‌چه می‌‌دانیم به این معنای اول باشد، ‌شاید به معنای دوم باشد. انما یتقبل الله من المتقین یعنی غیر متقی عملش باطل است؟ نخیر، ‌یعنی عملش ثواب ندارد. شاید این روایت هم که می‌‌گوید عمل ریاکار مقبول نیست یعنی ثواب ندارد. 
اشکال
این فرمایش سید مرتضی که استظهار شده از کلام ایشان، دو اشکال به آن گرفته شده: اشکال اول این است که مگر دلیل منحصر هست به همین روایتی که می‌‌گوید عمل ریائی مقبول نیست؟ دلیل که منحصر به این نیست؛ ما ادله دیگری هم داریم در ریاء از آن‌ها می‌‌شود استظهار کرد که ریاء موجب بطلان عمل است. این روایتی که تعبیر شده عمل او مقبول نیست، بله، این روایت در کافی هست که در وسائل جلد 1 صفحه 61 نقل می‌‌کند عن عدة من اصحابنا عن احمد بن محمد بن خالد البرقی عن عثمان بن عیسی عن علی بن سالم. علی بن سالم توثیق خاص ندارد ولی ابن ابی عمیر از او نقل حدیث می‌‌کند و ما مشایخ ابن ابی عمیر را ثقات می‌‌دانیم بخاطر شهادت شیخ طوسی در عدة. برخی گفتند این علی بن سالم همان علی بن ابی حمزة بطائنی است و ابی حمزة پدر علی بن ابی حمزة نامش سالم بوده. ولی این ثابت نیست برای ما. و لذا کسانی که علی بن ابی حمزة‌ را هم قبول ندارند مشکلی ندارند بگویند ابن ابی عمیر راوی از علی بن سالم است، ثابت نیست این علی بن سالم همان علی بن ابی حمزة‌ بطائنی است. قال سمعت اباعبدالله علیه السلام یقول قال الله عز و جل انا خیر شریک من اشرک معی غیری فی عمله لم اقبله الا ما کان لی خالصا. که در کتاب زهد حسین بن سعید صفحه 63 از عثمان بن عیسی از علی بن سالم نقل می‌‌کند که او از امام صادق علیه السلام شنید که قال الله تبارک و تعالی انا اغنی الاغنیاء عن الشریک فمن اشرک مع غیری فی عمل عمله لم اقبله و لااقبل الا ما کان خالصا. اگر دلیل منحصر به این بود جا داشت که سید مرتضی بگوید که قبول نشدن عمل ریائی با عدم ثواب بر آن هم می‌‌سازد؛‌ کاشف از بطلان این عمل نیست. و لکن دلیل که منحصر به این نیست، ‌ما ادله دیگری داریم که به برخی از این‌ها اشاره می‌‌کنیم.
[سؤال: ... جواب:] خبر واحد محفوف به قرائن را که قبول دارد. خبر واحد غیر محفوف به قرائن را که مفید وثوق و علم نیست قبول نمی‌کند. این روایتی که الان می‌‌خوانیم یکی دو تا نیست و لذا اگر نگوییم مستفیض است لااقل خبر محفوف به قرائنی است که موجب وثوق و اطمینان به صدور می‌‌شود. ... سید مرتضی تعبیر کرده مقبول نبودن در عمل ریائی به معنای عدم ثواب بر آن هست. تعبیر ایشان این است.
دلیل اول بر مبطلیت ریاء

دلیل اولی که مطرح می‌‌شود روایاتی است که مفادش این است که انا خیر شریک من عمل لی و لغیری فهو لغیری. وسائل الشیعة جلد 1 صفحه 72 احمد بن محمد بن خالد برقی در محاسن از پدرش محمد بن خالد برقی نقل می‌‌کند عن ابن ابی عمیر عن هشام بن سالم عن ابی عبدالله علیه السلام قال یقول الله عز و جل ان اخیر شریک فمن عمل لی و لغیری فهو لمن عمله غیری.

بررسی متن حدیث (فهو لمن عمله غیری)
این فهو لمن عمله غیری که هم در وسائل این‌جور ثبت شده هم در محاسن، اشتباه است. حالا اصل عبارت صحیح چیست، آقای خوئی فرمودند ما یک نسخه مصححه‌ای از وسائل پیش ما هست دارد فهو کمن، ‌به جای لمن کمن دارد. باز آقای خوئی دیدند این‌که درست نمی‌شود، فهو کمن عمله غیری. فرمودند به نظر می‌آید باز یک نقصی داشته باشد، فهو کمن عمل لغیری. این‌جوری بوده. من عمل لی و لغیری فهو کمن لغیری. تنزیل شده کسی که عملش را هم برای خدا انجام می‌‌دهد هم برای ریاء، تنزیل شده عمل او منزله عمل کسی که محضا عملش برای غیر خداست. 
[سؤال: ... جواب:] در کافی این عبارت نیست، در وسائل است و محاسن برقی.

آقای سیستانی فرمودند: به نظر ما به احتمال قوی متن صحیح این است: فهو لمن عمل له، فهو لمن عمل له تصحیف شده، شده فهو لمن عمله غیری. طبق این بیان‌ که هیچ مستندی ندارد، صرفا استذواق هست، منشأ نسخه‌شناسی ندارد، این‌جور می‌‌شود: فمن عمل لی و لغیری فهو لمن عمل له، کسی که برای من و غیر من عمل کند، کلش می‌‌شود برای همان دیگری که برای او عمل کرده است. تنزیل می‌‌شود عمل این ریاکار که بعضش برای خدا است و بعضش برای خلق، ‌منزله کسی که کلا برای غیر خدا عمل را انجام داده است. یعنی کلش را می‌‌دهند به غیر خدا، ‌خدا می‌‌گوید من نیازی به این عمل ندارم، ‌کلش باشد برای آن شریک من که مردم هستند. 
[سؤال: ... جواب:] آقای سیستانی هم فرمودند می‌‌شود تنزیل چون من که تکوینا صرفا برای مردم نماز نخواندم، ‌برای مردم و خدا خواندم. این شد شریک قرار دادن برای خدا. تنزیل شد این نماز منزله این نمازی که صرفا برای غیر خدا خوانده می‌‌شود.

منتها فرمایش آقای سیستانی اشکالش این است که از این متن که آقای سیستانی تنظیم کرد تنزیل استفاده نمی‌شود. معنایش این است که تو این عملت را برای من و مردم انجام دادی، تقدیم کردی به منِ‌ خدا و مردم، من نیازی به این عمل تو ندارم، باشد برای مردم، کل نفعش بگذار به مردم برسد من نیازی به این عمل تو ندارم. این صریح نیست در بطلان، همان در واقع لم اقبله است. اگر لم اقبله را ما اشکال کنیم بگوییم ظهور ندارد در بطلان این هم همان شبیه لم اقبله است. عملی را انجام دادند برای خدا و برای ریاء به مردم، تقدیم کردند به خدا و به مردم، ‌خدا می‌‌گوید من نیازی به این عمل شما ندارم، بروید تقدیم کنید آن را به مردم فهو لمن عمل له غیری، برای آن‌ها باشد. اما تنزیل نشد که برای آن‌ها بوده است محضا تا بگوییم تنزیل به لحاظ حکم به بطلان هست.
این‌که آقای سیستانی فرمودند ما احتمال قوی می‌‌دهیم فهو لمن عمل له باشد چون در روایات دیگر مشابه این تعبیر آمده. مثلا در محاسن از زراره و حمران نقل می‌‌کند که قال الله عز و جل من عمل لی و لغیری فهو لمن عمل له. در تفسیر عیاشی دارد ان الله تعالی یقول انا خیر شریک من عمل لی و لغیری فهو لمن عمل له دونی. ولی این روایت محاسن این نسخه‌ای که آقای سیستانی احتمال قوی دادند درست باشد نقل نشده که فهو لمن عمل له غیری، این مستند به هیچ نسخه‌ای نیست.
در جواهر عبارتی که نقل می‌‌کند او هم بدون ذکر مستند نسخه است این است: فهو لمن عمله له. البته این‌جور تعبیر کنید من عمل لی و لغیری فهو لمن عملُه له غیری. کسی که عمل کند برای من و برای غیر من، پس این عمل برای کسی است که عملش برای او بوده است که غیر من هست یعنی فهو لغیری. بعد استفاده تنزیل هم می‌‌شود که چه جور اگر کسی عمل کند برای غیر خدا عملش باطل است، کسی هم که عمل می‌‌کند برای خدا و غیر خدا مشترکا عملش باطل است.
[سؤال: ... جواب:] فهو لمن عمله له، آن له در جواهر آمده. ... استفاده خواستند بکنند تنزیل را.
اشکال اول (سندی)

این استدلال دو ایراد دارد: ایراد اول ایراد سندی است که باید بررسی کنیم. سند این روایت محمد بن خالد برقی در آن هست. محمد بن خالد برقی توسط شیخ طوسی توثیق شده ولی نجاشی می‌‌گوید کان ضعیف الحدیث. کان محمد ضعیفا فی الحدیث و کان ادیبا حسن المعرفة بالاخبار و علوم العرب. علامه هم از ابن الغضائری نقل می‌‌کند حدیثه یعرف و ینکر.

کسانی که ایشان را محمد بن خالد برقی را توثیق می‌‌کنند حرف‌شان این است: شیخ طوسی که توثیق کرد، نجاشی هم کلامش ظهور در تضعیف شخص محمد بن خالد ندارد. او می‌‌گوید کان محمد ضعیفا فی الحدیث، در نقل حدیث ضعیف بود نه این‌که خودش ضعیف بود. از این باب که اکثار روایت از ضعفاء می‌‌کرد، از این باب که احادیث صحیح و سقیم را از هم جدا نمی‌کرد نه این‌که خودش ضعیف بود. و اما کلام ابن غضائری اگر ثابت هم بشود که این کلام ابن غضائری است چون کتاب ابن غضائری شیخ طوسی فرموده تلف شده، علامه از کجا کلام ایشان را پیدا کرده روشن نیست، حالا بر فرض ما بگوییم بالاخره علامه نقل می‌‌کند کلام ابن غضائری را و ما اعتماد بکنیم به نقل علامه ولی حدیثه یعرف و ینکر، منافات با ثقه بودن خود شخص ندارد. حدیثش دو جور است، ‌بعضی حدیث‌های منکر و خلاف مرتکز فقهی و شیعی در احادیث او هست، منافات ندارد که خودش ثقه باشد. 
[سؤال: ... جواب:] محمد بن خالد ثقه است، ‌کسی که می‌‌گوید خبر ثقه حجت است اعتماد باید بکند به محمد بن خالد. 

برخی از جمله صاحب کتاب قبسات فی علم الرجال اصرار دارند که ضعیف فی الحدیث تضعیف شخص است. چه جور می‌‌گوییم کان ثقة فی الحدیث، راجع به عمار ساباطی هست که و لکنه کان ثقة فی الحدیث، ضعیف فی الحدیث یعنی لیس بثقة فی الحدیث. تعارض می‌‌کند با توثیق شیخ طوسی.
این ادعایی است که در کتاب قبسات فی علم الرجال مطرح کردند به یک تناسبی. ولی ما واقعا با فحصی که یک مقدار کردیم استظهار نمی‌کنیم ضعیف فی الحدیث به این معناست که لیس ثقه فی الحدیث. واقعا این فرمایش آقای خوئی و برخی از بزرگان ‌که ضعیف فی الحدیث ظهور در تضعیف شخص ندارد فرمایش قابل توجهی است. همین که یک شخصی اعتماد بر مراسیل بکند اکثار روایت از ضعفاء بکند می‌‌شود ضعیف فی الحدیث. ابن ادریس ضعیف فی الحدیث است چون متن‌شناسیش قوی نیست، ‌اشتباه زیاد می‌‌کند نه این‌که ثقه نیست. متحرز از کذب است اما ضعیف در حدیث است به این معنا که کتاب ابان‌ که احتمالا پسرخواهر صفوان بن یحیی است نسبت می‌‌دهد به کتاب ابان بن تغلب صاحب الباقر و الصادق علیهما السلام، ‌همان جا هم که نقل می‌‌کند با چند سند حدیث نقل می‌‌کند از امام رضا، با چند سند حدیث می‌‌کند از ابان از امام رضا، اول و آخرش هم می‌‌گوید ابان بن تغلب صاحب الباقر و الصادق علیهما السلام. به این می‌‌گویند ضعیف فی الحدیث، منافات با وثاقت شخص ندارد. محمد بن خالد برقی هم ممکن است یک کسی بوده مثل ابن ادریس. 
[سؤال: ... جواب:] اعتماد می‌‌کرده بر ضعفاء. ... خود همین که شخص مثل احمد بن محمد بن عیسی نیست که نقاد حدیث است، مثل محمد بن خالد برقی است این می‌‌شود ضعیف فی الحدیث. ... قصص العلماء‌ مؤلفش واقعا ثقه است اما در تاریخ‌نویسی کان ضعیفا. منتها خودش ثقه است. هر چه را خودش نقل می‌‌کند قابل اعتماد است اما کتابش مملو از مطالب سخیف و ضعیف است. می‌‌گویند کان ضعیفا فی الحدیث یا فی التاریخ و امثال ذلک. این احتمالی که مطرح می‌‌شود قابل توجه است. ما به این استظهاری که در قبسات رسیدند که ضعیف فی الحدیث یعنی لیس ثقة فی الحدیث بعد تعارض بکند با توثیق شیخ طوسی ما به این حد نرسیدیم هم‌چون استظهاری نمی‌کنیم.

اگر هم مشکل پیدا کنیم در رابطه با محمد بن خالد برقی لقائل ان یقول که او راوی کتاب ابن ابی عمیر است. خب ابن ابی عمیر که کتبش معروف بوده، ‌کتبی که از او مانده بین اصحاب معروف بوده، احتیاج به ثقه بودن راوی کتاب او ما نداریم، این هم یک ادعایی است که می‌‌گویند روایات ابن ابی عمیر چون اصحاب زیاد اعتماد می‌‌کردند بر آن، مشهور بوده بین اصحاب. و این اسنادی که ذکر می‌‌کنند نوعا اسناد تشریفاتی است به این کتاب‌های معروف ابن ابی عمیر. این هم یک ادعایی است که مطرح می‌‌شود.
پس اشکال سندی مطرح هست در این روایت ولی ما سعی کردیم جواب بدهیم.

اشکال دوم (دلالی)

اما اشکال دلالی: واقعا بعد از این‌که این عبارت ابهام پیدا کرد، آنی که در متن است فهو لمن عمله غیری، بعد آمدیم گفتیم این عبارت که نمی‌سازد، معنا ندارد، این عبارت تناسب ندارد، توجیه کردیم. آقای خوئی فرمود فهو کمن عمل لغیری، آقای سیستانی فرمود احتمال قوی دارد این باشد که فهو کمن عمل له. ما از کجا استفاده کنیم تنزیل را. تنزیل کرده است شارع عمل ریاکار را منزله عمل کسی که صددرصد برای غیر خدا عمل می‌‌کند، ‌از کجا ما این تنزیل را استفاده کنیم. حالا آقای خوئی کاف تشبیه را فرمود در نسخه مصححه وسائل ما هست که فهو کمن عمله غیری بعد فرمود این هم که جور نمی‌آید باید بگوییم فهو کمن عمل له غیری، ‌کاف تنزیل کاف تشبیه را از او استفاده کرد. ولی این‌که ثابت نیست. ما اگر بود کمن عمل لغیری من عمل لی و لغیری فهو کمن عمل لغیری می‌‌گفتیم من عمل لغیر الله در عبادت که عملش باطل است، که عمل لغیر الله دیگه، قصد قربت ندارد. تنزیل شده من عمل لی و لغیری منزله من عمل لغیری، ‌پس عمل او هم باطل است. و لکن این متن که ثابت نیست که ما بر اساس این متن بخواهیم استظهار تنزیل بکنیم. شاید این یک عبارت عرفی بوده برای واگذاری ثواب. کسی که یک کاری را انجام می‌‌دهد برای یک شخصی به طمع ثواب انجام می‌‌دهد. خدا می‌‌فرماید برو ثوابت را از آن شخص دیگر بگیر، ‌من نیازی به این عمل تو ندارم، ‌این عملم برای او باشد، اگر این عملم برای او بود، این عمل تو برای او بود، طبعا او باید ثواب به تو می‌‌داد، من نیازی به این عمل تو ندارم، ‌کانه تو برای دیگری این کار را کردی. وقتی متن روشن نیست ما چه جور استظهار تنزیل مطلق بکنیم از این عبارت؟ و لذا این دلیل قابل مناقشه می‌‌شود.
[سؤال: ... جواب:] حالا اگر واقعا باشد فهو کمن عمل لغیری اطلاق تنزیل را آن وقت مطرح می‌‌کنند که اطلاق دارد تنزیل هم به لحاظ ثواب هم به لحاظ صحت یعنی چه جور من عمل لغیر الله محضا قصد قربت از او متمشی نشده و عملش باطل است بخاطر فقد قصد قربت، من عمل لله و لغیر الله این هم تنزیل شده منزله من عمل لغیر الله محضا. ولی کلام در این است که ما اصلا تنزیل را از این متن استفاده نکردیم.
[سؤال: ... جواب:] تنزیل اطلاق نسبت است. یعنی مثلا می‌‌گوییم الفقاع کالخمر، این اطلاق حکم کردید به این‌که فقاع مانند خمر است، ‌مانند خمر بودن به قول مطلق این است که جمیع احکام خمر را داشته باشد نه این‌که مانند اوست فقط از حیث حرمت. ... در تشبیه‌های عرفی اثر ظاهر داریم، ‌زید کالاسد اثر ظاهر اسد شجاع بودن است. اما مشرّع وقتی می‌‌خواهد یک شیئی را تنزیل کند منزله یک عنوان موضوع اثر شرعی اطلاق تنزیل اقتضاء می‌‌کند که در جمیع آثار تنزیل کند این را منزله آن. الفقاع خمر، الفقاع کالخمر. این خلاف اطلاق است که بگوییم الفقاع خمر من حیث الحرمة فقط لا من حیث النجاسة. این خلاف اطلاق تنزیل و تشبیه است. ... اثر ظاهر عمل لغیر الله محضا بطلان هم هست. بله، اثر ظاهر عمل لغیر الله محضا فقط ثواب نگرفتن نیست، بطلان هم هست دیگر، این هم اثر ظاهر است. ... خودش این است که پس این عمل صحیح نیست. وقتی تنزیل کردید عمل لله و لغیر الله را منزله عمل لغیر الله محضا، معنایش این است که مانند او است در این‌که صحیح نیست مانند او است در این‌که ثواب ندارد.
بله، ممکن است سید مرتضی بگوید اصلا فرض کنید این شخصی که عمل ریایی انجام می‌‌دهد داعی مستقلش ریاء است. عمل لغیر الله محضا، کی می‌‌گوید این عملش باطل است؟ اصلا ممکن است شما بگویید که سید مرتضی ممکن است اشکال بکند که اصلا من عمل لی و لغیری فهو کمن عمل لغیری یا فهو لمن عمل له، این مگر اثر آن منزل‌علیه که عمل لغیر الله محضا است، بطلان است؟‌ تا ما بگوییم من عمل لی و لغیری هم تنزیل شده است منزله آن عمل در حکم به بطلان. سید مرتضی تعبیرش این بود که ریاء موجب بطلان عمل نیست کلامش اطلاق داشت و لو ریاء داعی مستقل باشد، همین عمل لغیر الله محضا باشد. اگر سید مرتضی این را بگوید، آن وقت باید یک بحث اساسی را با او شروع کرد.

فرض مثل آقای خوئی و آقای سیستانی این است که من عمل لغیر الله محضا عملش باطل است در عبادات، و لذا می‌‌گویند از این روایت استفاده می‌‌شود که من عمل لله و لغیر الله علی وجه التشریک منزل است عملش منزله من عمل لغیر الله محضا در بطلان. که ما اشکال کردیم که چون متن، متن روشنی نیست ما استفاده تنزیل مطلق نمی‌توانیم بکنیم. اما اگر سید مرتضی بگوید که من عمل لغیر الله محضا یعنی من اتی بالعبادة به داعی ریاء مستقلا، ‌اصلا داعی استقلالی او به این عمل ریاء بود، اما آن‌جا هم سید مرتضی اطلاق کلامش اقتضاء می‌‌کند که این عمل صرفا ثواب ندارد اما باطل نیست. 
مرحوم آقای خوئی از ابتداء فکر این را کرده بود. گفت من احتمال نمی‌دهم سید مرتضی این را بگوید. سید مرتضی که می‌‌گوید ریاء مبطل عبادت نیست در جایی این حرف را می‌‌زند که مکلف داعی الهی دارد به انجام عبادت، داعی ریائی هم دارد، اما اگر داعی الهی ندارد فقط داعی ریائی دارد، این‌که خلاف ضرورت فقه است ما بگوییم این عملش صحیح است چون این عملش به قصد قربت اداء نشده. فرق عبادت با واجب توصلی چیست؟ عبادت صحتش مشروط به قصد قربت است، ‌اگر کسی اصلا داعی الهی ندارد، این‌که احتیاج به هیچ روایتی ما نداریم. لم یأت بالعمل لله، اصلا ریاء را بگذارید کنار، داعی نفسانی دیگری دارد برای انجام عبادت، ‌عبادتش باطل است چون به قصد قربت نیاورد. پس من عمل لغیر الله محضا کسی نمی‌تواند بگوید صحیح است چون فاقد قصد قربت است. آقای خوئی فرموده بلکه بالاتر بگویم: اگر کسی پنجاه درصد داعیش الهی است پنجاه درصد ریائی، یعنی اگر بخاطر خدا بود نماز نمی‌خواند، بخاطر مردم هم بود نماز نمی‌خواند، پنجاه درصد داعیش را خدا تشکیل داد پنجاه درصد را ریاء نماز خواند، این هم فاقد قصد قربت است. ما اصلا فکر نمی‌کنیم سید مرتضی بخواهد این نماز را تصحیح کند. پس سید مرتضی دنبال تصحیح آن عمل ریائی است که من داعی الهی مستقل دارم به انجام اصل عمل. من اصل نماز را به داعی الهی استقلالی می‌‌خوانم، اما در کنارش ریاء هم می‌‌کنم. آن‌جا را سید مرتضی می‌‌گوید عملت صحیح است و الا عملی که اصلا داعی الهی در آن مطرح نیست، همه‌اش صددرصد ریاء یا پنجاه درصد ریاء پنجاه درصد خدا، محتمل نیست سید مرتضی این عمل را تصحیح بکند.
و لذا شبهه نکنید من عمل لغیر الله محضا اول الکلام است که این عبادتش باطل باشد، نخیر این مسلم است که عبادتش باطل است. سید مرتضی هم فکر نمی‌کنیم بخواهد عمل کسی را که داعی الهی ندارد به انجام یک فعل فقط داعی ریائی دارد یا پنجاه درصد ریاء دارد پنجاه درصد داعی الهی دارد این عمل را بخواهد تصحیح کند. او دنبال تصحیح عمل کسی است که هم داعی الهی مستقل دارد هم داعی ریائی مستقل، ‌با دو داعی مستقل نماز می‌‌خواند که اگر هرکدام بود کافی بود او را وادار کند به نماز. یکی داعی الهی اگر ریاء هم نبود نماز می‌‌خواند، ‌داعی دیگرش هم ریاء، که اگر خدا نبود بخاطر ریاء نماز می‌‌خواند. این یک فرض. فرض دیگر این است که داعی ریائیش ناقص باشد ولی داعی الهیش باید صددرصد باشد. آن‌جاست که مشهور می‌‌گویند عبادت ریائیه باطل است سید مرتضی می‌‌گوید صحیح است. اما اگر داعی الهی مستقل ندارد به عبادت حالا یا اصلا داعی الهی ندارد من عمل لغیر الله محضا یا نصفش برای خدا نصفش برای ریاء ما احتمال نمی‌دهیم سید مرتضی آن‌جا را بگوید باطل است. و لذا من عمل لغیر الله محضا مسلم اثرش بطلان است حتی به نظر سید مرتضی. آن وقت روایت تنزیل کرده من عمل لی و لغیری را منزله این عمل لغیر الله محضا. اطلاق تنزیل می‌‌گوید اثر بطلان هم بر او بار می‌‌شود.
تامل بفرمایید ان‌شاءالله بناء شد اصراری بود از دوستان ‌که چهارشنبه‌ها همان بحث مسائل مستحدثه که رسیده بودیم به مسائل مستحدثه رباء در عملیات بانکی او را دنبال کنیم و لذا ما دیگه ان‌شاءالله فردا را طبق مرسوم سال‌های قبل همان بحث را دنبال می‌‌کنیم راجع به این‌که به عنوان بحث پول و رسیدیم به بحث ربای در پول، ‌ان‌شاءالله با یک مقدماتی این بحث را ان‌شاءالله از فردا شروع می‌‌کنیم.

و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین.
