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جلسه 22-246
‌شنبه – 28/07/۹7
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به این بود که اگر کسی با عین مالی که متعلق زکات هست برود لباس بخرد آیا این لباس حکم مال مغصوب را دارد؟‌ یعنی این خریدن لباس باطل است نسبت به مقدار زکات که به ثمنش تعلق گرفته؟‌ یا صحیح است و نماز در این لباس اشکال ندارد.
عرض کردیم صاحب عروه فرموده که این لباس حکم مال مغصوب را دارد. و این مبتنی است بر نظر ایشان در زکات که زکات تعلق می‌‌گیرد به مال به نحو شرکت در کلی فی المعین. یعنی اگر کسی چهل گوسفند داشت، یک سال بر آن گذشت، یک گوسفند از آن از ملکش خارج می‌‌شود به نحو کلی فی المعین و می‌‌شود ملک فقراء. کانّه اگر کسی چهل گوسفند داشت یکی از این چهل گوسفند را می‌‌فروخت به نحو کلی فی المعین، حکمش چه بود؟ در سی و نه گوسفند می‌‌توانست تصرف کند، ‌سی و نه گوسفند مال خودش است، می‌‌خواهد بفروشد بفروشد، می‌‌خواهد ذبح کند بخورد، ‌ذبح کند، ‌به چهلمی رسید دیگر حق تصرف ندارد. در زکات هم صاحب عروه همین نظر را دارد. فرموده که این مثلا انگوری که متعلق زکات است، ‌یک دهمش زکات است، اگر شما هزار کیلو انگور هست، ‌یعنی به حد نصاب برسد که اگر کشمش برسد حدود هشتصد کیلو بشود یا هزار کیلو گندم دارد که یک دهمش متعلق زکات است، برود با نهصد کیلو از این هزار کیلو گندم خرید کند عیب ندارد ولی اگر برود با کل هزار کیلو گندم یا کل هزار کیلو انگور یک شیئی را بخرد، ‌نسبت به یک دهم معامله این بیع می‌‌شود فضولی.

این نظر صاحب عروه است. وقتی نسبت به یک دهم از این معامله که مقدار زکات هست، ‌بیع فضولی شد قبل از اجازه ولی الزکاة ‌تصرف در این مبیع جایز نیست، ‌بعد از اجازه او هم باز تصرف جایز نیست چون یک دهم آن چیزی که خریداری شده ملک اصحاب زکات می‌‌شود بعد از اجازه ولی الامر زکات که حاکم شرع است. این نظر صاحب عروه است.

بررسی احتمالات کیفیت تعلق زکات به مال

ما عرض کردیم در بحث زکات هشت احتمال هست. یکیش همین احتمال صاحب عروه است. ولی باید این احتمال‌ها را تک تک بررسی کنیم.

احتمال اول (تکلیف محض): نتیجه‌ این احتمال صحت بیع است اما این احتمال دلیلی ندارد 

احتمال اول این بود که زکات تکلیف محض باشد. چه جور نماز تکلیف محض است، ‌روزه تکلیف محض است، ‌اداء‌ کفاره تکلیف محض است، ‌اداء زکات هم تکلیف محض است. اگر این را بگوییم کسی که مثلا هزار کیلو گندم دارد یک تکلیف دارد که معادل ده درصد این گندم را به فقراء‌ به عنوان زکات پرداخت کنید اما کل این گندم‌ها مال خودش است. طبق این مبنا وجهی ندارد ما بگوییم با این هزار کیلو گندم اگر چیزی بخرد بیعش باطل است. چرا باطل باشد؟ البته این احتمال اول ما قائلش را پیدا نکردیم و خلاف ظاهر ادله هست. ان الله اشرک الاغنیاء و الفقراء فی الاموال، ‌خداوند اغنیاء‌ و فقراء‌ را شریک قرار داد در اموال.

احتمال دوم (بدهکاری): نتیجه این احتمال صحت بیع است اما این احتمال دلیلی ندارد

احتمال دوم این بود که زکات دین باشد بر ذمه مکلف. من وقتی هزار کیلو گندم بدست می‌‌آورد بدهکار می‌‌شوم به معادل صد کیلو گندم که حالا یا خود گندم را بدهم یا پولش را بدهم.

ثمره فرق بین احتمال دوم با احتمال اول بعد از زمان فوت مشخص می‌شود

فرق این احتمال با احتمال اول در بعد از وفات ظاهر می‌‌شود. اگر کسی زکات نداد و فوت کرد، ‌طبق احتمال اول چیزی بر عهده ورثه نیست. مثل این‌که نماز نخواند و مرد، ‌روزه نگرفت و مرد، ‌کفاره نداد و مرد، ‌به نظر صحیح این‌ها دین نیست و کل ترکه به ارث می‌‌رسد به ورثه چون آنی که مقدم است بر ارث دین است و وصیت. من بعد وصیة یوصی بها أو دین. وصیت که نکرده آن مرحوم، وصیت هم بکند به مقدار ثلثش نافذ است، ‌دین هم که نیست طبق نظر اول. اما نظر دوم این است که زکات دین است. آن وقت بعد از وفات این مکلف اگر زکات نداده بود باید از ترکه‌اش اخراج بشود مقدار زکات.

این بحث‌، بحث مهمی است. مواردی که اختلاف هست که تکلیف محض است یا دین همین بحث پیش می‌آید. مثلا زکات فطره مشهور می‌‌گویند دین است. برخی مثل آقای خوئی، ‌مرحوم استاد، ‌آقای سیستانی می‌‌گویند تکلیف محض است. همین ثمره را دارد که اگر کسی زکات فطره را نداد و فوت کرد بناء‌ بر نظر مشهور که دین است باید از ترکه‌اش اخراج بشود مقدار زکات فطره اما اگر گفتیم تکلیف محض است لزومی ندارد از ترکه اخراج بشود. 
یا این ضمان‌هایی که امروز هست، می‌‌روید ضامن شخصی می‌‌شوید، ده ملیون وام می‌‌خواهد بگیرد، شما هر کی می‌آید می‌‌خواهد از شما ضامن بشوید می‌‌گویید مانع ندارد و امضاء می‌‌کنید برگه ضمانت را، ‌فکر می‌‌کنید که خلاصه هیچ حساب و کتابی نیست، ‌بعد مدام نامه اخطار می‌آید: ضامن محترم! خلاصه بدهکار نیامده اقساطش را بدهد، ‌شما پرداخت کنید! اختلاف است که بعد از این‌که بدهکار اداء دین نکرد شمای ضامن بدهکار می‌‌شوید به آن اقساط؟ یا نه، تکلیف محض است. اختلاف است. بعضی مثل مرحوم آقای خوئی می‌‌گویند بعد از این‌که امتناع کرد مدیون از اداء‌ دین شمای ضامن بدهکار می‌‌شوید. می‌‌گویند معنای ضمان عقلائی این است. ادعا می‌‌کنند. بعضی مثل آقای سیستانی می‌‌گویند نه، ‌تکلیف محض است. من مکلفم به اداء دین این شخص، ‌اگر اداء نکردم تا فوت کردم، آن صندوق قرض‌الحسنة حق ندارد بیاید از ترکه من چیزی را بردارد. آن مدیون که یا فرار کرد، ‌رفت در کنار آن مختلس‌ها یا این‌که المفلس فی امان الله، ‌صندوق قرض‌الحسنة هم ما را می‌‌شناسد. آقای سیستانی می‌‌گویند تا زنده بود این ضامن می‌‌آمدید یقه‌اش را می‌‌گرفتید زندانش می‌‌کردید پول‌تان را می‌‌گرفتید، ‌اما حالا که فوت کرده، دین که نیست ضمان عقلائی، ‌تکلیف محض است، ‌هیچ کاری نمی‌توانید بکنید. بروید یک فکر دیگری به حال صندوق قرض‌الحسنة‌تان بکنید.
پس ثمره احتمال اول و دوم در این شد که بعد از فوت طبق احتمال دوم که دین است، می‌‌شود از ترکه خارج کنیم و باید خارج کنیم مقدار زکات را اما بناء بر احتمال اول که تکلیف محض است نمی‌شود، دینی است که از ترکه خارج می‌‌شود. اما در بحث ما هیچ ثمره ندارد چون چه دین باشد این زکات چه تکلیف محض باشد، تصرف من در این مال متعلق زکات، ‌تصرف در مال خودم هست.
احتمال سوم (شبیه حق الجنایة): نتیجه‌اش صحت بیع است اما این احتمال بر خلاف دلیل شریک بودن اصحاب زکات است
احتمال سوم این بود که زکات مثل حق الجنایة‌ باشد، حق متعلق به عین باشد مثل حق الجنایة. حق الجنایة مانع نبود از فروش آن عبد که متعلق حق الجنایة است. ولی مقتول حق دارد که این عبد قاتل را یا استرقاق کند یا قصاص کند ولی مانع از این نیست این حق که مالک عبد او را به دیگران بفروشد. طبق این مبنا من وقتی این هزار کیلو گندم را دادم یک لباس با ارزشی خریدم، ‌طبق این مبنا بیع صحیح است و این هزار کیلو گندم متعلقا لحق اصحاب الزکاة منتقل می‌‌شود به آن بایع ثوب. اصحاب زکات بروند سراغ بایع ثوب بگویند این هزار کیلو گندم وارد ملک شما شد متعلقا لحق اصحاب الزکاة‌. تصرف منِ مشتری در آن ثوب اشکال ندارد.

احتمال سوم هم مثل احتمال دوم و اول خلاف ظاهر ادله است. ان الله اشرک الفقراء و الاغنیاء فی الاموال. روایت صحیحه است.

[سؤال: ... جواب:] در زکات واجبه. قدر متیقن زکات واجبه است دیگه. در بعض روایات هست که و لو علم انه لایکفیهم لزادهم، ‌اگر خدا می‌‌دانست که مقدار زکات واجبه کافی نیست برای سد فقر فقراء، سهم فقراء را زیاد می‌‌کرد. بله، ‌الان فقراء‌ زیادند چون اغنیاء ‌زکات مال‌شان را نمی‌دهند.

احتمال چهارم (شبیه حق الرهانة): نتیجه‌اش بطلان بیع است به نظر مشهور اما این احتمال بر خلاف دلیل شریک بودن اصحاب زکات است

احتمال چهارم این بود که زکات حق متعلق به عین باشد از قبیل حق الرهانة. حق الرهانة به نظر مشهور مانع بود از نفوذ بیع راهن نسبت به این مال مرهون. آقا! شما صاحب فرش هستید اما این فرش را رهن گذاشتید بابت بدهی‌تان نزد این طلبکار، شمای بدهکار راهن هستید، ‌راهن ممنوع است از تصرف در مال مرتهن. الراهن و المرتهن کلاهما ممنوعان من التصرف. اگر این مسلک را بگوییم، ‌نتیجه این می‌‌شود که منِ مکلف حق ندارم این هزار کیلو گندم را منتقل بکنم به دیگران، این بیع و شراء باطل است، ‌نافذ نیست. مثل این‌که راهن حق نداشت مال مرهون را منتقل کند به دیگران.
[سؤال: ... جواب:] در بحث رهن می‌‌گویند اگر مرتهن اجازه بکند معنایش این است که رهنش باطل شد. تا بگوید اجزتُ قانون به او می‌‌گوید که پس این طلبت بدون وثیقه شد. اگر مرتهن بگویند نه آقا این حرف‌ها چیه؟! این بدهکار ما فرش را پیش ما رهن گذاشت، ما فرش را که این بدهکار ما فروخت جایش موکت خرید که زیادتر بخرد که به خانه‌اش وصل بشود ما دلم‌مان سوخت، ‌گفتیم اجازه کنیم، ‌به خیال این‌که رهن از فرش منتقل می‌‌شود به موکت. می‌‌گویند این حرف‌ها نیست، این آقا موکت را برای خودش خریده و شما یک حقی داشتید در آن فرش، امضاء ‌این بیع معنایش اسقاط آن حق است چون آن فرش تا ملک این آقای بدهکار بود، ‌بما هو ملک المدیون متعلق حق الرهانة‌ بود. نظر مشهور این است، عرض کردم ادعای اجماع شده بر این مطلب، ‌نظر مشهور این است ولی اختلاف هست در این. قبلا عرض کردیم که مرحوم آقای خوئی، ‌مرحوم استاد نظرشان این است که نه، ‌اصلا این فرش را که شمای بدهکار می‌‌فروشید احتیاج به امضاء‌ طلبکار ندارد و متعلقا لحق الرهانة منتقل می‌‌شود به آن کسی که این فرش را به او دادید. مثل حق الجنایة. چون می‌‌گویند سند آن روایت الراهن و المرتهن کلاهما ممنوعان من التصرف درست نیست، ‌نبوی مرسل هست.
[سؤال: ... جواب:] بله، احتمال چهارم هم یعنی کلا احتمال پنجم هم همین بیان در آن می‌آید که خلاف ظاهر ان الله اشرک الاغنیاء و الفقراء فی الاموال هست. اجازه بدهید چون احتمال پنجم را آقای حکیم اختیار کرده، ‌آقای سیستانی مطرح کرده و این‌ها علی القاعدة‌ و حتما توجه دارند به این روایات، ‌باید ببینیم وجه آن‌ها چیه که قائل شدند به این احتمال پنجم که گفتند زکات حق متعلق به عین است علی نحو آخر غیر حق الجنایة‌ و غیر حق الرهانة.

[سؤال: ... جواب:] این‌که اگر مرتهن اجازه کند، ‌آن رهن از آن فرش منتقل بشود به آن بدل فرش؟‌ نه، بعید می‌‌دانم کسی قائل بشود چون وجهی ندارد این حرف. وجهش چیه آخه؟

احتمال پنجم (زکات حق خاصی است): نتیجه این احتمال صحت بیع است اما این احتمال بر خلاف دلیل شریک بودن اصحاب زکات است 

این احتمال پنجم اصلا توضیحش همین است که می‌‌گویند تعلق حق الزکاة به عین، مانع از فروش این مال نمی‌شود که. این هزار کیلو گندم متعلق حق زکات است. من که این هزار کیلو را از بین نمی‌برم که. یک وقت نان می‌‌پزم، می‌‌گذارم سر سفره افطاری علماء اعلام، ‌مال حلال برود در معده‌شان، ‌او می‌‌گویید جایز نیست چون چرا اتلاف کردی متعلق حق الزکاة‌ را، یک وقت نه، می‌‌فروشم معاوضه می‌‌کنم، ‌خب این هزار کیلو گندم را معاوضه می‌‌کنم فرض کنید با یک لباس گران‌بها، ‌این هزار کیلو گندم دست آن صاحب اصلی ثوب هست دیگه، ‌متعلق حق زکات است. به چه دلیل این بیع و شراء‌ باطل باشد؟ طبعا طبق این مبنا مشکلی ندارد. چه اشکال دارد منِ صاحب اصلی این هزار کیلو گندم در آن ثوب تصرف کنم؟‌ 
آقای سیستانی نظرشان این است، می‌‌گویند حالا که این‌که من هزار کیلو گندم متعلق زکات بود دادم به شما در مقابل آن ثوب، ‌من می‌‌توانم در آن ثوب نماز بخوانم اشکال ندارد. اما یک مطلبی هست و آن این است که من مکلفم، ‌تکلیف دارم، ‌چون حق الزکاة اولا و بالذات به من متوجه شد، ‌من مکلفم زکات آن هزار کیلو گندم را بدهم. اگر آن‌ آقایی که هزار کیلو گندم به او منتقل شده، ‌زکاتش را بدهد بعد می‌‌تواند بیاید خسارت را از من بگیرد. البته به شرطی که مغرور باشد که بشود المغرور یرجع الی من غرّه. اما نه تصرف من که صاحب اصلی آن هزار کیلو گندم هستم و معاوضه کردم با این ثوب، ‌نه تصرف من در ثوب حرام است نه تصرف آن آقا در آن هزار کیلو گندم حرام است. صحیحه عبدالرحمن بن بصری را هم مطرح می‌‌کنند، می‌‌گویند صحیحه عبدالرحمن بن ابی عبدالله بصری مفادش این است که رجل لم یزک ابله أو شاته عامین فباعها، شخصی شتر یا گوسفندش متعلق زکات بود، زکاتش را نداد و فروخت، علی من اشتراها ان یزکیها لما مضی؟‌ آیا این مشتری که این مال متعلق زکات را خریده باید زکات بدهد؟ قال نعم تؤخذ منه زکاتها و یتبع بها البایع. زکات را می‌آیند از این مشتری می‌‌گیرند بعد مشتری می‌‌رود سراغ بایع، می‌‌گوید من زکات مال تو را دادم، أو یؤدی زکاتها البایع. یک راه دیگر این است که خود بایع اگر واقعا دین دارد زکات مالش را داده.

نظر مرحوم آقای حکیم و آقای سیستانی این است، می‌‌گویند ظاهر این روایت هم این است که این بیع و شراء صحیح بوده‌، یعنی منِ مشتری این فرض کنید چهل گوسفند که در روایت فرض شده که رجل لم یزک ابله أو شاته فباعها، ‌من مشتری این چهل گوسفند باید زکات این گوسفند را بدهم ظاهرش این است که یعنی من مالک این چهل گوسفند شدم اما تکلیف من این است که زکات این چهل گوسفند را بدهم‌، بعد می‌‌روم سراغ بایع می‌‌گویم خسارت من را بده.

[سؤال: ... جواب:] عملا استفاده‌ای که می‌‌شود از این صحیحه این است که من مشتری این چهل گوسفند مکلفم و الا بیع صحیح است، من مالک چهل گوسفند شدم، من مکلفم که زکات این چهل گوسفند را بدهم، ‌بعد هم می‌‌روم از بایع خسارت می‌‌گیرم. و بایع هم مثل تعاقب ایدی، ‌او هم تکلیف دارد که زکات این چهل گوسفند را بدهد. اگر بایع زکات این چهل گوسفند را دارد که هیچ، ‌اگر منِ مشتری زکات این چهل گوسفند را دادم، ‌یتبع بها البایع.

صحیحه عبدالرحمن (مشتری بعد از پرداخت زکات، به بایع رجوع می‌کند) صرفا دلالت بر حکم تکلیفی مشتری می‌کند نه صحت بیع
ما به نظرمان این روایت هیچ دلالت بر چیزی نمی‌کند. چرا؟‌ برای این‌که این روایت از کجایش استفاده شده که این خرید این چهل گوسفند را امام فرموده صحیح است؟ از کجا؟‌ روایت این‌جوری بود دیگه: حضرت فرمود تؤخذ منه زکاتها، ‌زکات این چهل گوسفندی که دست این مشتری رسید از این مشتری می‌‌گیرند، شاید از این باب است که بیع و شراء نسبت به یک گوسفند از این چهل گوسفند نافذ نیست.
[سؤال: ... جواب:] ‌ارتکاز متشرعه شاید این بود که این کار حرام است اما انجام شده.

چهل گوسفند را به من فروخت این مکلفی که زکات به مالش تعلق گرفته. سؤال که می‌‌کنند أ علی من اشتراها زکاتها؟ حضرت فرمودند نعم تؤخذ منه زکاتها. این‌که ما بگوییم ظاهر سؤال که علی من اشتراها أن یزکیها این است که منِ مشتری مالک این چهل گوسفند می‌‌شوم و این شراء‌ صحیح است، فقط تکلیف دارم منِ مشتری که زکات این چهل گوسفند را بدهم، ‌انصافا ما همچون ظهوری نمی‌فهمیم در روایت. رجل لم یزک ابله أو شاته عامین فباعها أ علی من یشتریه ان یزکیها؟ قال نعم تؤخذ منه زکاتها یعنی مشتری یله و رها نیست، ‌زکات این چهل گوسفند را از او می‌‌گیرند. می‌‌گوید این چهل گوسفند را که به من فروختی بیع یکی از این‌ها فضولی است، آمد حاکم شرع از من یک گوسفند از این چهل گوسفند را گرفت، ‌پولی که به تو دادم به من پس بده. انصافا ما همچون ظهوری نمی‌فهمیم که بخواهد بفرماید این خرید صحیح است، فقط این مشتری مکلف به اداء زکات است. چون خود تکلیف مشتری به اداء زکات این خلاف قاعده است، ‌یک تعبد خاصی می‌‌خواهد. آخه به چه ملاک؟ اگر بیع صحیح است، ‌من مالک این چهل گوسفند شدم به من چه ربطی دارد زکات به ذمه بایع تعلق گرفته؟ 
 [سؤال: ... جواب:] این هم خلاف قاعده است. بیع و شراء نسبت به این چهل گوسفند صحیح ولی من مکلفم تعبدا که زکات این چهل گوسفند را بدهم، برای چی؟ اگر بیع صحیح است و مال من است، ‌مگه من مکلف بودم به اداء‌ زکات. پس روایت ظهور پیدا نمی‌کند که این بیع و شراء صحیح است.

ثانیا کجای روایت داشت که من مشتری خبر نداشم و یتبع بها البایع در صورتی بود که مغرور باشد که آقای سیستانی قید می‌‌زنند؟ نه چه بسا خود مشتری هم می‌‌دانست که بایع این چهل گوسفند زکاتش را نداد و خرید. این‌که آقای سیستانی می‌‌گویند در صورتی منِ مشتری رجوع می‌‌کنم به بایع که جاهل بودم تا بشوم مصداق المغرور یرجع الی من غره، نه، ‌روایت مطلق است، ‌و یتبع بها البایع. 

[سؤال: ... جواب:] آقای سیستانی می‌‌گویند این چهل گوسفند را سر ببر در ولیمه بده علماء اعلام بخورند. شما مکلفی زکات این چهل گوسفند را بدهی و الا این چهل گوسفند مال شما شده. این روایت همچون ظهوری ندارد.
دلیل شرکت اصحاب زکات، منافاتی با ادله "علیه الزکاة" و یا "فیه الزکاة" ندارد

بله این‌که آقای حکیم فرمودند ادله زکات قاصر است از این‌که بیش از این مقدار را اثبات کند، ادله زکات بیش از این نیست که زکات حق است. چرا؟‌ برای این‌که می‌‌گوید علیه الزکاة، بعضی از روایات هم دارد فیه الزکاة، خب علیه الزکاة ‌یعنی بر این مکلف زکات هست، ‌فیه الزکاة یعنی در این مال زکات هست، ‌بیش از حق ازش فهمیده نمی‌شود و فی اموالهم حق معلوم للسائل و المحروم. حق هم بیش از این ظهور ندارد که متعلق به این عین است ولی مانع باشد از خرید و فروش آن، ‌دلیل ندارد. می‌‌گوییم آقا! ان الله اشرک الاغنیاء و الفقراء فی الاموال. ظاهر شرکت بیش از این است که یک حقی فقراء پیدا بکنند بر این مال متعلق زکات، ‌ظاهرش این است که آن‌ها شریکند. و این صحیحه عبدالرحمن هم خلاف این را نمی‌فهماند.
[سؤال: ... جواب:] شما در حق المارة می‌‌توانید بگویید آقای صاحب باغ! ما شریک شما هستیم در این میوه‌ها، می‌‌گوید تو از کجا پیدات شد که شریک ما شدی. ... ولی ظاهر شریک بودن این است که شریک درست و حسابی است نه این‌که فقط یک حقی دارند نسبت به این عین، ‌ظاهرش این است که شریک هستند در این عین.
پس این احتمال پنجم هم درست نیست.

احتمال ششم (شرکت به نحو کلی فی المعین در عین): نتیجه‌ این احتمال‌ بطلان بیع است اما این احتمال‌ مخالف دلیل "فی کل خمسة ابل شاة" است 

اما احتمال ششم و هفتم و هشتم، ‌جامع بین احتمال ششم و هفتم و هشتم چه بود؟‌ شرکت در مال متعلق زکات. 

صاحب عروه گفت به نحو کلی فی المعین.

مدام مثال‌ها عوض می‌‌شود، گاهی مثال می‌‌زنیم به فی کل اربعین شاة شاة گاهی مثال می‌‌زنم به هزار کلیو گندم ذهن‌تان مشوش نشود، همه این‌ها مثال برای زکات است.

آقای خوئی فرمودند ما اگر نگاه می‌‌کردیم به این روایت فی کل اربعین شاة شاة ما هم می‌‌شدیم طرفدار صاحب عروه یعنی احتمالش ششم را تقویت می‌‌کردیم که دلیل شرکت در عین هم ان الله اشرک بین الفقراء و الاغنیاء فی الاموال است هم می‌‌گفتیم به نحو کلی فی المعین چون ظاهر فی کل اربعین شاة شاة همین بود. هر چهل گوسفند یک گوسنفندش مال فقراء‌ است، ‌این کلی فی المعین است دیگه. نگفت هر چهل گوسفند یک چهلمش مال شماست‌، ‌گفت هر چهل گوسفند یک گوسفندش مال شماست. مثل این‌که یک آقایی چهل گوسفند دارد می‌‌گویند یک گوسفند از این چهل گوسفند را به شما فروختم، می‌‌شود کلی فی المعین دیگه.

احتمال هشتم (شرکت در مالیت به نحو اشاعه): وجه این احتمال، جمع بین دلیل شرکت اصحاب زکات و دلیل "فی کل خمسة ابل شاة" است
بعد آقای خوئی فرموده ولی روایتی داریم می‌‌گوید فی کل خمسة‌ ابل شاة، آخه من این را چه جوری حمل کنم بر شرکت به نحو کلی فی المعین؟ آخه مگر در پنج شتر گوسفند در او هست؟ این روایت قرینه شده که حمل کنیم این را بر شرکت در مالیت. بگویم هر پنج شتر به اندازه مالیت یک شاة زکات به آن تعلق می‌‌گیرد. جمع کرده بین این فی کل خمسة ابل شاة با ان الله اشرک الفقراء و الاغنیاء فی مال واحد. گفته نتیجه این جمع می‌‌شود که هم شرکت را بپذریم هم بگوییم شرکت به نحو شرکت در مالیت که می‌‌شود احتمال هشتم. 

احتمال هفتم هم که فرمایش امام است، ‌شرکت در عین به نحو اشاعه در عین. مثل دو تا برادر که شریک در عین هستند به نحو شرکت در عین. ارث رسیده یک خانه به دو تا برادر. شرکت در مالیت که آقای خوئی می‌‌گوید مثل سهم زوجه است در قیمت بناء‌ و درختان‌ که یک هشتم مالیت بناء و شجر مال زوجه است.

یکی ممکن است به آقای خوئی بگوید بیا فرق بگذار؟ چرا می‌‌گویی زکات علی نحو واحد است؟ نه، فی کل خسمة ابل شاة به نحو شرکت در مالیت است، ‌فی کل اربعین شاة شاة به نحو کلی فی المعین. آقای خوئی می‌‌گویند احتمال این تفصیل نیست. احتمال این نیست که زکات در موارد مختلف چند جور باشد. 

استاد: مقتضای ادله، شرکت در مالیت به نحو کلی فی المعین است
این محصل فرمایش مرحوم آقای خوئی است. ما اولین اشکالی که به آقای خوئی داریم عرض کنم. می‌‌گوییم جناب آقای خوئی! مگر با هم تنافی دارد هم بگوییم شرکت به نحو کلی فی المعین هم بگوییم به نحو شرکت در مالیت، مگه با هم قابل جمع نیست. فی کل اربعین شاة شاة می‌‌شود کلی فی المعین، ‌فی کل خمسة‌ ابل شاة قرینه بشود بر این‌که این شرکت در کلی فی المعین شرکت در مالیت است. مثل چی؟ مثل این‌که موصی مقداری گوسفند دارد، می‌‌گوید صد هزار تومان از اموال من مال زید است، لزید مأة الف تومان من اموالی، خب این چیه؟ صد هزار تومان برای زید، ‌صد هزار تومان هم فرض کنید ندارد، ‌همه‌اش گوسفند، خب این چیه؟ خود شمای آقای خوئی در بحث خمس فرمودید این به نحو شرکت در مالیت در کلی فی المعین است. چه جور کلی فی المعین است؟‌ اگر آفت بزند این گوسفند‌ها اکثرش بمیرد ولی به اندازه یک گوسفند بماند که سیصدهزار تومان ارزش دارد، ‌صد هزار تومانش را باید بدهند به این موصی‌له. سهم او کم نمی‌شود که. اشاعه که نیست که بگویند به تو هم ضرر خورد. اگر این گوسفند‌ها گران بشود بشود ده برابر، ‌باز هم سهم آن موصی‌له همان صد هزار تومان است، نه کم می‌‌شود نه زیاد. این معنایش کلی فی المعین است. و لازم هم نیست که ورثه گوسفند به او بدهند، صد هزار تومان به او می‌‌دهند. پس هم شرکت در مالیت شد هم شرکت در مالیت. مگه با هم تنافی دارد که شما می‌‌گویید که تقابل هست بین این دو.
تامل بفرمایید ان شاء الله تا فردا.

