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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در این فرمایش صاحب عروه بود که نماز در مکان مغصوب در حال جهل و نسیان و غفلت صحیح است.
مرحوم آقای خوئی اشکال کردند،‌فرمودند: بناء‌ بر امتناع اجتماع امر و نهی که مشهور قائلند اگر نهی از غصب واقعا ساقط بشود مانعی نیست که اطلاق امر شامل این فرد بشود، اما اگر نهی از غصب واقعا ثابت باشد مانع عقلی است از اطلاق امر. و در موارد جهل اگر جهل بسیط است یعنی جهل توأم با تردید هست نه جهل مرکب،‌خطاب نهی ثابت است، اثر هم دارد،‌اثرش حسن احتیاط اس بله، جاهل ناسی غافل،‌جاهل مرکب که احتمال نمی دهد این مکان غصبی است نهی در حق او اثر ندارد، حسن احتیاط هم فرض نمی شود برای او چون غافل است. نهی لغو است شامل او بشود. و لذا اطلاق امر او را می گیرد.

در اینجا مطالبی بود که می خواستیم عرض کنیم:

مطلب اول این بود که چرا آقای خوئی به حدیث لاتعاد تمسک نکرد؟ مرحوم استاد با اینکه هم‌مسلک بودند با استادشان مرحوم آقای خوئی اما در جاهل قاصر فرمودند حدیث لاتعاد تصحیح می کند نماز او را در مکان مغصوب. وجه فرمایش آقای خوئی که حدیث لاتعاد را قائل نیستند دو چیز می تواند باشد:

یکی اینکه کلا مرحوم آقای خوئی نظرشان این است که اخلال به شرائط شرعی سجود اخلال به سجود ماموربه است و حدیث لاتعاد استثناء کرده است پنج چیز را،‌لاتعاد الصلاة الا من خمس الرکوع و السجود،‌ظاهرش یعنی الرکوع الماموربه، السجود الماموربه و الوقت و القبلة و الطهور.

و لذا اگر کسی بر مکان نجس سجده کند نمازش باطل است و لو جاهل قاصر باشد. لباس نجس باشد مهم نیست اگر جاهل است اما محل سجود،‌پیشانی که مهر را بر روی او می گذاریم اگر ثابت بشود نجس بوده است تمام نمازهایی را که خوانده ایم باید اعاده کنیم. چون شرط سجود این است که بر مکان طاهر باشد. و اخلال به شرط شرعی سجود اخلال به سجود ماموربه است. شارع بعد از اینکه عقل به او گفت که نمی توانی سجود را لابشرط قرار بدهی نسبت به این فرد حرام که سجود در مکان مغصوب است لامحالة سجود ماموربه را به شرط شیء می کند چون لابشرط بودنش محال است. می شود السجود فی مکان مباح.

اما اگر کسی نماز بخواند در ساتر مغصوب، حدیث لاتعاد شامل آن می شود. و لذا مرحوم آقای خوئی در نماز در ساتر مغصوب عن جهل قصوری فرمود نماز صحیح است چون شرطیت ستر را که از غیر ارکان است حدیث لاتعاد بر می دارد. اما سجود با ستر فرق می کند، سجود فریضه است. سجدتین یک رکعت فریضه است. اگر در هر دو سجده یک رکعت احتمال می داد در هنگام سجود که این مکان،‌غصبی است خطاب یحرم الغصب شامل او می شود و دیگر محال است اطلاق امر به سجود شامل این سجود بشود. سجود می شود مشروط به اینکه در مکان مباح باشد و اخلال به این سجود اخلال به سجود ماموربه است.

س: یک سجده فریضه نیست،‌دو سجده فریضه است. اگر در یک سجده غافل بود، در یک سجده ملتفت بود، سجده دوم را که کرد،‌در ذهنش آمد نکند این مکان غصبی باشد،‌در دلش گفت ان شاءالله که غصبی نیست،‌نماز را تمام کرد،‌هر رکعتی در سجده دوم شک می کرد، قاعده ید جاری می کرد،‌سجده اولش توأم با غفلت بود، حدیث لاتعاد مشکلش را حل می کند چون اخلال به یک سجود در هر رکعتی مخل به نماز نیست. لاتعاد الصلاة من سجدة. اما اگر در هر دو سجده یک رکعت التفات داشت به اینکه شاید این مکان غصبی باشد حدیث لاتعاد شاملش نمی شود.

جواب از این فرمایش آقای خوئی این است که در کجای حدیث لاتعاد نوشته شده که لاتعاد الصلاة الا من خمس السجود الماموربه، الرکوع الماموربه. سجود عرفی باشد کافی است، رکوع عرفی باشد کافی است. حدیث لاتعاد شامل آن می شود.

اینکه مرحوم آقای خوئی یک نقضی می کنند می گویند لازمه اینکه حدیث لاتعاد مشروط نباشد به اینکه اخلال به سجود ماموربه نکرده باشید، این است که اگر کسی بدون رعایت ترتیب اول سجدتین را بجا بیاورد بعد رکوع را،‌جهلا قصوریا أو نسیانا،‌باید بگویید حدیث لاتعاد جاری می شود چون ذات رکوع که آمده است، ذات سجدتین که آمده است، شرط شرعی آن ترتیب است بین رکوع و سجود،‌اخلال به سجود عرفی که نکرده است،اخلال به رکوع عرفی که نکرده است،‌پس باید بگویید حدیث لاتعاد جاری می شود در حالی که کسی نمی تواند به آن ملتزم باشد.
می گوییم جناب آقای خوئی! اولا چرا کسی نمی تواند به آن ملتزم باشد؟ خلاف ضرورت فقه که نیست کسی ملتزم بشود به اینکه حدیث لاتعاد جاری است در حق این شخص که نماز خواند بعد یقین کرد که اول سجدتین را بجا آورده بعد رکوع را در یک رکعت.
ثانیا: ما هم ملتزمیم حدیث لاتعاد در این فرض جاری نیست چون ترک رکن در محل خودش اخلال عرفی است به آن رکن. این شخصی که رکوع نکرد تا اینکه داخل در سجده شد، حالا اگر سجده اول باشد بر می گردد ولی اگر داخل در سجده دوم شده، امکان بازگشت که نیست،‌چون مستلزم زیاده رکن است، این عرفا اخلّ بالرکوع.

س: فرض این است که اگر هنوز سجده ثانیه را بجا نیاورده، بر می گردد رکوع را بجا می آورد بعد آن سجده اول را تکرار می کند. مثل اینکه در اثناء قرائت سوره ملتفت شد سوره حمد را نخوانده است،‌بر می گردد سوره حمد را می خواند بعد سوره توحید را تکرار می کند. اینکه مشکلی ندارد. اگر سجده ثانیه را بجا نیاورده باشد، بر می گردد رکوع می کند بعد سجده اولی را هم اعاده می کند می شود زیاده سهویه سجده واحده. اما وقتی که داخل در سجده ثانیه شد،‌تنها راه این است که این سجده ثانیه را تمام کند بعدش رکوع بجا بیاورد و اکتفاء‌کند به همان دو سجده قبل از رکوع، این عرفا یعنی اخل بالرکوع. همین که رکوع را در محل خود نیاورد عرفا اخلال به رکوع است. ... رکوع و سجدتین که ترتیب بین شان است،‌چون رکوع را در محل خودش نیاورد، عرفا می شود اخلال به رکوع. اصلا اخلال به رکوع یعنی همین. و الا بعد از سلام نماز چهار رکوع بجا می آورد، می گوید من چهار رکوع را فراموش کردم،‌بسم الله این هم چهار رکوع. عرف چی می گوید؟ می گوید حدیث لاتعاد گفت لاتعاد الصلاة الا من خمس الرکوع،‌تو اخلال به رکوع کردی چون رکوع را در محل خودش نیاوری. 
و لااقل من الشک. احتمال این معنا هست که این اخلال به رکوع باشد.

فرق می کند با اینکه من سجده می کنم بر مکان نجس جهلا؛ او اخلال به سجود نیست. یا سجده می کنم بر مکان مغصوب؛‌ این اخلال به سجود عرفی نیست،‌اخلال به شرط آن است.

وجه دومی که ممکن است در نظر آقای خوئی باشد،‌یک وجهی است که در خصوص شرط هایی که ناشی از حکم عقل هست می آید. اجتماع امر و نهی محال است این حکم عقل است. شارع که نگفته لاسجدة الا علی مکان مباح. عقل بناء بر امتناع اجتماع امر و نهی می گوید محال است اطلاق سجود نسبت به سجود بر مکان مغصوب. برخی از معاصرین در کتاب قراءات فقهیة معاصرة گفتند حدیث لاتعاد این شرط ها را نمی تواند تصحیح کند حتی در اخلال به شرط اباحه ساتر. ما این بیان را قبول نداریم. ولی یک بیانی را در خصوص سجده بیان می کنیم. 
بیان صاحب کتاب قراءات فقهیة معاصرة این است، گفته اند: حدیث لاتعاد ظاهرش این است که ناظر است به اجزاء و شرائط خود نماز؛ ناظر به احکام دیگر نیست. شما مثلا نماز می خوانید با ساتر مغصوب جهلا، شارع چه می خواهد بکند برای شما؟‌

شرطیت اباحه را بر دارد؟ خلاف حکم عقل است. مگه می شود شارع بگوید من نسبت به جاهل دست از شرطیت اباحه ساتر بر می دارم؟ عقل چپ‌چپ نگاه می کند می گوید محال است دست از شرطیت اباحه بردارید. مگر اینکه نهی از غصب را بردارید، سالبه به انتفاء موضوع بکنید، یعنی بیایید بگویید نهی از غصب شامل این ساتر نمی شود. و الا با وجود نهی از غصب بگویید ساتر و لو مغصوب هم باشد کافی است،‌این خلاف حکم عقل است. یعنی التزام به اطلاق امر و اینکه اجتماع امر و نهی در اینجا جایز است. این خلاف حکم عقل است. پس رفع شرطیت اباحه ساتر نمی شود.

بخواهید نهی از غصب را بردارید، حدیث لاتعاد ناظر نیست به احکام دیگر. السنة لاتنقض الفریضة، چه کار دارد به احکام دیگر مانند یحرم الغصب؟

اگر بخواهید شرطیت ساتر را بردارید، شما که در اینجا عذرتان اخلال به ساتر نیست؛ عذرتان اخلال به شرطیت اباحه است و الا شما ملتزم می شوید که من اگر در این حال لخت نماز می خواندم اشکال نداشت؟ شما فرض این است که در این مثال جاهل بودید به غصبیت ساتر، شارع دست از شرطیت ساتر بردارد؟! این خلاف ظاهر است چون شما نسبت به اخلال شرطیت ساتر که عذر نداشتید. بله کسی که غافل است از اینکه فکر می کند ساتر دارد بعد می فهمد که ساترش مشکل داشت، لباسش پاره بود،‌بله،‌او عذرش در اخلال به ساتر است، حدیث لاتعاد شاملش می شود. اما کسی که متوجه است که باید ساتر داشته باشد، مشکلش این است که غافل است یا جاهل است نسبت به شرطیت اباحه، حدیث لاتعاد باید شرطیت اباحه را بردارد که نمی تواند بردارد.
این بیان طبعا در بحث شرطیت اباحه مکان مصلی هم می آید.

این بیان را ما قبول نداریم. چرا؟ برای اینکه حدیث لاتعاد اطلاقش می گیرد همین مثال نماز در ساتر مغصوب جهلا را یا نمی گیرد؟ لاتعاد الصلاة الا من خمس اطلاقش می گیرد. حالا در عالم ثبوت شارع برای تصحیح این نماز چه کار می کند، البته راهش این است که شرطیت ستر را بردارد در این حال. شرطیت ستر را بردارد در این حال که من نماز در ساتر می خوانم عن جهل بغصبیته. اخلال به ستر شرعی کرده، شارع شرطیت ستر شرعی را بردارد، حدیث لاتعاد مشکلی ندارد. و لذا آقای خوئی در ساتر مغصوب حدیث لاتعاد را جاری کرد.

این اشکال صاحب قراءات فقهیة معاصرة می خواهد بگوید حدیث لاتعاد شرطیتی که از حکم عقل ناشی شده به لزوم اباحه ساتر نمی تواند حل کند چون من عذرم در اخلال به همین شرطیت اباحه است،‌این شرطیت را عقل آورده، جلوی عقل که نمی شود ایستاد. شارع که نمی تواند جلوی حکم عقل بایستد. شارع اگر بخواهد بگوید ستر شرط نیست این مازاد بر عذر این مکلف است. اگر بخواهد بگوید غصب حرام نیست این هم مازاد بر ظهور حدیث لاتعاد است که ناظر به احکام اجزاء و شرائط نماز است، نه بیشتر.

این بیان را ما قبول نداریم. می گوییم چه اشکالی دارد ناظر است به این نمازی که من خواندم. حدیث لاتعاد می گوید لاتعاد الصلاة الا من خمس. حالا من یا ساتر نداشتم یا ساترم مباح نبود، حدیث لاتعاد اطلاق اثباتی دارد. حالا در مقام ثبوت تصحیح این نماز به این است که در حق من شرطیت ستر را بردارد، چه اشکالی دارد؟ اگر من لخت نماز بخوانم در این حالی که فکر می کنم این ساتر مباح است معذور نیستم. معنایش این است که من حالا که این ساترم مغصوب است و جاهلم به غصب اگر لخت هم نماز می خواندم شرطیت نداشت ستر. او را که نمی خواهم بگوییم چون من اگر لخت نماز بخوانم اخلالم به شرطیت ستر عن عذر نیست. اما اگر من در این ساتر نماز می خوانم منتها جاهل به غصبی بودنش هستم،‌اخلالم به شرطیت ستر عن عذر است؛ شارع از شرطیت ستر در این حال رفع ید بکند نه از شرطیت اباحه ستر تا بگویید خلاف حکم عقل است. این که مشکلی ندارد.
و لکن در ما نحن فیه مشکل داریم،‌در سجود مشکل داریم. چرا؟ برای اینکه شارع دست از جزئیت سجود بردارد،‌اینکه معنایش این است که از فریضه رفع ید کند. السنة لاتنقض الفریضة، دست از شرطیت ستر می شود برداشت چون سنت است و لذا زنی که بعد از نماز بفهمد موهایش بیرون است نمازش صحیح است،‌مردی که بعد از نماز بفهمد لباسش پاره بوده و عضوی که واجب است سترش در نماز مکشوف بوده نمازش صحیح است لحدیث لاتعاد. اما در بحث نماز در مکان مغصوب شارع بخواهد دست از شرطیت اباحه مکان بردارد خلاف حکم عقل است، بخواهد حرمت غصب را بردارد چه ربطی دارد به حدیث لاتعاد که می گوید السنة لاتنقض الفریضة؛ ناظر به احکام اجزاء و شرائط نماز است نه به حرمت غصب که او هم فریضه است. حرمت غصب هم ما قدره الله است. فریضه یعنی ما قدره است،‌حرمت غصب حکمی است که خدا جعل کرده. حدیث لاتعاد که ناظر به رفع حرمت غصب نیست. تنها راه این است که از جزئیت سجود رفع ید کند، رفع جزئیت سجود هم از حدیث لاتعاد ساخته نیست چون جزئیت سجود مربوط به فریضه می شود، سجود فریضه است. 
[سؤال: حدیث لاتعاد یک سجود را لاعلی التعیین بردارد، سجده دیگر هم که به تنهایی رکن نیست. جواب:]‌ فرض این است که من دو سجده ام در مکان مغصوب بوده، فریضه را در مکان مغصوب بجا آورده ام. جزئیت یک سجود را بردارد آن سجود دومم هم در مکان مغصوب بوده. جزئیت یکی از این دو سجود که فریضه است. و فرض این است که یکی از این دو سجود هم بر مکان مغصوب بوده.
بله، ممکن است شما بیایید بگویید اصلا من نمازم باطل، بدتر از اینکه نیست،‌خدا نماز باطل را مسقط تکلیف قرار بدهد،‌چه اشکال دارد؟ نماز در این مکان مغصوب امر ندارد و لکن مسقط وجوب است.

می گوییم این هم نمی شود. اولا ظاهر السنة لاتنقض الفریضة این است که نماز صحیح است. فریضه منتقض نمی شود با اخلال به سنت، ظاهرش این است که فریضه صحیح است بدون این سنت چون عن عذر سنت را ترک کردی. نه اینکه یک نمازی است باطل اما چون وافی به معظم ملاک است مسقط امر است. این خلاف ظاهر است.
خلاصه عرض ما این است: ظاهر السنة لاتنقض الفریضة این است که اخلال به سنت از روی عذر موجب بطلان و انتقاض صلات مفروضه نیست. یعنی اخلال به سنت معفو است. حرمت غصب که سنت نیست که بخواهد معفو باشد و رفع بشود، سجود هم که سنت نیست، سجود هم فریضه است. پس حدیث لاتعاد در اینجا چگونه می خواهد جاری بشود. و لذا به نظر ما تمسک استاد قدس سره به حدیث لاتعاد برای تصحیح نماز در مکان مغصوب اشکال دارد. این مطلب اول.

مطلب دوم این است که ما معتقدیم می شود از راه دیگری این نماز را تصحیح کرد. و آن این است که جاهل متردد که شما فرمودید، این رفع ما لایعلمون دارد یا ندارد؟ رفع ما لایعلمون دارد دیگه،‌حالا یا رفع ما لایعلمون یا لولاه لما قام للمسلمین سوق، قاعده ید و امثال ذلک. ترخیص شرعی دارد در نماز در این مکان مغصوب واقعا یا ندارد؟ قطعا ترخیص شرعی دارد. منتها ترخیص شرعیش به ملاک جهل است. واقع مطلب این است که نهی شارع از غصب مقرون به ترخیص در ارتکاب در این حال است. روحش با نهی کراهتی هیچ فرق نمی کند. چه جور نهی کراهتی نهی مقرون به ترخیص است منتها نهی کراهتی نهی مقرون به ترخیص مطلق است،‌در ما نحن فیه نهی مقرون به ترخیص در حال جهل است ولی روحش یکی است،‌در حال جهل نهی مقرون به ترخیص است. و ما در اصول عرض کردیم امر به یک شیء با نهی کراهتی از بعض افراد آن به عنوان آخر قابل جمع است.

نماز در اماکن تهمت نهی کراهتی دارد. بودن در اماکن تهمت و لو مصداق هتک نفس نباشد، اما مکروه است. اتقوا مواضع التهم. حالا یک آقایی رفته در یک جایی که افراد نامناسب رفت‌و‌آمد می کنند، آنجا دارد نماز می خواند،‌هتک نفس نمی شود، هر کی می آید می بیند،‌می گوید لابد حاج آقا آمده ارشاد کند این افراد را،‌ولی در دلش بالاخره یک مقدار دل‌چرکین می شود دیگه. اتقوا مواضع التهم همین است دیگه. این مکروه است. چه اشکال دارد اطلاق امر صل هست،‌نهی کراهتی هم از این نماز در این مکان به عنوان آخر، به عنوان کون فی مواضع التهم داشته باشیم،‌این مشکلی ندارد. چون آنی که مانع از اطلاق امر است تحریم یک فرد است که ترخیص در تطبیق، دیگر پیدا نکند آن امر. اطلاق صل دیگه نتواند ترخیص در تطبیق داشته باشد نسبت به این نماز. مشکل از اینجا تولید می شود دیگه. خب اگر نهی کراهتی باشد که مانع از ترخیص از تطبیق نیست،‌مانع از این نیست که آن امر ترخیص دارد نسبت به این فرد.

و لذا یک فرعی عرض کنم خدمت تان:

بعضی ها وسواس هستند. وضوء می گیرد، بعد می گوید به دلم نچسبید،‌می آید یک بار دیگر وضوء می گیرد. خب وسوسه نهی کراهتی دارد. حرام نیست اعتناء‌ به وسوسه، روایت می گوید و ای عقل له و هو یطیع الشیطان. انسان وسواس عقل ندارد که اطاعت شیطان می کند. خب حالا عقل نداشته باشد انسان، حرام که نیست. اطاعت شیطان هم که همه جا حرام نیست. اطاعت شیطان در محرمات حرام است. و الا لغویات و اتلاف وقت ها اگر اطاعة‌ الشیطان نیست پس چیست؟

س: لاتتبعوا خطوات الشیطان ارشاد است. چون شیطان که مجسم نیست ببینیم از کجا می رود ما به دنبال او برویم. این ارشاد به عمل به احکام خداست. حالا احکام خدا گاهی الزامی است عمل به آن لازم است، گاهی تنزیهی است عمل به آن راجح است. و الا انسان بنشیند ساعت‌ها چرند بگوید با دوستانش، حرام است؟ نه. و الذین هم عن اللغو معرضون،‌حالا ما نمی خواهیم به آن مرحله برسیم،‌حرام که نیست عمل لغو. ساعت ها می نشینند با هم چرند می گویند، اینکه حرام نیست،‌هیچ فقیهی ملتزم نشده است به اینکه این حرام است. لاتتبعوا خطوات الشیطان مثل اتقوا الله است، حکم تاسیسی نیست. ارشاد به عمل به سایر احکام است. چون شیطان که شخص مجسمی نیست. یک وقت می آید می گوی گوش به حرف استکبار کذا ندهید، او مجسم در خارج است، می گوید گوش به حرف او ندهید اما شیطان که مجسم نیست،‌از کجا بفهمیم شیطان دستور داد و ما عمل نکردیم؟ از اینکه می بینیم که ما می خواهیم کار خلاف شرع بکنیم یا کار خلاف دستور خدا بکنیم معلوم می شود شیطان ما را تحریک می کند به این کار و لذا ارشاد به این است که گوش به حرف خدا بدهیم.

س: عرض می کنم لاتتبعوا خطوات الشیطان تاسیسی نیست. یک وقت می گویند لاتتبع الکفار، خب کفار مشخص هستند. می گویند فلان کار را بکن شما بگو نه. اما یک وقت می گویند گوش به حرف شیطان نیست،‌آخه شیطان که در خارج مجسم نیست تا ما بفهمیم چی می گوید ما گوش به حرفش ندهیم. از خلال همین که دستورات خدا مشخص است، هر وقت بخواهیم خلاف این دستورات عمل کنیم می شود اتباع شیطان. این دستورات خدا هم بعضی هایش الزامی است باید عمل کنیم،‌بعضی هایش هم تنزیهی است بهتر است ما عمل کنیم. ... و ای عقل له و هو یطیع الشیطان دلالت بر حرمت نمی کند. اشتغال به لغو اطاعة الشیطان است ولی حرام نیست. ... تخصیص نخورده، اصلا اطاعة الشیطان بما هی اطاعة الشیطان حرمت ندارد. آنی که حرمت دارد ارتکاب محرمات است و الا اطاعة الشیطان در ارتکاب مکروهات هم ممکن است باشد.

بنابراین مکروه است اعتناء به وسوسه. این هم اختصاص به ما ندارد؛ ‌بزرگانی مثل مرحوم آقای خوئی فرمودند،‌مرحوم استاد فرمودند، آقای سیستانی هم مطرح می کنند. عمل به وسوسه حرام نیست.
حالا شما وضوء گرفتی از باب وسوسه بعد فهمیدید بعد از وضوء اول وضوئت باطل شده بود یا فهمیدی آن وضوء اول واقعا مشکل داشت، خب چه اشکال دارد اطلاق امر به وضوء شامل وضوء دوم بشود با اینکه نهی کراهتی داری از عمل به وسوسه. ترخیص در تطبیق، ترخیص در ارتکاب که بود اطلاق امر مشکل ندارد.

و جاهل قاصر هم ترخیص در تطبیق دارد. فرض این است که این جاهل قاصر طبق حکم ظاهری ترخیص دارد،‌وقتی ترخیص دارد مانعی از اطلاق امر ما نداریم. اینکه می گویند ترخیص ظاهری، اسم‌گذاری است و الا ترخیص ظاهری با ترخیص واقعی هیچ فرقی نمی کند الا اینکه ترخیص ظاهری موضوعش شک است، موضوعش ‌جهل به حکم واقعی است.

[سؤال: حکم ظاهری که ملاک ندارد بخواهد تزاحم کند. جواب:] مصلحت تسهیل. اگر حرجی بود اجتناب از یک حرام، لاحرج او را برداشت، بر من حرجی است بخواهم در این مکان نباشم، یک مکانی است که حرام است بودنم در آن مکان ولی بخاطر ابتلاء به حرج،‌لاحرج حرمت آن را بر می دارد. خب لاحرج به مصلحت تسهیل آمده،‌حالا که آمد حرمت را برداشت من می روم آنجا نماز می خوانم. حالا که رفتم آنجا بخاطر لاحرج،‌نماز هم می خوانم. چه فرق می کند لاحرج به ملاک تسهیل مطلقا، رفع ما لایعلمون به ملاک تسهیل در حال جهل. فرقی نمی کند.
س: نهی هست اما مقرون به ترخیص در ارتکاب است بنکتة‌ الجهل، اثرش حسن احتیاط است. ترخیص در ترک ما می گوییم هست،‌ما چیز دیگری نمی گوییم. این نهی واقعی و لو انشائا نهی تحریمی است اما روحا به قول مرحوم آخوند نهی ای است که ناشی از کراهت لزومیه نیست. ... "رفع" می گوییم یعنی انت مرخص. ترخیص در ارتکاب می آید نه اینکه نهی کلا از بین برود. اثر بقاء نهی حسن احتیاط است.

مطلب سوم این است که مرحوم نائینی فرموده: شما به اعذار و عناوین ثانویه حکم واقعی را برداشتید، حالا به ملاک جهل به ملاک نسیان، اما آن مفسده فعل را چکار می کنید؟ این اشکال اختصاص به فرض جهل ندارد‌؛ در فرض نسیان هم می آید. اختصاص به فرض جهل و نسیان هم ندارد؛‌ در اضطرار هم می آید. مضطری در این مکان مغصوب باشی، مکرهی در این مکان مغصوب باشی، اما این فعل که حسن  فعلی پیدا نمی کند؛ عقاب نمی شوی. مثل کسی که غفلت دارد فکر می کند این شخص عدو مولی است، سیلی می زند،‌می گوید ای دشمن مولی! او هم می گوید من را نمی شناسی؟ من پسر مولی هستم،‌می گوید عذر می خواهم. این مستحق عقاب نیست، معذور است. اما حسن فعلی هم دارد؟‌ می شود با این فعل تقرب به مولی جست؟ این فعل محبوب مولی می شود‌؟ نمی شود. سیلی به صورت پسر مولی بزند به خیال اینکه عدو مولی است این فعل را محبوب مولی می کند؟ نخیر.

وقتی این فعل محبوب مولی نشد، مرحوم نائینی می گوید شرط صحت عبادت این است که فعل محبوب باشد. وقتی فعل محبوب نمی شود به چه درد می خورد. و لذا این اشکال مرحوم نائینی به این شکل مطرح می شود که اصلا نهی واقعی هم ساقط شد که آقای خوئی در فرض نسیان و غفلت ادعا می کند، اما شرط عبادیت یک فعل محبوبیت آن است، این فعل که محبوب دیگر نمی شود و لو معذور است مکلف در ارتکاب آن.

این مطلب به نظر ما قابل جواب است. یک وقت تعدد عنوان نیست،‌ مثل همین ضرب ابن مولی به تخیل اینکه عدو مولی است،‌اینجا کاملا متین است اشکال. ولی گاهی تعدد عنوان است. این فعل واحد به عنوان نماز محبوب مولی است. محبوب بدلی هم هست یعنی صرف الوجود نماز محبوب مولی است، اطلاق امر هم شامل این می شود چون نهی ساقط می شود یا انشائا در موارد نسیانا یا روحا در موارد جهل. نهی تحریمی ساقط می شود. و فرض این است که این فعل و لو مفسده دارد به ملاک غصبیت اما مبعّد از مولی نیست، این عبد را از مولی دور نمی کند. پس این فعل به عنوان نماز مشتمل بر مصلحت است و عنوان نماز که محبوب صرف الوجودی هست،‌جامع نماز محبوب مولی است بر این منطبق است. و فرض هم این است که این فعل و لو به عنوان غصب مفسده دارد و حسن فعلی ندارد به عنوان غصب اما مبعد از مولی نیست چون این شخص معذور است. ما بیشتر از این در عبادت نمی خواهیم. شرط صحت عبادت این است: یک عنوان راجحی بر او منطبق بشود که می شود. الصلاة قربان کل تقی. و این  فعل هم علی وجه المبغوضیة و المبعدیة عن المولی صادر نشود و لو مشتمل بر مفسده است،‌باشد، به عنوان غصب مشتمل بر مفسده است،‌به عنوان صلات وافی به ملاک و مصلحت صلات می تواند باشد.
س:‌ فرض این است که مصلحت در جامع است. صل فی مکان،‌امر به این نماز که نداریم. این نماز وافی به مصلحت طبیعی صلات است و فرض هم این است که این نماز به عنوان غصب هم و لو مفسده دارد،‌مفسده غصب بر او مترتب است، اما این نماز مبعد عن المولی و مبغوض مولی بالفعل نیست. بیشتر از ما لازم نداریم.

این هم مطلب سوم،‌انشاءالله بقیه مطالب جلسات آینده.

و الحمد لله رب العالمین.
