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ادامه بررسی وجوه مبطلیت ریاء

جلسه 23-501
‌شنبه - 03/08/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در این بود که آیا ریاء علاوه بر این‌که حرام هست و مانع از ثواب می‌‌شود، سبب بطلان عبادت هم هست یا نیست؟ که از سید مرتضی نقل کردیم که فرمود سبب بطلان عبادت نیست. 
وجوهی در رد این فرمایش سید مرتضی ذکر شد:

طائفه اول

روایت اول
وجه اول این بود که روایاتی داریم که مفادش این هست که من عمل لی و لغیری فهو لغیری. کسی که عملی انجام بدهد که هم هدفش خداست هم هدفش ریاء، این در حکم این است که این عمل را فقط برای ریاء انجام داده است، برای خدا انجام نداده است.

مرحوم آقای خوئی فرمودند این صریح در این است که این عمل ریائی تنزیل شده است منزله عملی که برای خدا انجام نشده اصلا. نماز در اول وقت می‌‌خواند ریاءا این تنزیل شده منزله کسی که اصلا کل نمازش برای غیر خداست‌، فاقد قصد قربت می‌‌شود. درست است که نماز در اول وقت را لازم نیست انسان برای خدا بخواند یا نماز در مسجد را لازم نیست انسان برای خدا بخواند، ‌اصل نماز برای خدا باشد کافی است اما از این روایات استفاده می‌‌شود وقتی که این نماز اول وقتت یا نماز در مسجدت اصلش برای خداست خصوصیت زمانش برای ریاء است خصوصیت مکانش برای ریاء است عمل لی و لغیری شده است و این تنزیل می‌‌شود منزله این‌که کل عمل برای غیر خدا باشد، اصل نماز برای غیر خدا باشد که معلوم البطلان است.

ما عرض کردیم این روایاتی که تعبیر شده من عملی لی و لغیری کان لغیری یکیش روایتی است که در محاسن برقی نقل شده که از محمد بن خالد که پدر برقی است نقل می‌‌کند از ابن ابی عمیر از هشام بن سالم که امام صادق علیه السلام فرمود یقول الله عز و جل انا خیر شریک فمن عمل لی و لغیری فهو لمن عمله غیری. این تعبیر چون تعبیر واضحی نیست، ‌فهو لمن عمله غیری مرحوم آقای خوئی فرموده اشتباه است، ما یک نسخه مصححه‌ای از وسائل داریم به جای لمن کمن دارد که مفادش تنزیل است، بعد عمله غیری هم اشتباه است و لو در این همین نسخه مصححه وسائل آمده، باید باشد فهو کمن عمل له غیری یا فهو کمن عمل لغیری. یعنی تنزیل شده است این عملی که اصلش برای خداست اصل نماز، ‌خصوصیت این نماز برای غیر خدا و ریاء است منزله نمازی که کلا برای غیر خداست و نمازی که کلا برای غیر خداست چون فاقد قصد قربت در اصل نماز است باطل است پس این هم تنزیل شده منزله نمازی که کلا برای غیر خداست پس این هم باطل است.

اشکال

و لکن این‌که ثابت نمی‌کند که نسخه بوده فهو کمن عمل لغیری یا فهو کمن عمل له غیری؛ یک نسخه مصححه وسائل این‌طور بوده، تازه آن هم آقای خوئی فرمود یک مقدار هم عبارتش اشتباه است، باید تصحیح بشود. شاید اصلا تنزیل نباشد در این روایت. حالا آقای سیستانی فرمودند فهو لمن عمل له باید باشد؛ تصحیف نساخ بوده که این‌جور شده. یا نه بگوییم فهو لمن عمله مقصود این است که فهو لمن عمل له، ‌غیری هم توضیح ضمیر له است یعنی فهو لمن عمل له که ان "ه" غیری است. این عملی که برای من و برای غیر من انجام شد، ‌این عمل برای کسی است که برای او عمل کرده است که غیر من است یعنی فهو لغیری، ‌این‌که مشتمل بر تنزیل نیست. این ممکن است به این معنا باشد که برو ثوابش را از او بگیر، ‌کسی که کاری بکند هم بخاطر من هم بخاطر مردم، این برای مردم است، ‌یعنی تنزیل شده این عمل منزله این‌که این عمل برای مردم است؟ ظهور در این ندارد. شاید مقصود این است که برو ثوابش را از او بگیر.
روایت دوم

روایت دوم روایتی است که آقای خوئی در موسوعه جلد 14 صفحه 25 تعبیر می‌‌کند صحیحة زرارة و حمران.

اشکال اول (سندی)

و این بخاطر عدم رجوع به نسخ اصلیه‌ای است که وسائل از آن نقل می‌‌کند. ما بارها گفتیم که به نقل وسائل اعتماد نکنید، به مصادر اصلی مراجعه کنید. صاحب وسائل که این روایت را نقل می‌‌کند از محاسن برقی، این‌جور نقل می‌‌کند در صفحه 67 جلد 1 وسائل، می‌‌گوید محاسن عن عبدالرحمن بن ابی نجران و محمد بن علی عن المفضل بن صالح جمیعا. محمد بن علی ابوسمینه است که ضعیف است، مفضل بن صالح هم ابوجمیله است که ضعیف است. منتها بعدش دارد جمیعا، ‌آقای خوئی فرموده جمیعا یعنی سند دوقلو است یکی عبدالرحمن بن ابی نجران دیگری هم محمد بن علی عن المفضل بن صالح. آن سند دوم محمد بن علی عن المفضل بن صالح ضعیف است اما عبدالرحمن بن ابی نجران‌ که ثقه است او نقل می‌‌کند از محمد بن علی الحلبی عن زرارة و حمران. سند، ‌صحیح می‌‌شود. عبدالرحمن بن ابی نجران یکی از دو سند است که او ثقه است نقل می‌‌کنند از حلبی که او هم ثقه است حلبی هم از زراره و حمران نقل می‌‌کند. 
رجوع به متن اصلی که می‌‌کنیم می‌‌بینیم در محاسن این‌جور نقل شده: عنه. عنه یعنی عن البرقی. نفرمایید کتاب محاسن که تالیف خود برقی است، ‌برقی در کتاب خودش می‌‌گوید عنه؟ بله محاسن تالیف برقی است اما راوی کتاب محاسن می‌‌گوید عنه، ‌یعنی راوی کتاب محاسن نقل می‌‌کند از برقی. مولف کتاب در سند کتاب ذکر می‌‌شد. کافی را هم نگاه کنید گاهی می‌‌گوید عن محمد بن یعقوب. در خود کافی می‌‌گوید. الان رسم نیست نویسنده که کتاب می‌‌نویسد در داخل کتاب بگوید عن المولف چون خود او می‌‌نویسد. اما این کتاب‌های روایی مولفین برای شاگردان‌شان می‌‌خواندند آن‌ها استنساخ می‌‌کردند و شاگردان از زبان خودشان می‌‌نوشتند و لذا محاسن برقی را که از برقی می‌‌شنیدند این شاگردان می‌‌نوشتند روی البرقی که عملا این‌جور شده عن البرقی عن البرقی، کتاب محاسن پر است از این تعبیر. عنه یعنی عن البرقی عن محمد بن علی (ابوسمینه) عن المفضل بن صالح (ابوجمیله) عن محمد بن علی الحلبی عن زرارة و حمران عن ابی جعفر علیه السلام. محاسن برقی جلد 1 صفحه 122. اصلا تعبیر جمیعا ما نداریم. عنه یعنی عن البرقی عن محمد بن علی که ابوسمینه است عن المفضل بن صالح که ابوجمیله ضعیف کذاب است عن محمد بن علی الحلبی عن زرارة و حمران عن ابی جعفر علیه السلام. یا در ثواب الاعمال صفحه 242 صدوق می‌‌گوید ابی قال حدثنی محمد بن ابی القاسم عن محمد بن علی الکوفی (همان ابوسمینه) عن المفضل بن صالح که همان ابوجمیله است عن محمد بن علی الحلبی عن زرارة و حمران. حالا چه جور شد که صاحب وسائل در وسائل که نقل می‌‌کند این‌جور نقل می‌‌کند. متن وسائل را برای‌تان بخوانم. وسائل جلد 1 صفحه 67. و عن عبدالرحمن بن ابی نجران و محمد بن علی عن المفضل بن صالح جمیعا عن محمد بن علی الحلبی عن زرارة و حمران. این عبدالرحمن بن ابی نجران آمده در متن اما نه در این حدیث. صاحب وسائل اشتباه کرده فکر کرده ضمیر بر می‌‌گردد به عبدالرحمن بن ابی نجران، ‌جمیعا هم از خودش اضافه کرده، ‌شده این سند.

بعدش تعبیری که کرده در محاسن بعد از این‌که می‌‌گوید عنه عن محمد بن علی عن مفضل بن صالح عن محمد بن علی الحلبی عن زرارة و حمران می‌‌گوید و فی روایة عبدالرحمن بن ابی نجران قال قلت لابی عبدالله علیه السلام، یک حدیث دیگری خوانده است. ایشان آن و فی روایة عبدالرحمن بن ابی نجران را با این سند خلط کرده فکر کرد در این سند هم عبدالرحمن بن ابی نجران هم هست در حالی که دو حدیث است، حدیث اول سندش ضعیف است عن البرقی عن محمد بن علی ابوسمینة عن مفضل بن صالح ابی جمیلة عن الحلبی عن زرارة و حمران و در آن متن آمده است که قال الله عز و جل من عملی لی و لغیری فهو لمن عمل له، در ادامه در محاسن نوشته و فی روایة عبدالرحمن بن ابی نجران قلت لابی عبدالله علیه السلام الرجل یعمل العمل و هو خائف مشفق ثم یعمل شیئا من البر فیدخله شبه العجب لما عمل قال علیه السلام هو فی حالة الاولی احسن حالا منه فی هذا الحال، ‌آن وقتی که خائف بود از گناه حالش بهتر بود از آن وقتی که کار نیک کرد و معجب شد به کار نیکش، ‌ربطی ندارد به بحث ما.
[سؤال: ... جواب:] وقتی قبلش سند عبدالرحمن بن ابی نجران ذکر نمی‌شود بر فرض در آن سند قبلی هم عبدالرحمن بن ابی نجران بوده، ‌کجاها بوده؟‌ این اجتهاد صاحب وسائل است. حالا منشأ اشتباه صاحب وسائل هر چه هست. اصلا جمیعا نبود در محاسن برقی. آن عبدالرحمن بن ابی نجران ‌که بعد ذکر شده آورده در سند قبل، آن هم برایش جایگاه تعیین کرده که در کجا واقع شده، ‌جمیعا هم اضافه کرده، شده این سند. ... صاحب وسائل نسخه کتبی که داشته الان معمولا موجود است در آستان قدس رضوی و همین نسخی را داشته که در بین مردم بوده، یک نسخه خاصی را نداشته.

بعدش مگر برقی می‌‌تواند از عبدالرحمن بن ابی نجران بلاواسطة نقل کند؟ اصلا چشم‌مان را می‌‌بیندیم می‌‌گوییم نقل صاحب وسائل محترم، مگر می‌‌شود هم‌چون چیزی که برقی بلاواسطة از عبدالرحمن بن ابی نجران از حلبی نقل کند. یعنی برقی با یک واسطه از حلبی که از اصحاب امام صادق است حدیث نکند، می‌‌شود هم‌چون چیزی؟ با یک واسطه برقی نقل کند از حلبی، می‌‌شود هم‌چون چیزی؟
 [سؤال: ... جواب:] برقی با یک واسطه از اصحاب امام صادق علیه السلام [نقل نمی‌کند]. این‌ها نقل‌های غریبی است، ‌این‌ها سقط دارد. نوعا برقی با چند واسطه از اصحاب امام صادق علیه السلام نقل می‌‌کند نه با یک واسطه، اگر دیدید یک جا یک واسطه شد این غرابت دارد و احتمال سقط در سند زیاد است. بهرحال این‌که در محاسن بود اینی نبود که صاحب وسائل نقل کرد.
پس سند این روایت ضعیف است. اما متن روایت: متن روایت این شد که لو ان عبدا عمل عملا یطلب به وجه الله عز و جل و الدار الآخرة فادخل فیه رضا احد من الناس کان مشرکا و قال ابوعبدالله علیه السلام من عمل للناس کان ثوابه علی الناس ان کان کل ریاء شرک و قال ابوعبدالله علیه السلام قال الله عز و جل من عمل لی و لغیری فهو لمن عمل له. این متنی که خواندم در ثواب الاعمال است. در محاسن برقی هم این متن با اختصار آمده.

اشکال دوم (دلالی)

من عمل لی و لغیری فهو لغیری، می‌‌گوییم فهو لغیری یعنی تنزیل شده است منزله عمل لغیر الله؟ یا نه، فهو لغیری یعنی من نمی‌خواهم آن را؟ یعنی برو بده به همان غیر من‌ یعنی ثوابش را برو از او بگیر. یک بیان عرفی کنایی است ممکن است مقصود این باشد که برو ثوابش را از او بگیر. پس این روایات دلالت بر بطلان عمل نمی‌کند.

طائفه دوم

روایات [طائفه] دوم که به آن‌ها استدلال شده بر مبطلیت ریاء نسبت به عبادت روایاتی است که مفادش این است که کل ریاء شرک. و گفته می‌‌شود وقتی ریاء شرک بود پس حرام است، حرام که بود این عنوان ریاء منطبق می‌‌شود بر این نماز که برای غیر خدا انجام دادید، ‌نماز اول خواندید برای غیر خدا، نماز در مسجد خواندید برای غیر خدا، ‌این نماز مصداق ریاء هست و ریاء‌ شرک است و حرام. وقتی این نماز شد مصداق ریاء محرم، ‌دیگر صلاحیت عبادیت و مقربیت ندارد.
اشکالات سه‌گانه آقای سیستانی

آقای سیستانی سه تا اشکال کرده. فرموده: اولا: کی می‌‌گوید هر شرکی حرام است؟‌ ریاء شرک است و کل شرک حرام؟ هذا اول الکلام. شرک در عبادت حرام است، ‌پرستش بت‌ها حرام است ‌این‌که بیاییم غیر خدا را عبادت کنیم حرام است، اما شرک در طاعت هم حرام است؟ چه دلیلی داریم بر این‌که شرک در طاعت حرام است. اتفاقا از بعضی روایات استفاده می‌‌شود که بعض انحاء شرک حلال است، منتها خوب نیست، مکروه است که به این روایات اشاره می‌‌کنیم.
اشکال دوم آقای سیستانی: فرمودند بر فرض کل ریاء شرک بگوید ریاء شرک محرم است، مگر عنوان ریاء و عنوان شرک منطبق است بر عمل خارجی این شخص؟ ریاء داعی اوست که فعل نفسانی است، شرک در مورد ریاء مصداقش آن داعی غیر الهی است که در نفس این ریاکار وجود دارد که داعی او بر انجام این نماز ریاء‌ است، این داعی شرک است و ریاء است و حرام است، ‌متحد نیست با عمل خارجی.

اشکال سوم آقای سیستانی: ‌فرمودند: ‌بر فرض ریاء شرک محرم باشد و عنوان منطبق بر عمل باشد، خدا خیرتان بدهد ما مگر هر چیزی که مصداق حرام باشد ملتزم هستیم باطل است؟ آقای خوئی!‌ شما که فرمودید کل ریاء شرک دلیل است بر این‌که این عمل باطل است چون اجتماع امر و نهی محال است پس این فعل نهی دارد از باب این‌که مصداق ریاء است پس نمی‌تواند امر هم داشته باشد، شما مبنای‌تان این است. ما قبول نداریم این حرف‌ها را. آقای سیستانی فرمودند ما معتقدیم اجتماع امر و نهی نه تنها به دو عنوان جایز است، بلکه به یک عنوان هم جایز است. دو عنوان مثل همان مثال معروف وضوء‌ با آب غصبی و عنوان غصب، وضوء با ماء غیر، وضوء و عنوان غصب. وضوء واجب است غصب حرام است، ‌حالا که وضوء با آب غصبی می‌‌گیرید هم مصداق وضوء است هم مصداق غصب. عنوان واحد ایشان مثال می‌‌زند، ‌مثال عرفی می‌‌زند می‌‌گوید مولی به عبدش گفته اشرب ماءا، ملاکش هم این است که رفع عطش بشود از این عبد، کلیه‌هایش آسیب نبیند، از آن طرف هم گفته لاتشرب الماء البارد، ملاکش این است که آب سرد بخورد حنجره‌اش عفونت می‌‌کند، ظهور ندارد لاتشرب الماء البارد در ارشاد به مانعیت، خلف فرض است. فرض این است که نهی تکلیفی مستقل است، چه اشکالی دارد، این عبد آب سرد که می‌‌خورد، امتثل الامر بشرب ماء و اتی النهی عن شرب الماء البارد. یک امتثال کرد و یک عصیان. در حالی که آقای خوئی می‌‌گوید نخیر دو عصیان کرده است یکی این‌که چرا آب سرد خورد و دیگری این‌که چرا امر به شرب ماء‌ را که لامحالة‌ مقید است به شرب ماء غیر بارد امتثال نکرد.
[سؤال: ... جواب:] عام و خاص یا مطلق و مقید معنایش این است که عنوان طبیعت را در کنار یک قیدی اخذ می‌‌کنید، صل لاتصل فی الحمام، اشرب ماء لاتشرب الماء البارد. دو عنوان‌ که نیست، مقید همان عنوان مطلق است با قید زاید. خاص همان عنوان عام است با قید زاید. ایشان می‌‌گویند اگر یک عنوان هم بود، مطلقش امر داشت به نحو امر بدلی، اشرب ماء، صل، می‌‌تواند مقیدش نهی تحریمی داشته باشد و این مشکلی ندارد.
برای بررسی این مطالب ابتداء روایاتی که مفادش این است که ریاء شرک است بخوانیم:

یک روایت همین روایت زراره و حمران است که در ذیلش دارد یا زرارة کل ریاء شرک. که سندش به نظر ما ایراد داشت.

روایت دوم روایتی است که در عقاب الاعمال صدوق به سند صحیح از پدرش از حمیری از هارون بن مسلم از مسعدة بن زیاد از امام صادق علیه السلام نقل می‌‌کند، عن ابیه عن آباءه علیهم السلام ان رسول الله صلی الله علیه و آله قال: اتقوا الله فی الریاء فانه الشرک بالله ان المراعی یدعی یوم القیامة باربعة اسماء یا کافر یا فاجر یا قادر یا خاسر حبط عملک و بطل اجرک فلاخلاص لک الیوم. این سندش تمام است، مضمونش هم این است که اتقوا الله فی الریاء فانه الشرک بالله.
روایت سوم روایتی است که باز صدوق نقل می‌‌کند به سند خودش از یزید بن خلیفه. که حالا این سند محل بحث است چون محمد بن موسی بن متوکل در سند هست، ‌سعداوادی در سند است، خود یزید بن خلیفه هم مروی‌عنه صفوان است و الا توثیق خاص ندارد. این‌جا هم دارد که قال ابوعبدالله علیه السلام ان من عمل للناس کان ثوابه علی الناس و من عمل لله کان ثوابه علی الله ان کل ریاء شرک. 
این روایاتی است که راجع به این‌که ریاء شرک است بیان شده.

تقریب اشکال اول آقای سیستانی

آقای سیستانی اشکال اول‌شان این بود که کی می‌‌گوید ریاء شرک حرام است؟ شاید ریاء شرک حلال باشد، ‌شرک مکروه باشد. ایشان فرمودند: ببینید! ما در کافی در باب الشرک روایت داریم به سند صحیح عن ضریس عن ابی عبدالله علیه السلام فی قول الله عز و جل و ما یؤمن اکثرهم بالله الا و هم مشرکون قال شرک طاعة و لیس شرک عبادة. اکثر کسانی که ایمان می‌‌آورند مشرک هستند این شرک عبادت نیست، این شرک طاعت است. پس شرک منحصر به شرک در عبادت نیست. طبیعی شرک یک مصداقش شرک در اطاعت است، شرک در اطاعت به چه دلیل حرام است؟ به چه دلیل؟ بله، این‌که انسان امام من عند الله را رها کند برود سراغ کسی که غاصب است، ‌او را امام قرار بدهد، این حرام است، ‌اما صرف شرک در طاعت مستلزم گناه نباشد، دلیل بر حرمت ندارد. 
ایشان می‌‌فرماید در تفسیر عیاشی آمده که عن العلاء بن فضیل عن ابی عبدالله علیه السلام سألته عن تفسیر هذه الآیة فمن کان یرجو لقاء ربه فلیعمل عملا صالحا و لایشرک بعبادة ربه احدا قال من صلی أو صام او اعتق او حج یرید محمدة الناس فقد اشرک فی عمله و هو شرک مغفور، ‌شرک مغفور است نه شرک غیر مغفور. پس این‌طور نیست که شرک بودن مساوق با این باشد که این شرک در عبادت است و حرام است.

[سؤال: ... جواب:] طبیعی شرک صادق است بر ریاء اما هر شرکی حرام است؟ ... ان الشرک لظلم عظیم همان شرک در عبادت است. یا بنی لاتشرک بالله ان الشرک لظلم عظیم.

باز روایت داریم. این هم اضافه کنید در همین کافی، از اسحاق بن عمار و ابی بصیر و ما یؤمن اکثرهم بالله الا و هم مشرکون قال یطیع الشیطان من حیث لایعلم فیشرک. این شرک اطاعت است. حالا یطیع الشیطان من حیث لایعلم اگر عصیان خدا باشد خب عصیان خدا حرام است ولی عنوان اطاعة الشیطان اگر عصیان خدا نباشد، این دلیل بر حرمت ندارد. و لذا خود آقای خوئی هم در آن روایتی که راجع به وسواس هست که می‌‌گوید در خدمت امام صادق علیه السلام ذکر خیر شخصی شد، فقلت انه مبتلیً بالوضوء و الصلاة، رجل عاقل، رجل عاقل است ولی وسواس دارد. حضرت فرمود و‌ ایّ عقل له و هو یطیع الشیطان. چه عقلی دارد که مطیع شیطان است. بعضی‌ها گفتند دلیل قاطع پیدا کردیم که وسواسی کردن حرام است چون مطیع شیطان بودن حرام است. خود آقای خوئی دارد حرف درستی هم هست که به چه دلیل مطیع شیطان بودن اگر منجر به ترک واجب یا فعل حرام نشود به چه دلیل مطیع شیطان بودن حرام است. ما خیلی از کارهایی که می‌‌کنیم لغو است، اتلاف وقت است، اتیان مکروهات است به دواعی نفسانی، این‌ها اطاعت شیطان است. شیطان است که الشیطان یعدکم الفقر. خب همین که اولاد پیدا نمی‌کند می‌‌گوید می‌‌ترسم در خرجیش بمانم، ‌این اطاعت شیطان است، واقعیتش این است. خب حرام است؟ یعنی مرتکب حرام شده این‌جور فکر کند؟ نه. یا این‌که انسان دنبال لغو باشد، این اطاعت شیطان است، ‌شیطان است که یصدکم عن ذکر الله، شیطان است که انسان را می‌‌خواهد باز بدارد از ذکر خدا، ذکر خدا هم که اعم از واجب و مستحب است. آن‌ که انسان تنبلی می‌‌کند نماز صبحش را اول وقت نمی‌خواند، ‌نماز شب نمی‌خواند با این‌که بیدار است این اطاعت شیطان است، ‌پس اطاعت رحمان است؟ این دلیل بر حرمت ندارد.
این محصل فرمایش آقای سیستانی.

اشکال

به نظر ما این فرمایش که بگوییم کل ریاء شرک دلیل بر این نیست که این ریاء شرک محرم است درست نیست. هم در آن روایت مسعدة بن زیاد اصلا روشن بود که می‌‌خواهد بگوید ریاء‌ حرام است، یقال له یوم القیامة یا کافر یا فاجر یا قادر یا خاسر، ‌در کنارش هم هست کل ریاء شرک. حالا این قرینه نمی‌شود بر این‌که مراد این است که ریاء شرک محرم است یا لااقل ریاء محرم است، حالا عنوان شرک در این روایت گفت، حالا ما خیلی اصرار نداریم، ‌بالاخره حرام بودن ریاء که فهمیده شد. علاوه بر این‌که در برخی از روایات از ریاء به عنوان شرک در عبادت یاد شده که ان‌شاءالله روز دوشنبه این بحث را دنبال می‌‌کنیم و بقیه فرمایشات آقای سیستانی را هم ان‌شاءالله بررسی خواهیم کرد.
و الحمد لله رب العالمین.
