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جلسه 23-247
یک‌شنبه – 29/07/۹7
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در این مسأله بود که صاحب عروه فرمود اگر مال متعلق زکات بشود با آن برود لباسی بخرد این لباس حکم ثوب مغصوب را دارد و نماز در آن باطل است. 
ما عرض کردیم باید ببینیم مبنای ما در زکات چیه تا بتوانیم راجع به این مسأله اظهار نظر بکنیم. هشت مبنا را ذکر کردیم در زکات، برخی از این‌ها می‌‌گفت زکات تکلیف محض است، بعض دیگر می‌‌گفت دین در ذمه است، سه تای دیگر می‌‌گفت که حق متعلق به عین است، سه تای دیگر هم می‌‌گفت شرکت در مال است. که ما عرض کردیم ظاهر ادله همین هست که زکات به نحو شرکت فقراء است در اموال اغنیاء.

تعبیر "فی" در روایات تعلق زکات، ظهوری در بیش از موردیت ندارد

مرحوم آقای خوئی فرموده خود این روایاتی که می‌‌گوید فی کل اربعین شاة شاة، فی الغنم السائمة زکاة، ‌فی خمسة ابل شاة، ‌ظاهر ظرفیت همین است که زکات داخل در این مال هست نه خارج از آن. فی کل اربعین شاة شاة، یا فی الغنم السائمة زکاة ظاهرش این است که زکات در خود این مال متعلق زکات هست نه صرف یک حقی که مرتبط است با آن.
ولی به نظر ما این تعبیر فی ظهوری بیش از بیان موردیت ندارد. فی القتل الخطائی الدیة‌ یعنی قتل خطایی مورد برای دیه است. الان شما می‌‌گویید در ارث فلان مبلغ مالیات هست، یعنی ارث کذایی مورد هست برای قانون مالیات نه این‌که دولت در این ارث شریک می‌‌شود، درصدی از آن مال دولت هست، نه، مورد است برای این قانون مالیات. و لکن ان الله اشرک الاغنیاء و الفقراء فی الاموال انصافا ظهور دارد در همین شرکت.

منتها در شرکت هم سه احتمال مطرح شد، شرکت فقراء در این مال متعلق زکات به نحو کلی فی المعین‌، این نظر صاحب عروه بود که نتیجه‌اش این بود که در این هزار کیلو گندم که صد کیلویش زکات است، نهصد کیلو در اختیار شماست، قبل از عزل هم تا نهصد کیلو می‌‌توانی مصرف کنی، می‌‌توانی بفروشی ولی اگر رسید به آن صد کیلوی آخر، نه دیگه، ‌تصرف بیش از سهم خودت نباید بکنی. یا اگر از اول بگوید من این هزار کیلو گندم را می‌‌فروشم، ‌بیع نسبت به صد کیلو از آن باطل است. 

استفاده هم زمان شرکت در مالیت مال زکوی با شرکت به نحو کلی فی المعین، از روایات مشکلی ندارد

آقای خوئی اشکال کرد فرمود شرکت به نحو کلی فی المعین با روایت فی کل خمس ابل شاة نمی‌سازد. فی کل خمسة ابل شاة نمی‌تواند شرکت در عین باشد‌، باید مراد این باشد که فی کل خمسة ابل مالیة شاة، خود شاة که جزء این پنج شتر نیست. 

که ما عرض کردیم ما منکر نیستیم، ‌زکات شرکت در مالیت است اما چرا انکار می‌‌کنید کلی فی المعین را؟ این‌ها با هم قابل جمع هستند. خود شما در دین میت همین را فرمودید. اگر میت صد هزار تومان بدهکار بود، ده رأس گوسفند هم داشت، آقای خوئی فرمودند این میت به مقدار دین که باقی می‌‌ماند بر ملکش و ارث بعد از مقدار دین است، این میت به مقدار دین شریک است با ورثه اما شرکتش اولا به نحو کلی فی المعین است ثانیا شرکت در مالیت است. شرکتش به نحو کلی فی المعین است ثمره‌اش اینجا ظاهر می‌‌شود: ورثه تا صد تومان بماند در اموال میت مشکلی ندارند، می‌‌توانند هر کاری دوست دارند بکنند، گوسفند‌ها را بفروشند اما رسیدند به آن گوسفند آخر که میت چیزی جز آن ندارد نخیر چون تصرف در آن دیگر جایی برای سهم میت نمی‌گذارد. شرکت در مالیت هم هست از باب این‌که ورثه می‌‌توانند پولی را از جیب خودشان صد هزار تومان تهیه کنند بابت دین میت بدهند و گوسفند بشود مال خودشان.

ما می‌‌گوییم جناب آقای خوئی! ما نحن فی هم اصلا بعید نیست صاحب عروه هم همین را بگوید چون ایشان هم گفت شرکت در مال هست در زکات به نحو کلی فی المعین، توضیح نداد که شرکت در مالیة العین است یا شرکت در نفس العین است. شما می‌‌فرمایید قرینه داریم که شرکت در مالیة العین است، ‌بسیار خوب، می‌‌پذیریم ولی چرا نگوییم به نحو کلی فی المعین؟ فی کل اربعین شاة شاة که ظهور دارد در کلی فی المعین. از این روایت کلی فی المعین را می‌‌فهمیم، ‌از فی کل خمسة ابل شاة شرکت در مالیت را می‌‌فهمیم، ‌خب می‌‌شود شرکت در مالیة العین به نحو کلی فی المعین.

بنابر نظریه شرکت در مالیت به نحو اشاعه، بیع مال زکوی منافی با حق اصحاب زکات دارد و باطل است و لو قائل بشویم که شریک در مالیت، شریک در نماءات نیست
اما احتمال هفتم [هشتم] را هم عرض کنیم. احتمال هفتم [هشتم] احتمالی است که خود آقای خوئی تقویت کرد، ‌شرکت در مالیة العین هست زکات. مثل سهم زوجه. زوجه یک هشتم بناء و درخت‌ها را ارث می‌‌برد اما قیمتا لاعینا. ترث من البناء قیمة، ترث من الاشجار قیمة. اینجا هم گفته می‌‌شود که فقراء شریک هستند در این مال متعلق زکات به نحو شرکت در مالیت که احتمال هفتم [هشتم] است که اشاعه است یعنی کل این هزار کیلو گندم یک دهمش فیه العشر، ما سقطته السماء ففیه العشر و ما سقی بالدوالی ففیه نصف العشر، فرض کنید با آب باران این گندم بدست آمده، فیه العشر به نحو مشاء، ‌یک دهم از این هزار کیلو گندم مال فقراء هست منتها به نحو شرکت در مالیت.
ممکن است کسی بگوید طبق این مبنا چه اشکال دارد منِ‌ مکلف هزار کیلو گندم را می‌‌فروشم مالیتش که از بین نمی‌رود‌، بعد پولش را هر چی شد یک دهمش را می‌‌دهم به فقراء. پس چرا می‌‌گویید که جعل مال متعلق زکات ثمنا او مثمنا نسبت به مقدار زکات نافذ نیست که نظر آقای خوئی هم همین است که نافذ نیست.
جواب این است که آقا! شرکت در مالیة العین بالاخره یک حقی دارد این شریک در این عین. شما تصرف که می‌‌کنید تصرف ناقل که می‌‌کنید در این عین در مالیة العین هم دارید تصرف می‌‌کنید.

حالا علماء یک بحثی دارند، ‌اختلافی دارند در همان مثال ارث الزوجة که این میوه‌هایی که این درخت بعد از فوت آن مرحوم مغفور میوه داد، میوه‌های قبل از فوت آن مرحوم مغفور که هیچ، عینش مال ورثه است، ‌از جمله یک هشتم عین آن میوه‌ها مال زوجه است، ‌ربطی به درخت ندارد. میوه‌هایی که بعد از وفات آن مرحوم مغفور بدست می‌آید، ‌ایشان عید نوروز فوت کرد، این درخت‌ها ماند، ‌نزدیکی‌های آخر تابستان می‌‌خواهند میوه‌ها را بچینند، این میوه‌ها بعد از فوت آن مرحوم مغفور بدست آمد. زوجه شریک در مالیت یک هشتم این میوه‌ها است، نمی‌تواند بگوید عین میوه‌ها را به من بدهید، چشمم را گرفته، این سیب سرخ و این پرتغال کذایی، نه، ورثه می‌‌گویند پولش را می‌‌دهیم خیرش را ببین. دو نظر عرض کردم اینجا هست. در این مثال میوه‌های بعد از فوت شوهر، یک مبنا مبنای آقای خوئی و استاد است، می‌‌گویند این زوجه مالیت این سیب‌ها را ارث می‌‌برد، همین که عرض کردم. ورثه پول یک هشتم این میوه‌ها را به زوجه می‌‌دهد چون هنوز ارث خودشان را تقسیم نکردند با این زوجه. درخت‌ها هنوز مشترک است بین زوجه و این‌ها. امام و آقای سیستانی فرمودند ابدا، این زوجه چه حقی دارد در این میوه‌ها، ‌این میوه‌ها بعد از فوت آن مرحوم بدست آمده. او شریک در مالیت درخت بوده، شریک در مالیت درخت سهم ندارد نسبت به این میوه‌ها. یا اگر اجاره بدهند ورثه این درخت‌ها را بعد از فوت آن مرحوم مغفور، ‌زوجه سهمی نمی‌برد از این اجاره چون شریک در مالیت است.

این اختلاف هست بین بزرگان ‌که آیا منافع این بناء یا این شجر، آیا زوجه نسبت به این منافع سهم می‌‌برد‌، از این میوه‌هایی که به وجود آمده او هم سهم می‌‌برد؟ از این اجاره‌هایی که بعد از فوت شوهر، ‌بعد از فوت شوهر اجاره دادند نه آن اجاره‌های قبل از فوت آن شوهر مرحوم، آن‌ها که عینش سهم زوجه هم هست، این اجاره‌های بعد از فوت آن مرحوم آیا این زوجه سهم دارد از این اجاره‌ها؟ امام و آقای سیستانی می‌‌فرمایند نخیر، ‌آقای خوئی و آقای تبریزی می‌‌فرمایند بله. این اختلاف هست حالا حق با کی هست بحثش در کتاب الارث. اما این ظاهرا اختلافی نیست همه قبول دارند که ورثه بدون اجازه زوجه حق فروش این بناء یا این درخت‌ها را ندارند مگر اول بروند سهم این زوجه را بدهند، این بناء و این درخت‌ها بشود ملک طلق این ورثه آن وقت هر کاری دوست داشتند بکنند. چرا؟ برای این‌که زوجه شریک در مالیت این بناء‌ و این درخت‌ها هست، ‌شما به چه حقی می‌‌خواهی این بنا‌ء را بدون رضایت او بفروشید، تصرف در این بناء تصرف در مالیة البناء‌ هم هست. نقل این بناء به ملک دیگران نقل مالیت این بناء‌ هم به دیگران هست. شما وقتی می‌‌فروشید این بناء و این درخت‌ها را مالیتش هم منتقل می‌‌شود به مشتری دیگه، زوجه می‌‌گوید یک هشتم مالیتش مال من است، بی اجازه من چرا این کار را می‌‌کنید؟

در مانحن‌فیه هم همین را می‌‌گوییم. می‌‌گوییم زکات شرکت در مالیت است اما حرف در این است که شما می‌‌خواهید این هزار کیلو گندم را بفروشید یا ثمن قرار بدهید برای خرید لباس، ‌با انتقال این به ملک دیگران مالیت آن هم به ملک دیگران منتقل می‌‌شود، ‌مالیت آن بخشیش مال فقراء است.

بناء بر نظریه شرکت در عین به نحو اشاعه، بطلان بیع واضح است 

مبنای اخیر که مبنای امام است. فرمودند زکات شرکت در خود عین است به نحو اشاعه، اصلا فقراء یک دهم این هزار کیلو گندم را مالک هستند. مثل این‌که ده تا برادر ارث به آن‌ها رسید این هزار کیلو، ‌هرکدام به نحو مشاع صد کیلو را مالکند، ‌شرکت در عین است به نحو اشاعه. این هم این نظر که سخت‌ترین نظر هست در بحث که روشن است‌، ‌طبق این نظر معلوم است که لایجوز التصرف فی مال المشترک الا باذن الشریک.
ولایت بر اداء زکات از نقد آخر، ملازمه با شرکت در مالیت ندارد

ممکن است بگویید امام اجازه نمی‌دهند که مکلف زکات را از مال آخری بدهد؟ پول این صد کیلو گندم را به فقیر بدهد. جواب این است که چرا، قطعا اجازه می‌‌دهند چون نص خاص داریم، نص خاص می‌‌گوید که یجوز دفع قیمته، ‌اما لازمه این مطلب شرکت در مالیت نیست. ممکن است فقراء شریک در خود عین باشند اما منِ مکلف ولایت داشته باشم بر معاوضه قهریه که به فقراء بدون جلب نظر آن‌ها و بدون جلب موافقت آن‌ها پول این صد کیلو گندم را بدهم بشود معاوضه قهریه.

همین مطلبی که آقای خوئی و آقای سیستانی در خمس می‌‌گویند. آقای خوئی و آقای سیستانی در خمس می‌‌گویند همین نظر امام در زکات را، که امام هم در خمس هم قائل است، ‌همین نظر را دارد، ‌آقای خوئی و آقای سیستانی هم در خمس هم نظر را قائلند، می‌‌گویند خمس شرکت اصحاب خمس است در مال متعلق خمس به نحو شرکت در عین علی وجه الاشاعة در حالی که صاحب عروه در آنجا هم می‌‌گوید علی وجه الکلی فی المعین. که آقای زنجانی هم نظر صاحب عروه را تقویت کرده. ولی در عین حال می‌‌گویند می‌‌شود مکلف خمس مال را از نقد آخری پرداخت کند، می‌‌شود معاوضه قهریه.
حالا این‌ها همه جای بحث دارد. مرحوم آقای صدر ظاهرا و مرحوم استاد قطعا همین که بشود از قیمت خمس و زکات را بدهیم دلیل می‌‌گرفتند که پس معلوم می‌‌شود شرکت در مالیت است. اما نه، ملازمه‌ای ندارد. شرکت در عین است منتها منِ‌ مکلف ولایت دارد بر معاوضه قهریه. پول بدهم به فقیر که مستحق زکات است یا به حاکم شرع که ولی الخمس است، هر چی می‌‌گوید بابا!‌ نمی‌شود که از این پنج گونی برنج یک گونی برنجش را به ما بدهی؟ می‌‌گوید نخیر که نمی‌شود، ‌پولش را به شما می‌‌دهم، ‌بر نداری هم از جیبت رفته، می‌‌دهم به کس دیگر. ولی این دلیل بر این نمی‌شود که شرکت در عین نباشد، نه، شرکت در عین است منتها من ولایت دارم بر معاوضه قهری. طبق این نظر که در بحث زکات ما دیدیم نظر امام این هست که شرکت در عین علی وجه الاشاعة، ‌روشن است که نمی‌شود من بدون موافقت با ولی الزکاة این مال متعلق زکات را ثمن قرار بدهم یا مثمن قرار بدهم.

پس نتیجه این شد: ما معتقدیم شرکت اصحاب زکات در مال زکوی ظاهرش این است که شرکت در خود مال هست اما به نحو کلی فی المعین علی وجه الشرکة فی المالیة. ولی نتیجه مثل فرمایش امام و آقای خوئی است در این‌که اگر کل مال متعلق زکات را، کل هزار کیلو گندم را بخواهم ثمن قرار بدهم یا مثمن قرار بدهم، بیع و شراء نسب به سهم زکات که یک دهم است، فضولی خواهد بود. این مقتضای قاعده هست.
تطبیق مبانی در فرضی که تمام چهل گوسفند بچه‌دار بشوند

[سؤال: ... جواب:] چهل گوسفند دارد، ‌تمام این چهل گوسفند بچه‌دار شدند. اول از اینجا شروع می‌‌کنیم که شرکت در مالیت اگر ما گفتیم چه به نحو کلی فی المعین چه به نحو اشاعه که آقای خوئی می‌‌گویند، آیا معنایش این است که شریک در مالیت شریک در نما‌ء‌ هم هست یا نه؟ همان اختلاف. ما هم برای‌مان مثل امام و آقای سیستانی یعنی تمایل‌مان به این است، ‌بعید نمی‌دانیم که شریک در مالیة العین سهمی از نماء نداشته باشد و لذا آن بچه‌ها مال خود این مکلف است. شرکت در مالیت است دیگه. از این چهل گوسفند یک گوسفند مالیتش مال فقراء هست‌، ‌این بچه‌ای که بدنیا آمد بچه مالیتش که نیست، ‌بچه خودش است. مالیت این گوسفند مادر که بچه نزاییده، عین این گوسفند مادر بچه زاییده. این طبق شرکت در مالیت. اما اگر گفتیم شرکت در عین چه به نحو کلی فی المعین چه به نحو اشاعه، ‌فرض این است که کل این چهل گوسفند هرکدام یک بچه دارند، یکی از این بچه‌ها هم می‌‌شود مال اصحاب زکات.
می‌دانید شرکت در عین به نحو کلی فی المعین باشد با شرکت در عین به نحو اشاعه در این مثالی که ایشان زد کجا ثمره می‌‌دهد؟ اگر بعضی از این گوسفند‌ها بچه بزاید، بعضی‌ها نزاید، آنی که قائل به کلی فی المعین است، ‌به اصحاب زکات می‌‌گوید مگه گوسفند شما بچه زاییده؟ اگر چهل تا بچه می‌‌زایید آنجا می‌‌شد کاریش کرد اما آنی که قائل به اشاعه است هر گوسفندی یک چهلمش مال اصحاب زکات است، آن گوسفندی هم که این بچه را زاییده یک چهلمش مال اصحاب زکات است، ‌نتیجه این می‌‌شود که آن بچه هم یک چهلمش مال اصحاب زکات می‌‌شود. مثل این‌که من دو تا مرغ داشتم، یک وقت می‌‌گویم این دو تا مرغ یک دوم‌شان مال شما، این می‌‌شود اشاعه. فردا آمدید یکی از این مرغ‌ها تخم گذاشته بود، می‌‌گویید خیلی خوب، این تخم هم یک دومش سهم من است دیگه چون مشاع است ولی اگر کلی فی المعین بود من آمدم گفتم بعتک احدی الدجاجتین به نحو کلی فی المعین، ‌فردا آمدی اگر دیدی هرکدام یک تخم گذاشته، به من می‌‌گویی مرغ من هم تخم گذاشته. حق داری. اما اگر ببینی یک دانه از این مرغ‌ها تخم گذاشته می‌‌گویید از این تخم‌مرغ‌ها سهمی نداریم؟ بنده بایع می‌‌گویم نخیر، مگه مرغ تو تخم گذاشته، تو مالک یکی از این دو مرغ‌ها علی نحو الکلی فی المعین هستی. اصلا نه مالک عین این مرغ اول هستی نه مالک عین مرغ دوم. شخص این مرغ اول مال من است، شخص این مرغ دوم مال من است، فقط ‌تو مالک احدهما لابعینه هستی، احدهما لابعینه که تخم نزاییده. این ثمره بحث.

نظریه شرکت در عین با "فی کل خمسة ابل شاة" نمی‌سازد
اما رد نظر امام: رد نظر امام همین فی کل خمسة ابل شاة است. این با شرکت در عین نمی‌سازد. چه جور شرکت در عین ما بگوییم؟‌ فی کل خمسة‌ ابل شاة، ‌شرکت در عین چه جور معنا پیدا می‌‌کند؟‌ این شرکت در مالیت است. آقای خوئی راست می‌‌گویند.

اما شرکت به نحو اشاعه یا به نحو کلی فی المعین می‌‌خواهید ببینید کدام هایش درست است، ‌ما یم گوییم فی کل اربعین شاة شاة ظهور در کلی فی المعین دارد. چون از هر چهل گوسفند یک گوسفند مال تو است این کسر مشاع نیست که. مثل این‌که از چهل گوسفند که من دارم یکیش را به شما فروختم، ‌این کلی فی المعین است. 

آقای زنجانی: جواز اداء زکات و خمس از نقد آخر دلیل بر این است که شرکت در این دو تا به نحو کلی فی المعین است

آقای زنجانی یک قرائن دیگری ذکر کردند برای این‌که شرکت به نحو کلی فی المعین است. قرینه ایشان این است که همین که مکلف حق انتخاب دارد، نه حالا این‌که از این مثلا چهل گوسفند پولش را می‌‌دهد، ‌او بحث دیگری است، ‌خود گوسفند را هم بخواهد بدهد حق انتخاب دارد. گوسفند زرد، گوسفند سفید، ‌گوسفند آبی، ‌گوسفند سیاه، ‌قیمت هایش هم مساوی است، هرکدام را خواست به آن فقیر یا ولی الزکاة که حاک شرع است یا نماینده او که تعبیر می‌‌کنند از او به مصدّق الزکاة که می‌‌رفت سر دام‌ها، سر زراعت‌ها و زکات را اخذ می‌‌کرد، مالک می‌‌گوید این گوسفند را بردار به عنوان زکات. او حق ندارد بگوید نه، ‌آن گوسفند سفید خیلی قشنگ است، او را دوست دارم ببرم. می‌‌گوید برو دنبال کارت، احترامت محفوظ اما ولایتش با من است. آقای زنجانی می‌‌گویند این از آثار کلی فی المعین است. در کلی فی المعین است که بایع که می‌‌گوید یکی از این چهل گوسفند را به تو فروختم، ‌مشتری نمی‌تواند بیاید بگوید من این گوسفند سفید را می‌‌خواهم، من یکی از این چهل گوسفند را به تو فروختم هرکدام را من انتخاب کردم دادم به تو باید قبول کنی. و لذا آقای زنجانی این را علامت کلی فی المعین گرفته.
اشکال: استفاده کلی فی المعین در باب زکات از روایت "فی کل اربعین شاة شاة" است نه از ولایت بر تعیین سهم چون این ولایت با شرکت به نحو اشاعه هم می‌سازد
این‌ها به نظر ما دلیل نیست چون با ولایت بر انتخاب و تعیین سهم طرف مقابل هم می‌‌سازد این. من ولایت دارم چون شریک غالبم. سی و نه تا از این چهل گوسفند‌ها مال من است یا در آن زکات که در هزار کیلو گندم نهصد کیلویش مال من است، ‌و لذا من چون اکثر الشریکین حصتا هستم شارع برای من ولایت قرار داده که از هرکدام از این گوسفند‌ها یا از این گندم‌ها انتخاب کنم سهم فقراء را ولایت دارم. این دلیل بر کلی فی المعین نمی‌شود.

این یک عصاره‌ای از بحث کیفیت تعلق زکات و نتیجه فقهی آن در مقام.

[سؤال: ... جواب:] به نظر ما چون ظاهر فی کل اربعین شاة شاة ما این ظهور را قبول داریم در کلی فی المعین، ‌آقای زنجانی یک قرینه‌ای می‌‌خواهند ذکر کنند که خمس را هم بکنند کلی فی المعین و الا ما که اینجا قبول کردیم کلی فی المعین را، ‌فی کل اربعین شاة شاة‌ گفتیم ظهور دارد در کلی فی المعین. آقای زنجانی می‌‌گویند خمس هم کلی فی المعین است مثل صاحب عروه. با این‌که قرآن می‌‌گویند و اعلموا انما غنتم فان لله خمسه، ظاهر این‌که یک پنجم غنیمت مال خداست، ‌کسر مشاع است، اشاعه است، نه کلی فی المعین. آقای زنجانی می‌‌گویند نه، چون ولایت دارد مکلف خمس را از هرکدام از این پنج سهم مال انتخاب کند، مجاز است از این پنج گونی برنج، یک گونیش هرکدام را مکلف انتخاب کرد می‌‌آ‌ورد می‌‌دهد به ولی الامر بابت خمس. ولی الامر نمی‌تواند بگوید نمی‌شود آن گونی دیگر برنج را به ما بدهی؟ نوعش فرق نمی‌کند، ‌اگر نوعش فرق کند حسابش جداست. نوع واحد است حالا بالاخره اذواق مختلف است، او ذوقش به آن گونی دوم کشیده. مکلف می‌‌گوید نه، ولایت بر تعیین با من است. آقای زنجانی این را قرینه می‌‌گرفت که این خصوصیت کلی فی المعین است که این‌جور است. می‌‌گوییم نه، کلی فی المعین این‌جور هست اما این‌که هر چیزی که این‌جوری است کلی فی المعین است، ‌هر گردویی گرد است اما هر گردی گردویی نیست، ‌جاهایی هست که شارع برای منِ‌ مکلف با این‌که شریک به نحو اشاعه‌ام ولی ولایت قائل شده، ‌تو سهمت بیشتر است تو ولایت داری سهم شریکت را تعیین کنی، ‌چه اشکال دارد، دلیل خاص داریم، ظهور ندارد که حتما شرکت به نحو کلی فی المعین است.
[سؤال: ... جواب:] فی کل خمسة ابل شاة ظهور در شرکت در مالیت داشت. کلی فی المعین فی کل اربعین شاة شاة. ... آنی که آقای خوئی جواب داد، ‌خوب جواب داد، ‌این‌که یکی بیاید بگوید من در گوسفند می‌‌گویم کلی فی المعین، ‌در شتر می‌‌گویم شرکت در مالیت، در گندم می‌‌گویم اشاعه، در جو یک چیز دیگری می‌‌گویم، ‌در خرما یک چیز دیگر، این‌که نشد زندگی. ظاهر کیفیت تعلق زکات این است که به نحو واحد است. ظاهرش این است انصافا. به نحو واحد بود فرق نگذارید در موارد، ‌فی کل اربعین شاة شاة ظهور دارد در کلی فی المعین، ‌این را قبول دارید دیگه. عرض کردم اگر من بیایم از چهل گوسفند بگویم یک گوسفندش را به شما فروختم این کلی فی المعین است. و لذا اگر سه و نه گوسفند تلف بشود یک گوسفند بماند باید بدهم به شما. خاصیت کلی فی المعین این است. در حالی که اگر اشاعه بود هر گوسفندی که تلف می‌‌شد یک ضربه‌ای هم به شما وارد می‌‌شد شما سهم مشاع دارید در آن. پس فی کل اربعین شاة شاة ظهور در کلی فی المعین دارد. فی خمسة ابل شاة ظهور در شرکت در مالیت دارد چون شرکت در عین که معنا ندارد. شاة جزء پنج شتر نیست. جمع می‌‌کنیم این دو تا را با هم می‌‌شود شرکت در کلی فی المعین علی نحو الشرکة در مالیت، اصل شرکتش را هم ما از کجا استفاده کردیم؟ نه از فی، ‌او بیش از موردیت ظهور ندارد، نه از علیه زکاة، از ان الله اشرک الفقراء و الاغنیاء فی الاموال.
 [سؤال: ... جواب:] فی کل خمسة ابل شاة، این ظهور در کلی فی المعین که ندارد، این شرکت در مالیت است. و لذا آقای خوئی گفت فی خمسة‌ ابل شاة می‌‌شود شرکت در مالیت علی نحو الاشاعة. ... دو تا مطلب است: فی کل اربعین شاة شاة ظهور در کلی فی المعین دارد، این ظهورش که مخالف ندارد. من چهل گوسفند دارم، گفتم بعتک یکی از این چهل گوسفند را شما هم گفتید قبلت، در مکاسب نخواندید این بیع کلی فی المعین است؟ یعنی اگر سی و نه گوسفند من تلف بشود‌، یک گوسفند بماند شما نمی‌آیی این یک گوسفند را از چنگ من در بیاوری؟ من از تو یک گوسفند خریدم، می‌‌گویم سی و نه گوسفند تلف شد، همین یک دانه مانده بده به من. این کلی فی المعین است دیگه. اگر اشاعه بود می‌‌گفتم در این گوسفند که مانده ما چهل سهم داریم، ‌سی و نه سهم مال من است، ‌یک سهم مال شماست.
مستفاد از صحیحه عبدالرحمن صحت بیع است اگر بایع یا مشتری بعد از بیع زکات را بپردازند

هذا کله وفق القاعدة. اما آن صحیحه عبدالرحمن بصری. صحیحه عبدالرحمن بصری یک مدعی آقای سیستانی داشت، فرمود اصل خرید مشتری نسبت به این ابل یا شاتی که متعلق زکات است نافذ است و صحیح است. یعنی من که چهل گوسفند که خریدم از شمایی که مالک بودید و زکات به مال‌تان تعلق گرفت، ‌امام فرمود علی من اشتراها ان یزکیها قال نعم تؤخذ منه زکاتها و یتبع بها البایع این ظاهر در این است که این چهل گوسفند را منِ مشتری مالک شدم که می‌آیند از من زکات او را می‌‌گیرند، ‌نه این‌که بیع نسبت به یک گوسفند از این چهل گوسفند نافذ نیست، آنجا نباید بگویند از من می‌آیند زکات را می‌‌گیرند، اصلا نافذ نیست، چه بسا اصلا من تحویل نگرفتم کل این چهل گوسفند را.
که ما عرض کردیم نه، همچون ظهوری ندارد انصافا. فرض متعارف این است که مشتری این چهل گوسفند را گرفته، أ علی من اشتراها ان یزکیها قال نعم تؤخذ منه زکاتها. حالا اگر این مشتری پول یکی از این گوسفند‌ها را که زکات چهل گوسفند یک گوسفند است پولش را داد. تؤخذ منه زکاتها صدق می‌‌کند. ظاهر این روایت این است که بعد از این‌که منِ‌ مشتری پول یک گوسفند را دادم من مالک چهل گوسفند هستم، ‌کل چهل گوسفند مال من است. پس این روایت قدر متیقن است که بعد از اداء زکات توسط مشتری آن بیع نافذ است.

اختلاف در بحث "من باع ثم ملک" اینجا نمی‌آید چون نص خاص داریم

حالا بحث من باع ثم ملک در فقه مطرح شده یا من اشتری ثم ملک الثمن. اختلافی است. روایت را توضیح بدهم بعد مثال می‌‌زنم. ما می‌‌گوییم قاعده را کار نداریم، من باع ثم ملک باشد، این روایت مفادش این است که بعد از این‌که منِ مشتری پول گوسفند را که متعلق زکات است دادم مالک این چهل گوسفند هستم و یا اگر بایع برود پول یکی از این چهل گوسفند را به حاکم شرع بدهد، به فقیر بدهد که مستحق زکات است بیع صحیح است. آقای سیستانی می‌‌گویند از اول بیع صحیح است، ما او را نمی‌فهمیم. اما بعد از اداء زکات توسط بایع یا مشتری که پول نقدی را برد به حاکم شرع یا مستحق زکات داد مفاد روایت این است که بیع صحیح است. نعم تؤخذ منه زکاتها و یتبع بها البایع او یعطی زکاتها البایع، این ظاهرش این است که بعد از این کار بیع صحیح است. بایع فرض کنید رفت پول یکی از این چهل گوسفند را به حاکم شرع داد، این روایت می‌‌گوید بیع صحیح است دیگه. قاعده من باع ثم ملک هم اینجا تطبیق می‌‌شود. چون این بایع تا زکات نداده بود مالک کل این چهل گوسفند نبود. فروخت در حالی که مالک یک گوسفند از این چهل گوسفند نبود، حالا یا مالک عینش نبود یا لااقل مالیتش نبود. بعد از این‌که زکات را داد شد مصداق من باع ثم ملک، اختلاف است، من باع ثم ملک اول فروخت جنسی را، ‌مال پدرش بود، بعد پدرش فوت کرد، شد خود این بچه مصداق من باع ثم ملک، اختلاف است. مشهور می‌‌گویند بیع باطل است، بعضی‌ها می‌‌گویند بیع صحیح است مطلقا بعد از انتقال این مال به این بایع. بعضی‌ها مثل آقای تبریزی می‌‌فرمودند اگر این بایع بعد از انتقال مال به او اجازه بکند بیع صحیح می‌‌شود. مقتضای قاعده آنجا بحث شده، سه نظر هست، من باع ثم ملک. ولی این بحث علی القاعدة است، اینجا روایت خاص داریم، نیاز به قاعده نداریم، این روایت ظاهرش این است بلکه صریح در این است که اگر بایع زکات را داد دیگه این بیع مشکلی ندارد و این مشتری مالک این چهل گوسفند هست.
بحث راجع به خمس هم یک اشاره‌ای می‌‌کنیم، ‌البته نیاز به اشاره هم نیست چون مشخص شد، حکم خمس هم از حکم زکات مشخص شد. یک بحث اخبار تحلیل هست‌، او را فردا می‌‌گویم ان شاء الله و بحث شرط عدم کون لباس المصلی میتة که فردا شروع می‌‌کنیم ان شاء الله.

