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جلسه 24-622
دو‌شنبه - 17/08/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به این بود که کسی که عاجز است از رکوع و سجود اختیاری، وظیفه اش ایماء بود، اشکالی که مطرح شده بود از طرف صاحب حدائق این بود که این مطلب مشهور که چه در مضطجع چه در مستلقی گفتند ان تمکن من الایماء بالرأس وجب الایماء بالرأس ان لم یتمکن من الایماء بالرأس وجب الایماء بغمض العینین این مطابق با روایات نیست. در مورد مضطجع فقط داریم ایماء به رأس، غمض العین نداریم، در مورد مستلقی هم فقط غمض العین داریم در مرسله جزمیه صدوق، ایماء به رأس نداریم.
راجع به اینکه در مضطجع غمض العین نداریم مرحوم آقای خوئی و آقای سیستانی جواب دادند، گفتند اشکال ندارد،‌در مورد مضطجع دلیل نداریم که ان عجز عن الایماء بالرأس فتصل النوبة‌ الی غمض العینین اما ما این را اثبات می کنیم. تقریب آقای سیستانی با تقریب آقای خوئی فرق می کرد. آقای سیستانی اطلاقات ایماء را مطرح کرده، فرمود اطلاقات ایماء شامل غمض العینین هم می شود، پس چرا از ابتداء‌ مخیر نیست بین ایماء به رأس و یا غمض العینین؟ آقای سیستانی فرمودند اولا از نظر عرف کسی که متمکن از ایماء به رأس است مصداق ایماء او ایماء به رأس است،‌غمض العینین مصداق ایماء است در حق کسی که عاجز باشد از ایماء به رأس. ما این را نپذیرفتیم واگر هم بپذیریم این فرمایش ایشان را باز مشکل حل نمی شود همانطور که توضیح خواهم داد.
بیان دوم آقای سیستانی این بود که اطلاقات ایماء می گوید المضطجع یؤمی، یک دلیل گفت المضطجع یؤمی برأسه، المضطجع یؤمی برأسه برای کسی که عاجز است از ایماء به رأس می شود غیر مقدور، مصداق ما من شیء محرم الا و قد احله الله لمن اضطر الیه است که در موثقه سماعه تطبیق شده بر اجزاء و شرائط نماز. یعنی می شود ما من شیء محرم وضعی الا و قد احله الله وضعا لمن اضطر الیه. من مضطرم به ترک ایماء‌ به رأس، نمی توانم اا بکنم حلال می شود ترک اا اطلاق المضطجع یؤمی شامل من می شود، ایماء‌ بر من لازم است در نماز، اا که مضطر به ترک آن هستم، شطریت آن برداشته می شود مصداق آن می شود ایماء به غمض العینین.
ما به آقای سیستانی عرض می کنیم کدام اطلاق می گوید المضطجع یؤمی؟ شما که موثقه عمار را رمی کردید به اضطراب در متن، بوسیدید و گذاشتید کنار،‌یک اطلاق دیگری مگر داریم که المضطجع یؤمی تا بگویید ما همچون اطلاقی داریم. بله راجع به کسی که در بیابان است،‌ یک شیری، یک حیوان درنده ای در مقابلش است، صحیحه عبدالرحمن بن ابی عبدالله می گوید من تعرض له سبع و خاف فوت الصلاة صلی صلاته بالایماء. ولی همین مورد در صحیحه علی بن جعفر هست که یستقبل الاسد و یصلی و یؤمی برأسه ایماءا و هو قائم. و عادتا هم فرض عجز از ایماء به رأس اینجا نمی شود چون مشکلش وجود شیر در مقابلش است،‌فرض نشده گردنش شکسته نمی تواند تکان بدهد. راجع به مضطجع غیر از موثقه عمار پیدا کنید یک اطلاقی که بگوید یؤمی. 
س: صحیحه حلبی که دارد یؤمی برأسه ایماءا. 

هذا اولا. و ثانیا: بر فرض اطلاقی باشد که المضطجع یؤمی، این خطاب مقید که می گوید یؤمی برأسه که در روایات بود،‌روایات متعددی بود یؤمی برأسه، اطلاق دارد، خطاب شرطیت است، امر نفسی نیست که بگوییم منصرف است به قادر،‌خطاب شرطیت را خود شما اعتراف دارید که مطلق است شامل عاجز هم می شود،‌پس اطلاقش می گوید که شرط در ایماء این است که اا باشد. اینکه فرمودید ما من شیء‌ محرم الا و قد احله الله لمن اضطر الیه این در اضطرار به سنن است یا در اضطرار به رکن اختیاری است، در جایی که رکن اضطراری داریم. ما بعد از اا اول باید ثابت بشود که یک بدل اضطراری داریم به نام ایماء به غمض العینین تا بعد بگوییم به او رجوع کنیم. چه می دانیم شاید شارع آخرین مرتبه رکوع و سجود را بعد از رکوع و سجود قیامی و بعد از رکوع و سجود جلوسی، رکوع و سجود اا می داند، کما اینکه شما که می گویید بعد از اا نوبت می رسد به ایماء‌ به غمض العینین بعد از فرض عجز از ایماء به غمض العینین چه بسا ممکن است بگویید دیگر ایماء اضطراری دیگری نداریم و تکلیف به نماز ساقط است کما اینکه آقای خوئی تصریح کرده. ما من شیء محرم الا و قد احله الله لمن اضطر الیه که اضطرار به ترک اجزاء و شرائط نماز را در جایی می گیرد که آن اجزاء و شرائط در حال قدرت شرط باشند یا جزء باشند و الا بگویید فاقد الطهورین،‌ما من شیء محرم الا و قد احله الله لمن اضطر الیه، نماز بی‌طهارت بخواند،‌نمی گویید، چون می گویید طهارت داخل است در ماهیت صلات، الصلاة ثلاثة اثلاث ثلث طهور ثلث رکوع ثلث سجود، لاصلاة الا بطهور.  لذا می گویید فاقد الطهورین تکلیف به نماز ندارد، رکوع و سجود هم دخیل در ماهیت نماز است، همین صحیحه زراره الصلاة‌ ثلاثة اثلاث ثلث رکوع ثلث سجود، خب اگر نه رکوع و سجود عرفی می توانم بکنم نه رکوع و سجود تعبدی که ایماء به رأس باشد، اصلا دیگر ادامه اش ماهیت نماز نیست، شبهه مصداقیه هم باشد باز نمی توانیم تمسک بکنیم به دلیل وجوب نماز چون این شاید فاقد رکوع و سجود باشد و نماز بی رکوع و سجود اصلا نماز نیست.

اگر نبود تسالم بر اینکه بعد از عجز از اا نوبت می رسد به ایماء به غمض العینین چطور ما می توانستیم از پیش خودمان بگوییم ایماء به غمض عینین مشروع است بدل تعبدی رکوع و سجود است. کما اینکه کسی که عاجز باشد از غمض العینین ما نمی توانیم موافقت کنیم با کلام بعضی ها که فرمودند ایماء بالید،‌ایماء بالرجل، آن هم نشد ایماء قلبی، به چه دلیل؟ مرحوم آقای داماد فرمودند ظهور عرفی یؤمی این است که یک دلالت مفهمه ای باشد بر اینکه می خواست رکوع کند از خدا عذرخواهی می کند که خدایا نمی توانم رکوع بکنم اشاره مفهمه می کنم به رکوع‌، حالا اشاره مفهمه گاهی اا است گاهی تغمیض العینین است گاهی اشاره به ید است،‌این ها استحسان است،‌ما چه می دانیم شاید شارع این اشاره مفهمه را قبول دارد. ‌اصلا اشاره مفهمه یعنی چه؟ شاید این را بدل تعبدی رکوع قرار داده، چون بدل تعبدی رکوع قرار داده در عرف متشرعه مفهم رکوع است و الا حالا یک آقایی به جای اشاره مفهمه با ایماء به رأس دستش را می گذارد روی یک کلیدی، عکس رکوع در بیاید، عکس سجود در می آید، اشاره می کند به شخص راکع بعد وقتی می خواهد ایماء بدل سجود کند اشاره می کند به شخص ساجد یا به عکس شخص ساجد، تصویر شخص ساجد این ها کافی است؟ این ها کافی نیست.
تقریب مرحوم آقای خوئی این است، یک مقدار با تقریب آقای سیستانی فرق می کند. آقای خوئی درست است که اطلاقات ایماء را مطرح کرده اما مستقیم نرفته سراغ اطلاقات ایماء. فرموده که بهترین توجیه برای لزوم غمض العینین در جایی که اا ممکن نباشد این است که ما از صحیحه زراره ای که می گوید لاتدع الصلاة بحال استفاده کردیم که نماز را به مقدار ممکن باید بخوانیم، خود موثقه عمار هم مؤیدش است که می گفت فکیف ما قدر، فان لم یقدر ان ینام علی جنبه الایمن فکیف ما قدر فانه له جائز. پس باید نماز بخوانیم و لو عاجزیم از اا اصلا ایماء نکنیم؟ اینکه نماز نمی شود. الصلاة ثلاثة اثلاث ثلث رکوع ثلث سجود ثلث طهور، پس متعین است که ما تغمیض العینین بکنیم.

لابد ان یجعل الشارع بدلا آخر لدی العجز عن الایماء بالرأس حذرا من ترک الصلاة التی لاتسقط بحال و حیث لایحتمل ان یکون ذلک البدل شیئا آخر غیر غمض العینین من الایماء بالید أو الرجل مثلا  و لاسیما ان الایماء بالعینین اقرب من الایماء بالرأس من غیره فلاجرم کان هو المتعین مضافا الی تسالم الاصحاب علیه. 
عرض می کنیم اگر دلیل تسالم اصحاب است از اول این را بفرمایید هم خودتان را راحت کنید هم ما را،‌اصلا دلیل نداریم الا تسالم اصحاب. تمام شد و رفت. همینجور هم است، ما قبول داریم،‌تسالم اصحاب تسالم است بعد از عجز از اا نوبت می رسد به ایماء به غمض العینین،‌اما اگر می خواهید دلیل بیاورید جناب آقای خوئی، الصلاة لاتسقط بحال که شما می خوانید در مستحاضه قطع نظر از اینکه در مورد مستحاضه ما اصلا آن صحیحه زراره را از او حکم تاسیسی نمی فهمیم. زنی بود حائض بود بعد از حیض استحاضه ادامه پیدا کرد، استحاضه هم کثیره است سه تا غسل دارد متوسطه است یک غسل دارد، در روایت است که باید پنبه را عوض کند، بدنش را مواظب باشد نجاست هایی که می تواند تطهیر کند تطهیر کند، و لاتدع الصلاة بحال فان النبی قال الصلاة عماد دینکم، این یک بیان عرفی است برای اینکه سختی نماز مستحاضه باعث نشود نماز را ترک کند، این در مقام تاسیس نماز اضطراری نیست. 
ثانیا: موضوعش لاتدع الصلاة است، خب الصلاة ثلاثة اثلاث ثلث طهور ثلث رکوع ثلث سجود، ان الله فرض من الصلاة الرکوع و السجود،‌در صحیحه ابن سنان فرموده، ألاتری لو ان رجلا دخل فی الاسلام لایحسن ان یقرأ القرآن اجزأه ان یکبر و یسبح و یصلی، خداوند از نماز رکوع و سجود را فرض قرار داده، مگر نمی بینید قرائت اگر عاجز شدید از او نوبت می رسد به تسبیح چون قرائت سنت است،‌ این یعنی چی؟ یعنی اگر رکوع و سجود نشد نماز نمی شود، اما رکوع و سجود جامع بین مرتبه اختیاریه و مرتبه اضطراریه که ایماء است. اگر شارع ایماء به غمض العینین را یا ایماء به ید را که بعضی گفتند در فرض عجز از غمض العینین به عنوان مصداق تعبدی رکوع نپذیرفته باشد، طبق این روایات اصلا این نماز نماز نیست، چه جور شما به الصلاة لاتسقط بحال تمسک می کنید؟ 
و لذا به نظر ما بهترین دلیل تسالم اصحاب است بر اینکه نوبت می رسد به غمض العینین بعد از عجز از اا چه در مضطجع چه در مستلقی. و الا خود آقای خوئی در صفحه 233 موسوعه فرموده اگر تغمیض العینین ممکن نبود ایماء به سایر اعضاء مثل اشاره به دست اشاره به پا، دلیل ندارد، لادلیل علیه، و من ثَم کان العاجز عن الایماء بالرأس أو الایماء بالعین غیر قادر علی الرکوع و السجود رأسا فیکون کفاقد الطهورین که فاقد الطهورین نماز از او ساقط است. حیث ان الرکوع و السجود کالطهارة من المقومات الدخیل فی صدق الماهیة حیث یکشف عنه حدیث التثلیث الصلاة ثلاثة اثلاث. پس عمده دلیل تسالم است. 
بله‌،‌می شود این مرسله جزمیه صدوق را مؤید قرار داد که قال الصادق علیه السلام یصلی المریض قائما فان لم یقدر صلی جالسا فان لم یقدر صلی مستلقیا فاذا اراد الرکوع غمّض عینیه ثم سبح فاذا سبح فتح عینیه فیکون فتح عینیه رفع رأسه من الرکوع فاذا اراد ان یسجد غمض عینیه ثم سبح فاذا سبح فتح عینیه فیکون فتح عینیه رفع رأسه من السجود. این هم مرسله است اعتبار ندارد هم مفادش اضطجاع را مطرح نکرده، از عجز از جلوس رفته به استلقاء که گفتیم خلاف تسالم اصحاب است. ولی حالا یکی می گوید جمع عرفی می کنیم حمل می کنیم بر فرض عجز از اضطجاع مثل بعضی ها که اینجور فرمودند، آن وقت غمّض عینیه در فرض استلقاء دلیل بر این است که این یک نوع بدل تعبدی است برای رکوع. 
س: هیچ‌کس با عجز از ایماء به رأس نگفته تکلیف به نماز ساقط است. ... شما باید احراز کنید شارع مصداق تعبدی قرار داده. وقتی مصداق عرفی نیست باید احراز کنید شارع این را مصداق تعبدی قرار داده است. و فرض این است که غیر از غمض العینین برای کسی که اا نمی تواند بکند هیچ‌کس مطرح کرده است به عنوان بدل تعبدی. ... استصحاب می گوید این اشاره به ید مصداق تعبدی رکوع نیست، الصلاة ثلاثة اثلاث ثلث رکوع ثلث سجود ثلث طهور. ... باید احراز کنیم که بدل تعبدی رکوع را آوردیم و الا ماهیت نماز مختل می شود. .... مسلم نیست. کسی که چشمانش چسب خورده است اصلا نمی تواند تحریک کند، سرش هم شکسته است نمی تواند سرش را تکان بدهد، به قول آقای خوئی به چه دلیل بگوییم این با دستانش اشاره کند بگوید که یک اسلاید بیاورید نشان بدهد وقتی من می خواهم بروم رکوع عکس رکوع بزنم می خواهم سجده عکس سجده بزنم، این از کجا؟ ... خود صاحب حدائق هم قبول دارد اصحاب اینجور گفتند ولی می گوید روایت وافی نیست که راجع به غمض العینین اصلا روایت معتبر نداریم حتی در مورد مستلقی، دیدید. ... حالا آخرش به قول آقا می شود مثل آقای زنجانی همه را احتیاط واجب می کند، بعدا هم قضائش را باید بخواند. آقای زنجانی احتیاط واجب می کند که اگر اا ممکن نبود تغمیض العین بکند اگر شد احتیاط واجب آن وقت احتیاط واجب این است که هم بخواند هم بعدا قضاء بکند. چون احراز نمی شود این صلاتش مشروع است چون مقتضای اصل این است که این فاقد رکوع است و فاقد مصداق تعبدی بدل رکوع است. به مقتضای اینکه مفهوم دارد که الصلاة ثلاثة اثلاث یعنی لاصلاة بلارکوع،‌رکوع عرفی که ندارد استصحاب می گوید تعبدی هم ندارد. حالا اگر شما بگویید این استصحاب اصل مثبت است اثبات نمی کند فوت الفریضة را آقای زنجانی این ها را قبول ندارد‌، ایشان این مثبت ها را خیلی قبول ندارد. حالا ممکن است کسی بگوید این اصل مثبت است و چون شک می کنیم در فوت فریضه برائت از وجوب قضاء جاری می کنیم. شاید این را بگوییم. آقای زنجانی در اینجا احتیاط واجب کردند؟ [جواب: بله]. بسیار خوب. 
صاحب عروه فرموده و لیجعل ایماء سجوده اخفض منه لرکوعه. ایماء سجودی بیشتر باشد از ایماء رکوعی. چه اا چه ایماء به غمض العینین.

این نظر مشهور است. در ذکری هم می گوید اصحاب این را گفتند. آقای خوئی می فرماید اگر واقعا اجماع تعبدی ثابت بشود که ثابت نمی شود، هیچ، اما اگر می خواهید دلیل بر این مطلب بیاورید، ما دلیل پیدا نکردیم. چرا؟ برای اینکه تمام آنچه که به عنوان دلیل می شود ذکر کرد برای لزوم اینکه ایماء سجودی اخفض باشد یعنی اشد باشد از ایماء رکوعی ما ضعیف می دانیم. مثلا در مرسله صدوق من لایحضره الفقیه جلد 1 صفحه 362 دارد: و جعل سجوده اخفض من رکوعه. یا در مرسله دیگر از امیرالمؤمنین نقل می کند: و یجعل السجود اخفض من الرکوع. این ها که مرسله غیر معتبره هستند و لو مرسله جزمیه هستند. 
روایت سوم روایت ابی البختری است وهب بن وهب اکذب البریة عن جعفر بن محمد عن ابیه علیهما السلام، اینجا دارد که صلی عریانا جالسا یؤمی ایماءا، کسی که عریان هست،‌یجعل سجوده اخفض من رکوعه. این هم ضعف سند دارد بخاطر وهب بن وهب.

علاوه بر اینکه ایشان می فرماید متمکن بود از رکوع و سجود، بخاطر عریان بودن گفتند رکوع و سجود نکن، حالا ممکن است به این بگویند ایماء که کردی، سخت‌گیری می کنیم به تو، ایمائت به سجودت اخفض باشد از ایماء به رکوع‌،‌اما چه ربطی این دارد به مریض؟ مریضی که اصلا عاجز است تکوینا از رکوع و سجود.
این اشکال دلالی به نظر ما وارد نیست. متفاهم عرفی این است که این ها از کیفیات ایماء است. 
روایت چهارم موثقه سماعه است،وسائل جلد 4 صفحه 331: ان کان راکبا فلیصل علی دابته و هو راکب و لتکن صلاته ایماءا و لیکن رأسه حیث یرید السجود اخفض من رکوعه. آقای خوئی می فرماید این موردش نافله است. نماز شب می خواست بخواند،‌ و لیتطوع باللیل ما یشاء، چه می دانیم، شاید در نافله شب که می توانست پیاده بشود رکوع و سجود اختیاری بکند،‌به او اجازه دادند سواره ایماء بکن، اما خوش‌انصاف این را هم رعایت کن،‌ایمائت به سجود اخفض باشد و بیشتر باشد از ایماء به رکوع. اما آن مریضی که نماز فریضه را می خواند ممکن است به او بگویند: نه، تو ایمائت به سجود شبیه ایماء به رکوع هم باشد هیچ اشکال ندارد [چون] مریض است.

این به نظر ما عرفیت ندارد. ظاهرش این است که این ها از کیفیات ایماء است. درست است موردش نافله بوده، درست است که موردش قادر بوده بر پیاده شدن و رکوع و سجود اختیاری اما متفاهم عرفی به نظرم این هست و لو به لحاظ مجموع ادله. 

روایت پنجم صحیحه یعقوب بن شعیب است،‌این هم همین‌جور دارد که الرجل یصلی علی راحلته، منتها ندارد نافله، اما انصاف این است که موردش مورد نافله است و لو در روایت ندارد چون الرجل یصلی علی راحلته قال یؤمی ایماءا یجعل سجوده اخفض من الرکوع خب اگر صلات فریضه بود حضرت مناسب بود اشاره کنند که برای چی نماز فریضه را روی مرکب در حال راه رفتن می خواند؟ پیاده شود روی زمین بخواند. آن وقت اگر فرض می کرد که می ترسم حیوان درنده ای من را بخورد،‌ آن وقت می گفتند عاجزی اما در روایت بطور مطلق که می گوید الرجل یصلی علی راحلته انصراف دارد به نماز نافله. 

این هم به نظر ما همان بیان می آید که این ها ظاهرش این است که کیفیت ایماء را می گوید. نافله امرش عرفا اسهل است از فریضه، وقتی در نافله بگویند و لیکن ایماءه الی السجود اخفض من ایماءه الی الرکوع متفاهم عرفی این است که این کیفیت ایماء است و از مختصات نافله نیست.
و لذا به نظر ما فتوای مشهور درست است.

آقای سیستانی فرمودند که اصلا دلیل خاص نمی خواهد. اصلا خود یؤمی عرفا با اختلاف مؤمی‌ٰ‌الیه، مشارالیه کیفیتش شدت و ضعف پیدا می کند. شما می بینید یک کسی را می خواهید شما از مجلس تان بیندازید در حیاط، یک جور اشاره می کنید، می خواهید بیندازید در کوچه یک جور اشاره می کنید، می خواهید بیندازیدش در خیابان،‌اصلا کیفیت اشاره فرق می کند. آنی که می خواهید بیندازیدش در خیابان اشاره تان شدیدتر است. این یک امر عرفی است. علاوه بر اینکه این روایات هم هست،‌مرسله های صدوق است، عرفی هم هست. لذا عرف می بیند رکوع انحنائش کمتر است یعنی بعدش از قیام کمتر است، اشاره کمتر کافی است برای او، سجود بعدش از قیام بیشتر است اشاره بیشتر [می‌خواهد]. 
این ها به نظر ما ظهور درست نمی کند. این ها یک چیزهایی است که آدم با ذوقش می پسندند ولی فکر که می کند می بیند دلیل ندارد. مثال بزنم: در بحث ذبح در منی، بعضی ها گفتند در منی نمی توانی ذبح کنی، ‌اقرب الاماکن بمنی،‌ ده متری منی بهتر از بیست متری منی است، در حرم هستی ولی اقرب یمنع الابعد، اقرب الی منی. یا نماز عند المقام نمی توانی بخوانی، الاقرب فالاقرب. ما آنجا هم عرض کردیم،اتفاقا آقای سیستانی هم آنجا فرمودند به چه دلیل اقربیت تعین دارد؟ منی نشد هر کجای حرم می روند ذبح می کنم. عند المقام نمی توانم نماز طواف بخوانم،‌عندیت ساقط می شود، و لو با فاصله دور،خلف المقام نماز بخوانم،‌کی گفته الاقرب فالاقرب؟ به چه دلیل؟‌ 

س: نکته را دارم می گویم، چرا گیر به لفظ می دهید. می گویم این نکات استحسانی آنجا هم می آید. می گوید به شما گفتند برو حرم زیارت،‌نتوانستی حرم بروی می توانی تا فلکه صفاییه بیایی،‌بیا فلکه صفاییه سلام بده به حضرت معصومه، ولی این تعین دارد، این از ذوق عرفی است. اینجا هم همین است. ... بحث در این است که این نکته عرفیه یا شبه عرفیه که چون ایماء الی السجود، عرفا ابعد [است] سجود تا رکوع به حال قیام یا به حال اضطجاع، خوابیده یا ایستاده، می خواهد ایماء بکند، حالا فرض کنید خوابیده‌، این حالت رکوع به او اقرب است، یعنی بخواهد به حالت رکوع بیاید زودتر می رسد به حالت رکوع تا بخواهد به حالت سجود برود. این می خواهد اشاره کند به رکوع یک اشاره خفیفه ای،‌می خواهد اشاره کند به سجود یک اشاره شدیده ای، این ها دلیل ندارد.
س: من هم عرضم این است که چه ظهوری دارد. یؤمی الی الرکوع حالا ایمائش به رکوع با ایمائش به سجود مساوی باشد، [چه مشکلی دارد]. ... استدلال به روایات گذشت. دو تا مرسله صدوق بود،‌اشکال ارسال داشت، بقیه اش در مورد نافله بود، آقای خوئی گفت تعدی نمی شود کرد به فریضه، ما که قبول کردیم می شود تعدی کرد. بحث این است که آقای سیستانی می گویند اصلا نیاز به دلیل خاص نداریم. ما باشیم و اطلاقات ایماء متفاهم عرفی این است که ایماء به رکوع چه ایماء‌ به اقرب به حال اضطجاع است این ایماء خفیف هم کافی است اما ایماء به سجود چون ایماء به یک حالت ابعد است اینجا بیشتر باید اشاره کنی. مثال زدند، گفتند زعیم می خواهد به اعوانش بگوید این را بیرونش کنید، اگر می خواهد بگوید که بفرستیدش آخر مجلس، با یک جور با دستش اشاره می کند، بگوید اصلا بفرستیدش برود خانه‌اش، یک اشاره دست خیلی طولانی‌تری می کند،‌عرفیش همین است، آنجا همین است،‌در اشاره های حسیه همینجور است،‌اشاره های حسیه فرق می کند. بگوید مثلا با اشاره بگوید برو نان از همین نانوایی نزدیک خانه بخر این اشاره‌اش کمتر است تا این‌که بگوید نان از سالاریه بخر، قطعا فرق می‌‌کند از نظر عرفی در اشاره به محسوسات فرق می‌‌کند. اما بحث این است که این‌جا اشاره به محسوسات نیست. فقط ما این روایات را قبول داشتیم، عمده روایات راجع به نافله بود.
سؤال: ... جواب:] اطلاق اگر نباشد آن وقت بحث اصل عملی پیش می‌آید ولی فرض این است که یؤمی برأسه اطلاق دارد. ... صحیحه زراره المواقف یعنی مرابط [سرباز] ان لم یکن علی وضوء کیف یصنع و لایقدر علی النزول قال یتیمم من لبده أو سرجه أو معرفة دابته فان فیها غبارا و یصلی و یجعل السجود اخفض من الرکوع. آقای خوئی این را مطرح نکرده و لکن ممکن است اگر مطرح بشود جواب بدهد بگوید این هم در مورد کسی است که و لو نماز فریضه می‌‌خواند اما مریض نیست، روی دابه نشسته و نمی‌تواند رکوع و سجود اختیاری بکند نه بخاطر مرض، ‌بخاطر عجز از نزول، شاید در مریض تسهیل قائل شدند، چه می‌‌دانیم. ... خوف از نزول دارد. اگر نباشد آن نکته‌ای که ما عرض کردیم: عرف این‌ها را از کیفیات ایماء به رکوع و سجود می‌‌بیند، ‌این‌که مریض است یا بخاطر این‌که نمی‌تواند پیاده بشود تیمم کند یا نماز بخواند در حال جنگ است مثل لیلة‌ الهریر، ‌این‌ها را عرف فرق نمی‌گذارد. ولی اگر به آقای خوئی بگویید آقای خوئی می‌‌گوید این‌که موردش مریض نیست، ما در مورد مریض می‌‌گوییم دلیل نداریم.
از این بحث بگذریم، ‌بقیه‌اش انشاءالله فردا.
و الحمد لله رب العالمین.
