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جلسه 24-248
دو‌شنبه – 30/07/۹7
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به این بود که صاحب عروه فرمود اگر با عین مال متعلق زکات لباسی بخرد این بیع نسبت به مقدار زکات باطل است، نافذ نیست، حکم بیع فضولی را دارد و نماز این شخص در آن لباس مثل نماز در لباس مغصوب است.
ما عرض کردیم این مطلب ایشان مبتنی است بر نظر ایشان‌ که مستحق زکات شریک است در مال متعلق زکات. ان الله تبارک و تعالی اشرک بین الاغنیاء و الفقراء فی الاموال.

البته صاحب عروه فرمود شرکت در مال به نحو کلی فی المعین هست. در خمس هم همین نظر را دارد، می‌‌گوید شرکت امام علیه السلام در خمس به نحو شرکت در عین است اما شرکت به نحو کلی فی المعین نه به نحو اشاعه.

یک نکته‌ای عرض کنم خالی از فایده نیست ان شاء الله:

صاحب عروه: اگر بعد از استقرار زکات، نصف چهل تا گوسفند تلف شود (مثلا)، نصف یک گوسفند متعلق زکات می‌شود 

صاحب عروه یک فرعی را مطرح کرده در مسأله 10 از احکام زکات، العروة الوثقی محشی جلد 4 صفحه 43. این مسأله را بگوییم در قالب مثال: شما پنجاه تا گوسفند داشتید، سال گذشت، ‌زکات بر آن مستقر شد، خواستید زکات آن را که یک گوسفند است هیچ کوتاهی هم نکردید در اداء زکات، هماهنگ شدید که صبح زکات را بپردازید شب دزد به آغول زد و بخشی از این گوسفند‌ها را دزدید. خوب دقت کنید! صاحب عروه فرموده که اگر این دزدی به نصاب لطمه نزند یعنی چهل تا گوسفند شما بماند، فی کل اربعین شاة شاة‌، باید یک گوسفند از این چهل گوسفند که مانده بدهید به فقراء، آن ده گوسفند از جیب شما می‌‌رود. اما اگر رفتید سراغ گوسفند‌ها، ‌دیدید از این پنجاه تا سی تایش را بار زدند و بردند، ‌بیست تایش مانده، متولی شئون زکات می‌آید می‌‌گوید یک گوسفند ما را بده ببریم، صاحب عروه می‌‌گوید نه، ‌چهل گوسفند یک گوسفند در او بود، ‌بیست گوسفند نصف گوسفند می‌‌شود، ‌چرا ضرر فقط متوجه من بشود؟ البته بیست گوسفند نصاب نیست ولی فرض این است که یک سال گذشت، چهل گوسفند حداقل داشتید فیه شاة، حالا که دزد زد و از نصاب کمتر باقی ماند، شما به متولی امر زکات می‌‌گویید بیست گوسفند مانده، شما می‌‌گویید که یعنی من یک گوسفند را بدهم به شما؟‌ چرا؟ چرا فقط من ضرر بکنم؟ 
اشکال اول: طبق مسلک کلی فی المعین، ضرری متوجه اصحاب زکات نیست

دو تا اشکال به صاحب عروه شده، ‌بگویم:

یک اشکال شده که آقا! شما که طرفدار نظریه کلی فی المعین بودید، شما دیگه چرا؟ طرفدار نظریه کلی فی المعین می‌‌گوید اگر به اندازه آن سهم شریک باقی بماند، مال اوست و ضرر به او وارد نمی‌شود. اگر من چهل گوسفند داشتم، ‌گفتم فروختم به زید یکی از این چهل گوسفند را، ‌او شریک در این گوسفند‌ها می‌‌شود به نحو کلی فی المعین، ‌سی و نه گوسفند دزدیده شد، یک گوسفند مانده، ‌باید همان یک گوسفند را تحویل مشتری بدهم. خاصیت کلی فی المعین این است. کلی فی المعین یعنی مشاع نیست. اگر می‌‌گفتم که جناب زید! یک چهلم این گوسفند‌ها را به تو فروختم، ‌بله، این می‌‌شد کسر مشاع؛ هر گوسفندی که تلف می‌‌شد، ‌خسارت متوجه هر دو شریک می‌‌شد. ولی در کلی فی المعین این‌طور نیست؛ کلی فی المعین سهم آن شریک به نحو کلی فی المعین از بین نمی‌رود تا مادامی که به مقدار او هست. این کلام شمای صاحب عروه با مسلک اشاعه می‌‌سازد.

خوب دقت کنید! کسانی که قائل بودند که زکات حق متعلق بالعین، ‌آن‌ها منافات ندارد بگویند حق متعلق بالعین علی وجه الاشاعة، مثل آقای سیستانی. آقای سیستانی می‌‌گویند حق متعلق بالعین ولی حرف صاحب عروه را قبول دارد که اگر از این گوسفند‌ها پنجاه گوسفند سی تایش دزدیده شد بیست تایش ماند، ‌درست است که مستحق زکات حق متعلق به عین دارد ولی علی وجه الاشاعة‌ یعنی اگر نقصی وارد شد‌، بالسویة توزیع می‌‌شود نقص بر من و بر مستحقین زکات.

دیگه این مربوط به بحث زکات می‌‌شود. چه جور شد صاحب عروه که قائل به کلی فی المعین است آمد حرف اشاعه‌ای‌ها را زد. بعضی‌ها گفتند شاید اجماعی دیده صاحب عروه در مسأله ولی اجماعی در کار نیست ظاهرا.

این یک اشکال. طبعا طبق بیان صاحب عروه که آقای خوئی، ‌امام، آقای سیستانی موافقت کردند، ‌نقص بر طرفین وارد می‌‌شود، ‌اگر مثال را عوض کنیم، ‌هزار کیلو گندم من داشتم، ‌بدون تفریط، ‌بناء شد صد کیلو را بدهم به فقراء‌، شب خوابیدیم صبح دیدیم این هزار کیلو گندم که در ده کیسه جمع کرده بودیم، نه کیسه‌اش دزیده شده، ‌این کیسه دهمی را هم می‌‌خواستند بدزدند دزدها فرار کردند. حالا صبح که می‌‌شود، مستحقین زکات می‌آیند، کل آن صد کیلوی مانده را نمی‌توانند ببرند، ‌ده درصدش را می‌‌برند چون نقص بر طرفین وارد می‌‌شود بناء‌ بر مسلک اشاعه. مسلک کلی فی المعین است که مستحقین زکات می‌‌گوید من به نحو کلی فی المعین صد کیلو از این هزار کیلو گندم‌ها را مالک بودم، خب نهصد کیلویش دزدیده شد، صد کیلویش مانده، ‌بده بروم. ولی آقایان این را نگفتند. صاحب عروه هم با این‌که نظریه کلی فی المعین را قائل است این را نگفته. این یک مطلب که باید در جای خودش بحث بشود.

اشکال دوم (مرحوم امام): بناء بر مسلک اشاعه، اصحاب زکات شریک در ضرر هستند مطلقا و لو بعد از تلف، نصاب باقی بماند

اشکال دوم، ‌این هم چون خالی از فایده نیست این را هم عرض کنم، ‌اشکال امام است. امام فرمودند جناب صاحب عروه! آن مثالی که زده شد که پنجاه گوسفند اگر ده تایش دزدیده بشود ولی چون چهل تا هست، حد نصاب هست، ‌ضرری بر مستحق زکات وارد نمی‌شود، چرا؟ چرا وارد نمی‌شود؟‌ جناب صاحب عروه! ظاهر روایات زکات این است: چهل تا گوسفند تا صد و بیست تا، هر چه هست متعلق زکات یک شاة است. چهل تا فیه شاة، پنجاه تا هم فیه شاة. نه این‌که پنجاه تا که بود چهل تا از این‌ها فیه شاة، ده تایش پِرت است، ‌نه، ده تایش مستمع آزاد است، نه. از چهل گوسفند تا صد و بیست گوسفند هر چه انسان داشت کل این گوسفند‌های موجود متعلق حق زکات است یعنی اگر شما پنجاه گوسفند داشتی امام فرمودند سهم فقیر می‌‌شود یک پنجاهم، ‌یک شاة، از پنجاه شاة. چهل تا داشتی یک چهلم، ‌یک شاة از چهل تا. به نحو مشاع. و هکذا. خب وقتی پنجاه تا من داشتم سهم مستحق زکات از این پنجاه تا گوسفند می‌‌شود چقدر؟ به نحو مشاع یک پنجاهم. ده تا گوسفند تلف شد چرا من ضرر کنم؟ مشاع است، چرا من ضرر کنم؟ چرا مستحق زکات ضرر نکند؟ اگر ما دو تا شریک بودیم، ‌به حساب سرمایه‌مان رفتیم پنجاه تا گوسفند خریدیم، یک پنجاهم گوسفند مال آن شریک است چون پول کمتر گذاشته، بقیه‌اش مال من است، ده تایش تلف بشود‌، فقط من ضرر کنم؟‌ او ضرر نکند؟ برای چی؟

این هم اشکال دوم که خیلی این استظهار لطیف است که بگوییم فی کل اربعین شاة‌ که بگوییم چهل تا یک شاة دارد‌، پنجاه تا هم کل پنجاه تا یک شاة دارد به نحو کسر مشاع در کل پنجاه تا. فی کل اربعین شاة شاة الی ان یبلغ مأتین و عشرین.

مرحوم آقای خوئی مثل صاحب عروه گفته نه، ‌مشاع است، آقای خوئی هم می‌‌گوید مشاع مثل امام، ‌ولی یک شاة مشاع است در چهل گوسفند از این پنجاه گوسفند چون فی کل اربعین شاة شاة. یک گوسفند مشاع در چهل گوسفند از این پنجاه گوسفند. یعنی ده تای از این پنجاه گوسفند‌ها، ‌ده تای لابعینه پِرت است یعنی متعلق زکات نیست. چهل تا از این پنجاه تا گوسفند متعلق زکات است، ‌سهم مشاع دارد یعنی در واقع ده تا گوسفند که دزدیده می‌‌شود هیچ ضرری به سهم مستحقین زکات نمی‌زند چون هنوز هم فی کل اربعین شاة شاة مصداق دارد، ‌چهل تا گوسفند هنوز هست در آغول.
این خواستم متوجه بشوید، چون برخی از دوستان دیروز یک مطلبی گفتند قول دادم این را توضیح بدهم، خلاصه این توضیح این است: بحث این‌که زکات حق متعلق به عین است یا مثلا اشاعه است، باز تفاصیلی دارد، ممکن است حق متعلق به عین بگوییم مثل آقای سیستانی علی وجه الاشاعة که می‌‌شود تلف مال موجب این می‌‌شود که نقص بر هم من وارد بشود هم بر من مستحق زکات چون حق متعلق به عین است علی وجه الاشاعة. البته صاحب عروه که می‌‌گفت شرکت به نحو کلی فی المعین نباید فتوی می‌‌داد که اگر این گوسفند‌ها پنجاه تا بودند سی تا دزدیده شد آن بیست تا که مانده سهم فقیر هم کم می‌‌شود‌، می‌‌شود نصف گوسفند، ‌این با اشاعه می‌‌سازد نه با مسلک کلی فی المعین ایشان.
[سؤال: ... جواب:] امام طبق مبنای خودشان‌ که قائل به اشاعه هستند می‌‌گویند از چهل گوسفند فقیر یک گوسفند که می‌‌برد می‌‌شود یک چهلم، پنجاه تا گوسفند هم یک گوسفند می‌‌برد یک به پنجاه است طبق مسلک اشاعه. و لذا اگر پنجاه تا بشود چهل تا نقص بر طرفین وارد می‌‌شود.
اختلاف مبانی در نحوه تعلق خمس

این راجع به زکات. اما راجع به خمس: در خمس هم مبانی مختلف است. اگر با مال متعلق خمس کسی رفت خرید، با عین مال فرض کنید رفت لباس خرید، این لباس حکم غصب را دارد یا ندارد، باید ببینیم خمس به چه نحو تعلق می‌‌گیرد.

مسلک اول: خمس، دین است. بنابراین بیع مال متعلق خمس صحیح است

برخی گفته‌اند خمس دین است. در بین معاصرین هم بعضی‌ها قائل شدند که خمس دین بر ذمه مکلف است، ‌ربطی به عین ندارد. شاید وجهش این باشد که در روایت داریم علیه الخمس، علیه ظهور دارد در اشتغال ذمه به خمس. اگر این را بگوییم که اصلا خمس به عین مال تعلق نمی‌گیرد. من با مالی خریدم که مال خودم بود. اما این مبنا خلاف ظاهر آیه واعلموا انما غنمتم فان لله خمسه هست.

مسلک سوم: اصحاب خمس، شریک هستند بر وجه کلی فی المعین. بنابراین بیع صحیح است 

مبنای دوم این است که بگوییم خمس به نحو شرکت علی وجه الکلی فی المعین است که مبنای صاحب عروه و آقای زنجانی است. طبق این مبنا تا چهار پنجم مال تصرف کنیم مجازیم. یک ملیون پول داری هشتصد تومانش را بردار مصرف کن اما آن دویست تومان آخر را اگر با او بروید فرش بخرید لباس بخری نه دیگه، او جایز نیست.

مسلک سوم: شرکت به نحو اشاعه در عین است. بنابراین بیع فضولی است

مسلک دیگر شرکت در مال است به نحو اشاعه که مسلک امام، آقای خوئی، آقای سیستانی هست. اگر از این یک ملیون متعلق خمس پنجاه هزار تومان بردارم، بروم با آن لباس بخرم، ده تومان از این پنجاه تومان مال خودم نیست، مشاع است دیگه.

مسلک چهارم: شرکت به نحو اشاعه در مالیت است. بنابراین بیع فضولی است

یک مسلک هم مسلک آقای صدر و مرحوم آقای تبریزی است که شرکت به نحو اشاعه اما در مالیة العین نه خود عین. او هم همینطور. شرکت در مالیت بالاخره اگر من بردارم از این یک ملیون پنجاه تومان بروم با آن لباس بخرم در مالیت این خمس این پنجاه تومان هم تصرف کردم دیگه، مالیتش را می‌‌خواهم منتقل کنم به بایع. تصرف در مالیت عین هم می‌‌کنم دیگه و این فضولی می‌‌شود و نیاز به اجازه حاکم شرع دارد، ‌تا حاکم شرع اجازه ندهد تصرف من در آن لباسی که خریدم تصرف در مال مغصوب می‌‌شود.

مگر بدانم، ‌خوب گوش بدهید! مگر بدانم صاحب لباس عین خودم دینش شل است، من که خمس ندادم، فروشنده لباس هم می‌‌گوید کلنا ملاقلی، من هم خمس نمی‌دهم مثل تو، ‌البته این لباس متعلق خمس نیست ولی می‌‌گوید ما که کاری به خمس نداریم، ‌مال خمس‌نداده داری بیار، فدای سرت، من راضیم، وقتی من راضیم مال خودم است لباس، اصلا پول حرام بیار بده، من راضیم. اگر این‌جور باشد اشکال ندارد. بالاخره تصرف در این لباس با رضایت صاحبش است. ولی اگر رضایت صاحبش بطور مستقل که راضی است حتی اگر بیع باطل باشد احراز نشود با پولی که متعلق خمس است بروم لباس بخرم یک پنجم این لباس بیع و شرائش فضولی است و نافذ نیست.

[سؤال: ... جواب:] آن را که عرض کردیم دیروز. در شرکت در مالیت هم مثل این‌که زوجه ارث می‌‌برد از قیمت بناء و اشجار اگر ورثه بیایند این بناء را بفروشند‌، ‌این اشجار را بفروشند بدون اذن زوجه فضولی است چون تصرف در عین تصرف در مالیة العین هم هست.

تفاوت خمس با زکات در تحلیل خمس است فی الجملة

یک فرقی خمس با زکات دارد. در خمس دو تا روایت داریم که از این دو روایت استفاده کردند برخی از فقهاء که کسی که نفر دست دوم است، ‌اگر شیعه باشد یعنی نفر دست اول کسی است که خمس به مال او تعلق می‌‌گیرد مثلا این یک ملیون سال بر آن گذشت، به عین مالم خمس تعلق گرفته، من می‌‌شوم نفر دست اول، من بیایم با این یک ملیون چیزی بخرم، آن بایع به من که نفر دست دوم است یعنی پول متعلق خمس به او می‌‌خواهد منتقل بشود، اگر آن بایع شیعی بود، دو تا روایت است که استظهار کردند که می‌‌گوید این بیع و شراء صحیح است و آن بایع کل پول را می‌‌تواند بردارد و مصرف کند.

یک روایت این است می‌‌گوید تقع فی ایدینا ارباح و تجارات نعلم ان حقک فیها ثابت و نحن عن ذلک مقصرون. یابن رسول الله! اموالی دست ما می‌آید ما می‌‌دانیم خمس به آن تعلق گرفته است اما کوتاهی می‌‌کنیم، مالی است می‌‌دانیم خمس به آن تعلق گرفته به دست ما می‌‌رسد، و نحن عن ذلک مقصرون، در اداء حق شما مقصریم. امام فرمود ما انصفناکم ان کلفناکم ذلک الیوم. انصاف نیست که ما در این شرائط از شما بخواهیم که خمس این مال را بدهید. این مالی است که در ید دیگران متعلق خمس شده، ما که نمی‌توانیم از او خمس بگیریم، بسط ید نداریم. او با شما معامله می‌‌کند، آن مال متعلق خمس به شما منتقل می‌‌شود‌، ‌انصاف نیست که ما از شما خمس بگیریم. گفتند این ظاهرش این است که این معامله را امام تنفیذ کرده و بر این نفر دست دوم تحلیل کرده تصرف در این مال را.

روایت دوم هم روایت ابی خدیجه است، می‌‌گوید خدمت امام صادق علیه السلام بودم یکی گفت یابن رسول الله! حلل لی الفروج ففزع ابوعبدالله علیه السلام، ‌حضرت با تعجب، ‌یعنی چه؟! حلل لی الفروج! یکی گفت یابن رسول الله!‌ لیس یسئلک ان یعترض الطریق، آقا! ایشان سؤال‌شان این نیست که برود کنار جاده بایستد و زن‌ربایی بکند، کذاربایی بکند، انما یسئلک خادما یشتریها أو میراثا یصیبه أو شیئا أعطیه، نه، ‌سوالش این است که اموالی است که متعلق خمس است و به دستش می‌‌رسد این‌ها را حلال کنی بر او. امام فرمود هذا لشیعتنا حلال‌، ما بر شیعه حلال کردیم. این هم فرمودند اموالی که متعلق خمس است به دست شما می‌‌رسد حلال است یعنی این معامله‌ای که می‌‌شود ما تنفیذ کردیم.

حالا اشکال‌هایی که به این دو روایت کردند، ‌از جمله این اشکالی که آقا می‌‌کنند از کجای این دو روایت فهمیدید که این نفر دست دوم است؟‌ شاید نفر دست اول است، خمس به مال خودش تعلق گرفته ابتدائا. معتبره ابی خدیجه هم که اشکال این است که می‌‌گویند این راجع به مناکح است، حلل لی الفروج، آن شخص دیگر توضیح داد مراد او را، راجع به مناکح است. راجع به مناکح ائمه تحلیل کردند اما دلیل بر تحلیل مطلق نیست. کار نداریم به این اشکال‌ها. 
به این می‌‌گویند اخبار تحلیل خاص. یک اخبار تحلیل عام داریم که برخی از روایات ظاهرش این است که خمس مطلقا بر شیعه حلال شده. آن توقیع اسحاق بن یعقوب اما الحوادث الواقعة فارجعوا فیها الی روات حدیثنا فانهم حجتی علیکم و انا حجة‌ الله، ‌بعدش در ادامه دارد و اما الخمس فان شیعتنا فیه محللون یا فقد ابیح لشیعتنا. خمس را ما حلال کردیم بر شیعه.

مرحوم آقای تبریزی می‌‌فرمود یک تاجاری بود خیلی پول‌دار، وقتی هم می‌‌آمد عمامه سرش می‌‌گذاشت، ‌قائل به تحلیل مطلق خمس بود، می‌‌گفت اصلا خمس لازم نیست بدهید. از آخوندی این را یاد گرفته بود.
این اخبار عام تحلیل است که علماء بحث می‌‌کنند، می‌‌گویند آخه این ارتباط و نسبتش با اخبار خمس چی می‌‌شود؟ از یک طرف امام فرمود خمس بدهید در روایت، از این طرف برخی از روایات می‌‌گوید که خمس را ما بر شیعه حلال کردیم، ‌تحلیل کردیم. یک اخبار خاص تحلیل است. اخبار خاص تحلیل همین دو روایتی که خواندیم گفتند، یعنی اخبار تحلیل خمس برای نفر دست دوم، ‌من انتقل الیه المال المتعلق للخمس.

تحلیل خمس در موردی که طرف معامله معتقد به خمس نباشد، اجماعی است و الا علی المشهور معامله فضولی است

این اخبار تحلیل خاص در صورتی که طرف معامله معتقد به خمس نباشد همه قبول دارند. یعنی خدا کند آدم برود از سنی‌ها خرید بکند، ‌خمس می‌‌دهند نمی‌دهند، راحتیم، نه، خمس نمی‌دهند که، ‌راحتیم. من لایعتقد بالخمس و لو مالش متعلق خمس است، به شما فروخت، ‌به شما بخشید، حلال است، او برود جواب خدا و جواب ائمه را بدهد، ‌بر شما حلال است. این را همه می‌‌گویند. اما اگر طرف مقابل شما شیعی است که ملتزم به اداء خمس نیست، ‌حالا یا بی‌دینی باعث شده یا نه، جهل قصوری است، مقلد کسی است که می‌‌گوید هدیه خمس ندارد یا جهل تقصیری است، مسأله یاد نگرفته، برخی از بزرگان مثل مرحوم آقای خوئی، مرحوم استاد، ‌آقای سیستانی قائل به این هستند که اگر طرف مقابل شما من لایلتزم بالخمس باشد، چیزی به شما بدهد که متعلق خمس است بر شما حلال است. هدیه‌ای گیرش آمده که باید خمس بدهد طبق نظر عده زیادی از بزرگان اما حالا یا دلش نمی‌آید خمس بدهد یا مقلد کسی است که می‌‌گوید هدیه خمس ندارد، خمس‌نداده آمد گذاشت در پاکت گفت حاج آقا!‌ خدمت شما، ‌قابل شما را ندارد، شما با این‌که می‌‌دانی خمس نداده بگیر بگذار در جیبت، حلال. نظر آقای خوئی و آقای تبریزی و آقای سیستانی.

البته این نظر خلاف مشهور است. مشهور می‌‌گویند نه، چون طرف مقابل شما معتقد به خمس است، سنی که نیست، ‌ملتزم به اداء خمس نیست، نه، اخبار تحلیل خاص شامل شما نمی‌شود، شما مالک یک پنجم این هدیه نیستید. بروید خانه مردم می‌‌دانید که مالش متعلق خمس است، خانه‌اش متعلق خمس است، فرشش متعلق خمس است، غذایی که جلوی شما می‌‌آورد متعلق خمس است، می‌‌دانید، ‌به نظر آقای خوئی، آقای تبریزی، ‌آقای سیستانی: لک حلال، ‌بخور، ‌بنشین. هدیه هم به تو داد قبول کن و لو متعلق خمس است. اما از نظر مشهور مراجع مثل امام می‌‌گویند نه، اگر می‌‌دانی عین این مال متعلق خمس است حق تصرف نداری. مگر این‌که قبلش بروی از حاکم شرع اذن خاص یا اذن عام بگیری که آقای زنجانی می‌‌گویند ما اذن عام دادیم، اگر مبتلا شدید به این واقعه، ‌رفتید جایی دیدید خمس به مالش تعلق گرفته، ‌آورد مثلا غذا جلوی شما گذاشت، برنجی پخته که با افتخار می‌‌گوید این برنج فکر نکنید تازه خریدم، یک سال بیشتر است خریدم در ارزانی، دارد با افتخار می‌‌گوید، شما می‌‌گویید یک وای آخه این هم خبر بود به ما دادی؟‌ این‌که متعلق خمس شد. آقای زنجانی می‌‌گویند به ذمه‌ات بگیر که خمس آن مقداری که می‌‌خوری بعدا بروید پرداخت کنی بخور.
این راجع به بحث اخبار تحلیل.

طبق اخبار تحلیل،‌ خمس در معامله شخصیه به عوض مقابل منتقل می‌شود

در بحث خمس، اینجا آقای خوئی اشاره کرده گفته اخبار تحلیلی داریم که کسی که با عین پولی که متعلق خمس است می‌‌رود لباس می‌‌خرد، این معامله طبق اخبار تحلیل نافذ است. یعنی چی؟‌ یعنی اگر نافذ نبود نسبت به یک پنجم آن ثوب، بحث یک پنجم است دیگه، نافذ نبود می‌‌توانستی با آن علم به رضای باطنی بایع مشکل را حل کنیم بگوییم من که می‌‌دانم این بایع درست است که بیع نسبت به یک پنجم این ثوب فضولی است چون ثمنش یک پنجمش مال من نیست، ‌متعلق خمس نیست ولی من می‌‌دانم این بایع راضی است من با این ثوب نماز بخوانم، حل می‌‌شد. اما طبق اخبار تحلیل اصلا شارع امضاء کرده این معامله را، خمس از ثمن منتقل شده به آن لباس چون معاوضه شخصیه است. لباس یک پنجمش شده متعلق خمس، اخبار تحلیل تنفیذ کرد این معامله را. اگر صاحب لباس هم سریعا بگوید من راضیم در این لباس نماز بخوانی حرفش بیخود است چون این لباس دیگه مال او نیست، ‌چهار پنجمش مال من است، ‌یک پنجمش مال امام. چون اخبار تحلیل گفت آن پولی که شمای مشتری دادی متعلق خمس است، با عین آن پول رفتید این لباس را خردید معامله تنفیذش شد خمس منتقل شد به آن لباس. و اگر نه، شما با پول حلال بروی لباسی که متعلق خمس است بخری، یک مغازه‌داری است خمس نمی‌دهد که، همه این لباس‌هایی که می‌‌فروشد متعلق خمس است ولی شما آدم متدینی هستید، پول خمس‌نداده که ندارید که، ‌هر چی پول دارید حلال است. شما که می‌‌روید آن لباس را می‌‌خرید، طبق اخبار خاص تحلیل که آقای خوئی، آقای تبریزی، آقای سیستانی قائلند، ‌آن لباس می‌‌شود مال شما، ‌ملک طلق شما می‌‌شود و خمس لباس منتقل می‌‌شود به آن پول، بایع باید خمس آن پول را بدهد. اگر این فرضی که پول متعلق خمس نیست، ‌لباس متعلق خمس است. اخبار تحلیل می‌‌گوید شما حلال است این لباس را استفاده کنی، شما نفر دست دومی هستید، پس این معامله نافذ است. بله، خمس از لباس منتقل شد به پول، بایع باید خمس پول را بدهد. این در معاوضه شخصیه.

در معاوضه به نحو کلی فی الذمة که اصلا مشکلی نیست، اصلا معامله آقای خوئی گفتند صحیح است، شما لباسی را خریدید به پنجاه هزار تومان کلی، ‌بعد که می‌آیی پنجاه هزار تومان با مال متعلق خمس می‌‌دهید ربطی به آن معامله ندارد، شما مالک آن لباس شدید، این پنجاه هزار تومان‌ که اداء ثمن می‌‌کنی با آن، ‌طبق اخبار تحلیل چون آن طرف‌تان شیعه است کل این پنجاه هزار تومان می‌‌شود مال او و ذمه شما مشغول می‌‌شود به خمس پنجاه هزار تومان چون معاوضه کلیه است. اگر با عین پنجاه هزار تومان می‌‌رفتید آن لباس را می‌‌خریدید خمس منتقل می‌‌شد به آن لباس اما چون به ثمن کلی فی الذمة خریدید و این پنجاه هزار تومان متعلق خمس را وفاء دین کردید، اداء دین معاوضه نیست که، و لذا اخبار تحلیل می‌‌گوید ملک آن بایع می‌‌شود که شیعه است، پنجاه هزار تومان برای او حلال ولی ذمه شما به بدل این خمس پنجاه هزار تومان مشغول می‌‌شود. این مقتضای اخبار تحلیل است.

این راجع به بحث شرطیت اباحه لباس مصلی، کلام واقع می‌‌شود در شرطیت تذکیه که آیا باید لباس مصلی مذکی باشد، ‌میته نباشد؟ اصل حکم که بحثی نداریم، لاتصل فی المیتة. این‌که روشن است. اما جهاتی هست که باید از آن‌ها بحث کنیم که ان شاء الله فردا این بحث را مطرح می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.

