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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
یک مطلبی راجع به بحث دیروز عرض کنم.

ما مراجعه کردیم به کتاب اضواء و آراء و همینطور تقریرات بحث صاحب کتاب اضواء و آراء،‌یک مطلبی را ایشان ملتزم شدند که حلال مشکلات بحث است به نظر ایشان. و آن این است:
بر فرض خطاب تصرف در مال غیر که لایحل التصرف فی مال احد الا باذنه عنوان مشیر باشد، کما اینکه مختار بحوث هست و ایشان هم تعلیقه ای بر آن نزده است، یعنی در واقع حرمت رفته روی عنوان افعال مثل اینکه قرآن فرموده لاتدخلوا بیوتا غیر بیوتکم یا فرموده است لاتغسلوا بماء مملوک للغیر،‌لاتکونوا فی ارض مملوکة‌ للغیر و هکذا، می شود مورد از موارد امر بدلی به یک مطلق و نهی از مقید، صل لاتصل فی الحمام. صاحب کتاب اضواء و آراء گفته اند:‌ اگر ظهور لاتصل فی الحمام در ارشاد به مانعیت باشد تقیید می زنیم صل را ولی اگر ظهور در ارشاد به مانعیت نداشته باشد تکلیف محض باشد،‌ما قائل به جواز اجتماع امر و نهی هستیم عقلا و عرفا حتی در این مورد. خطاب صل و لاتغصب می شود صل و لاتصل فی مکان مغصوب. اما لاتصل فی مکان مغصوب قطعا نهی ارشادی به بطلان نیست، نهی تکلیفی است، خطاب تحریم تصرف در مال غیر و لو عنوان مشیر باشد تصرف و عنوان افعال حرام شده است اما حرام تکلیفی است. و لذا مشکلی ندارد. مثل این می ماند که مولی گفت اشرب ماء به ملاک رفع عطش، لاتشرب ماء‌ البارد به ملاک اینکه آب سرد پیشانی تو را بدرد می آورد، آب سرد خوردید،‌امتثال کردید امر اشرب ماء‌ را و عصیان کردی نهی لاتشرب الماء البارد را.

وجهی ندارد اشرب ماء مقید بشود به اشرب ماء غیر بارد. چرا؟ این مطلب را آقای سیستانی هم در مکان مصلی داشتند. و لذا نتیجه این می شود که بحث حل می شود. صل لاتصل فی مکان مغصوب که نهی تکلیفی است،‌قابل جمع است. این نماز در مکان مغصوب هم امتثال امر است هم عصیان نهی است. ولی چون عبادت است در حال علم و عمد عمل مبعد از مولی است صلاحیت عبادیت و مقربیت ندارد. فقط در حال جهل و نسیان صحیح خواهد بود بدون اینکه ما نیاز به حدیث لاتعاد داشته باشیم،‌ما نیازی به حدیث لاتعاد نداریم،‌نیازی به سقوط خطاب امر هم نداریم.
این محصل مبنای ایشان.

س: یک وقت بحث تعدد عنوان است که خیلی ها جواز اجتماع را قائلند. استاد ایشان مرحوم آقای صدر در بحوث می گوید با تعدد عنوان من جواز اجتماع را قائلم. اما بحث در وحدت عنوان است،‌عنوان مطلق متعلق امر بدلی و صرف الوجودی،‌صل، عنوان مقید صلاة‌فی الحمام متعلق نهی تکلیفی است. اینجا آقای صدر قائل به امتناع اجتماع امر و نهی شده عرفا نه عقلا. اگر می خواهید این را توضیح بدهم:
ایشان در بحوث گفتند بین صل و لاتصل فی الحمام عرفا قابل جمع نیست. و لاتصل فی الحمام کشف می کند که صل مقید است به صلات فی الحمام مگر اینکه لاتصل فی الحمام ارشاد به قلت ثواب باشد. چرا؟ در بحوث فرمودند:‌ چون ما مخالف نیستیم که جامع وافی به ملاک باشد مثل مثال اشرب ماء و لاتشرب الماء البارد، شرب ماء بارد موجب سردرد بشود ولی همین شرب ماء بارد رفع عطش هم بکند،‌ما مشکلی نداریم اما ظاهر عرفی اشرب ماء این است که حب فعلی به جامع دارد و حب فعلی به جامع مستتبع حب به هر فردی است عند ترک سائر الافراد. اگر شما دو تا آب روبروی شما هست، حب به شرب ماء منشأ حب به شرب این آب الف می شود در فرض ترک شرب ماء ب و بالعکس.

ایشان شاهد می آورد در بحوث. می گوید: اگر شما یکی از این دو آب را خوردید،‌ عرفی است بگویید من خوردن این آب را دوست نداشتم؟ یا نه،‌عرف می گوید همین آبی که خوردید محبوب شما بود،‌فرد محبوب شما بود. این معنایش این است که حب به جامع مستلزم حب به هر فردی است عند ترک سائر الافراد. پس من که نماز در حمام می خوانم صل می گوید این صلات فی الحمام در فرض ترک صلات فی غیر الحمام محبوب مولی است. از آن طرف هم لاتصل فی الحمام ظهورش این است که صلات فی الحمام مبغوض مولی است. نمی شود یک فعل به عنوان واحد هم محبوب مولی باشد هم مبغوض مولی. مشکل این است. بحث ظهور عرفی است در اینکه صل می گوید صلات فی الحمام عند ترک الصلاة فی غیر الحمام محبوب فعلی مولی است،‌لاتصل فی الحمام می گوید من می گویم صلات فی الحمام مبغوض فعلی مولی است،‌با هم جمع نمی شوند. اما اگر دلیل بر امر یا نهی لبی بود نه خطاب لفظی،‌ظهور ندارد در محبوبیت فعلیه این فرد و مبغوضیت فعلیه این فرد. ممکن است حب به جامع فعلی نباشد به نحوی که مستلزم حب این فرد باشد.
س: دلیل گفت جامع واجب است نگفت محبوب فعلی مولی است. مگر هر واجبی محبوب فعلی است؟ دفع افسد به فاسد هم واجب است، مگر محبوب فعلی مولی است؟ مولایی که می گوید دفع افسد به فاسد بکن محبوب فعلی او نیست اتیان به فاسد و لکن امر به او می کند.

ما هم مثل صاحب کتاب اضواء‌ و آراء رد کردیم فرمایش بحوث را. منتها ما یک جور رد می کنیم،‌صاحب کتاب اضواء جور دیگری رد کردند. ما گفتیم: وجدانا حب به جامع در جامع بدلی سرایت نمی کند به خارج. خارج محصِّل محبوب مولی است. مثال می زدیم می گفتیم یک کسی چهار فرزند دارد دوست دارد یکی از این ها طلبه بشوند، اگر هیچکدام طلبه نشوند چهار تا محبوب مولی فوت شده؟ چون طلبه شدن این فرزند محبوب مولی است عند عدم سائر الافراد،‌ طلبه شدن فرزند دوم هم محبوب مولی است عند ترک سائر الافراد،‌فرض این است که هیچکدام هم طلبه نشدند، ترک جمیع افراد شد، چهار تا محبوب دارد مولی؟‌ و یا اگر دو تایی با هم بروند طلبه بشوند، این محبوبش این بود که یکی از این ها طلبه بشوند،‌مازاد بر آن را مولی بی تفاوت بود،‌هر دو محبوب مولی هستند؟ اولی محبوب مولی است؟ دومی محبوب مولی است؟ چه وجهی دارد. به عرف بگوییم می گوییم یکی از فرزندان چهارگانه من محبوب من است طلبه بشوند، همین. و اینکه فرزند الف طلبه بشود محبوب طلبه شدن این نبود، طلبه شدن یکی از این چهار فرزند بود، این محصل محبوب من است، حالا اگر دو تا طلبه بشوند دو تا محصل محبوب است.
و بر فرض حب به جامع سرایت بکند به حب به فرد لولا المانع است. بیش از این اقتضاء ندارد. اشرب ماء مانع دارد که حبش سرایت کند به حب به شرب ماء بارد. مانعش این است که شرب ماء بارد درست است که رفع عطش می کند اما موجب سردرد می شود. اما این دلیل نمی شود که اشرب ماء ظهور عرفیش مختل بشود. پس این فرمایش صاحب بحوث درست نیست.

در عین حال ما قبول داریم امتناع اجتماع را عرفا در این مثال مطلق و مقید. چرا؟ برای اینکه می گوییم ظاهر خطاب لاتشرب الماء البارد این است که شرب ماء بارد مفسده تامه دارد و مصلحت تامه ندارد. بله اگر از خارج بفهمیم که رفع عطش می کند پس ملاک اشرب ماء هست، سردرد می آورد پس ملاک لاتشرب الماء البارد هست،‌بحث دیگری است اما ظهور عرفی لاتشرب الماء البارد این است که این شرب ماء بارد وافی به مصلحت نیست، مصلحت تامه ندارد،‌مفسده تامه دارد. مولی به عبدش می گوید: آب ببر نزد مهمان! بعد جای دیگر می گوید: آب سرد سردرد می آورد، نزد مهمان حرام است ببری. خب این ظاهرش این است که این مفسده تامه دارد،‌مصلحت تامه ندارد.

شاهد بر عرض ما (این شاهد را یادتان باشد!): نوع آقایان در بحث تعدد عنوان گفتند حتی امتناعی ها، گفتند اگر نهی از غصب ساقط بشود مثلا‌، عنوان غصب با عنوان صلات نوعا می گویند متعدد است، مثل آقای خوئی، نهی از غصب اگر ساقط شد لنسیانٍ لاضطرار لاکراه،‌هیچ مانعی بر سر اطلاق امر نیست. نماز در مکان مغصوب اضطرارا صحیح است، اکراها صحیح است، نسیانا صحیح است. اما در اکرم عالما با یحرم اکرام العالم الفاسق و من اکرم العالم الفاسق لعنه الله که لعن تکلیفی است، هیچکس ما ندیدم ملتزم بشود که اگر شما مضطر شدی به اکرام عالم فاسق، مکره شدی بر اکرام عالم فاسق،حلال می شود، نهی ساقط می شود و لکن ندیدیم کسی بگوید امتثال امر اکرم عالما هم هست. بالاخره ظهور عرفی خطاب نهی تحریمی از مقید این است که این مقید مصلحت تامه ندارد،‌حالا به هر نکته. مگر قرینه بر خلاف باشد. شاهدش همین است. با اینکه نهی ساقط شد از اکرام عالم فاسق للاضطرار أو للاکراه ولی بگوییم مولی!‌ او را اکرام کردم،‌حلال هم که شد،‌اکرم عالما گفتی اکرام کردم دیگه،‌می گوید من این را گفتم؟ اکرم عالما یعنی این؟ من که گفتم من اکرم عالما فاسقا لعنه الله.
س: لعنه الله تحریم است دیگه. اینکه ارشاد به مانعیت نیست.

اگر می گویید با اینکه نهی تحریمی است ظهورش در تخصیص است خب مدعای ما همین است. حالا دخول در بیت غیر گفتید معنایش این است که غسل جسد به ماء مملوک غیر هم حرام است، از یک طرف می گوید وضوء بگیرید با آب، از یک طرف هم می گویید شستن بدن با آب مملوک غیر بدون اذن او حرام است مثل همین مثال اکرم عالما  ویحرم اکرام العالم الفاسق می شود.

س: مصلحت تامه ندارد و لذا اگر بعد از سقوط نهی هم عالم فاسق را اکرام کنید، عرف امتثال اکرم عالما نمی داند.

در کتاب اضواء و آراء یک اشکالی به استادشان کردند، برای ما عجیب بود. اشکال ایشان را بگویم بحث ناقص نماند. ایشان گفتند من شاهد می آورم بر اینکه این فرمایش استادم که حب به جامع سریان می کند به حب کل فرد عند ترک سائر الافراد درست نیست. شاهد چیه؟ ایشان گفتند: [آیا] مولی می تواند بگوید اکرم عالما عادا و یحرم اکرام العالم الفاسق؟‌ قطعا می تواند بگوید. ایشان گفته طبق مسلک استاد ما نمی شود؟ چرا؟ برای اینکه اکرم عالما عادلا حب ضمنی دارد مولی به اکرام عالم، حب استقلالی اکرام عالم عادل یعنی حب ضمنی اکرام عالم، حب ضمنی یک جامع هم باید بگویید سرایت می کند به افراد دیگه، یک فردش عالم فاسق است، پس باید بگویید اکرام عالم فاسق محبوب ضمنی مولی است، از آن طرف مبغوض استقلالی مولی هم هست. این قابل گفتن است؟ آن وقت لازمه اش این است که بگویید حالا که قابل گفتن نیست پس مولی نمی تواند بگوید اکرم عالما عادلا و یحرم اکرام العالم الفاسق. بطلان این نتیجه اثبات می کند مسلک استاد ما در بحوث درست نیست. پس درست نیست بگوییم حب به جامع مستلزم حب به فرد است به شرط ترک سائر افراد و نتیجه بگیریم امتناع اجتماع امر و نهی در مطلق و مقید.

انصافا این نقص صاحب کتاب اضواء و آراء درست نیست. معنای حب ضمنی مثلا من حب ضمنی دارم به اکرام زید و عمرو، به این معنا،‌گفتم اکرمهما، با هم،‌عام مجموعی است،‌یعنی اکرام زید می شود متعلق حب ضمنی،‌معنای حب ضمنی این است که من حب دارم اکرام زید در کنار اکرام عمرو را، حب ضمنی یعنی متعلق این حب منضم باید باشد به چیز دیگر، متعلق حب اکرام زید منضم به اکرام عمرو است و لذا اکرمهما می گویم بعد می گویم و لاتکرم زیدا فقط. می خواهی عمرو دشمن من بشود؟‌ هر دو را اکرام کن. یک وقت زید تنها را اکرام نکنی. خب این ها با هم تنافی ندارد. برای اینکه حب ضمنی یعنی حب به اکرام زید منضم به اکرام عمرو. اکرم عالما عادلا حب ضمنی به اکرام عالم یعنی عالم در کنار وصف عادل محبوب مولی است اکرامش نه عالم مجرد از وصف عادل. و لذا اصلا سریان حب از جامع به فرد نسبت به همانی که محبوب مولی است، محبوب مولی اکرام عالم منضم به وصف عادل بودن او است؛ این سرایت نمی کند به عالمی که منضم به وصف فاسق است. پس این نقض به آقای صدر وارد نیست. و لکن اصل مطلب را ما قبول داریم.
خلاصه عرض ما این است که ما بیان بحوث را بر امتناع عرفی اجتماع امر و نهی مع وحدة العنوان را قبول نکردیم و لکن در عین حال مبنای صاحب کتاب اضواء‌و آراء را که مطابق با نظر آقای سیستانی هست که قائل به جواز عرفی اجتماع امر و نهی شدند در مطلق و مقید،‌او را هم نپذیرفتیم. گفتیم ظهور عرفی خطاب نهی از مقید این است که این مقید وافی به مصلحت تامه نیست. ظهور عرفیش این است.

س: قرینه بر خلاف باشد حرفی نداریم. قرینه بر خلاف را که منکر نیستم. اغسل وجهک بالماء همه می فهمند برای این است که صورتش موقعی که از خواب بیدار می شوند همینجوری بیاید جلوی مهمان این خلاف نظافت است. می گوید اغسل وجهک بالماء. از آن طرف می گوید یحرم ان تتصرف فی هذا الماء للشرب. حالا ما آمدیم با همین آب شرب صورت مان را شستیم، نوشته ماء مختص بالشرب لایجوز الوضوء منه، لایجوز غسل الوجه به. آمدیم با همان غسل وجه کردیم. قبول داریم، منکر نیستم،‌قرینه داریم اینجا. نه از این باب که غیر واجب مسقط واجب است که آقای خوئی فرمودند. نه،‌من می گویم وجوب رفته روی جامع. قرینه داریم. من امتناع عقلی قائل نیستم. می گویم ظهور عرفی نهی از مقید این است که این مقید وافی به ملاک و مصلحت تامه نیست.
س: او ارشاد است نه اینکه حرام است خمس دادن بدون قصد قربت تکلیفا. ارشاد می کند به مانعیت. لاتذبح بغیر السکین چه جور ارشاد به مانعیت ذبح به سکین است، این هم ارشاد به مانعیت اعطاء خمس بدون قصد قربت است. این ها را که ما بحث نداریم.

مسأله 1: اذا کان المکان مباحا و لکن فُرش علیه فرش المغصوب فصلی علی ذلک الفرش بطلت صلاته (مکان مباح است فرش مغصوب است،‌نماز باطل است چون تصرف در فرش حساب می شود) و کذلک العکس (مکان مغصوب است فرش مباح است باز نماز باطل می شود).

این دومی را ما قبول نکردیم گفتیم چون سجود مماسه است، بقیه اش مقوم سجود نیست و من مماسه ام با همانی است که بلاواسطه با آن تماس دارم.

س: ما علی الاحوط [گفتیم]. البته اشکال کردیم ولی طبق صناعت می گوییم صحیح است. در مکان مغصوب فرش مباح بیندازید، مهر مباح بگذارید نماز بخوانید طبق صناعت صحیح است. اگر یکی فتوی داد به صحت ما بدمان نمی آید. چون ترکیب انضمامی است،‌ترکیب که اتحادی نیست. ترکیب انضمامی که شد دو فعل است،‌کون فی هذا الفضا (‌این فضای مغصوب) حرام است اما اتحاد عرفی با سجود ندارد چون سجود متحد با کون علی الفضا نیست، سجود متحد با تصرف در این مکانی است که أسجد علیه. ... عرض کردم کون فی هذا الفضا بله، در اینجا قرآن هم بخوانی قرآن خواندن بدون کون علی الفضا که نمی شود، پس بگوییم قرآن هم خواندنت هم باطل است. اجیر شدنی بر ختم قرآن در مکان مغصوب باطل است؟ چه وجهی دارد؟ قرآن خواندن چه ربطی به غصب دارد؟ نماز خواندن هم مثل قرآن خواندن است الا اینکه سجود علی الارض در نماز اضافه است به قول صاحب کاشف اللثام. صاحب کاشف اللثام همین را می گوید، می گوید مشکل در سجود است. اگر سجود هم شد مجرد مماسه با زمین،‌من هم مماسه ام با این فرش است و با این مهر مباح، ما طبق صناعت می گوییم نماز صحیح است ولی جرأت نمی کنیم. گفت من که نمی خورم ولی برای هر کسی می گذاری کم است،‌ ما که به صدد فتوی نیستیم انصافا فتوی اینجا مشکل است. اما طبق صناعت اگر کسی فتوی بدهد ما بدمان نمی آید.
س: مماسه نه، مقارن با اعتماد است. می تواند بدون اعتماد باشد. می توانید شما خودتان را آویزان کنید به سقف با یک طناب،‌تماس پیدا کنید با این فرش و این مهر، هیچ القاء ثقلی نکنید. حالا القاء ثقل کردید این یک امر زایدی است‌،‌مقوم سجود نیست.

مسأله 2: اذا صلی علی سقف مباح و کان ما تحته من الارض مغصوبا فان کان السقف معتمدا علی ذلک الارض تبطل الصلاة علیه و الا فلا و لکن اذا کان الفضاء الواقع فیه السقف مغصوبا او کان الفضاء الفوقانی الذی یقع فیه بدن المصلی مغصوبا بطلت فی الصورتین.

اگر سقفی که روی او نماز می خوانیم مباح باشد ولی زمین زیر آن مغصوب باشد، صاحب عروه فرموده: این چند صورت دارد:
یک صورت این است که این سقف پایه هایش روی این زمین غصبی باشد. چهار ستونی که این سقف رویش هست، آمده مستقیم در این زمین مغصوب. اینجا نماز باطل است. و لو فضائی که در او نماز می خوانید غصبی نباشد. این فضائی که بالای سقف است بر شما مباح است، با مالک آن مصالحه کردید، یا اصلا کل این مکان ملک شماست ولی آمدید این ستون ها را یا آن پایه های زیر ستون را که شناژبندی هست از مواد غصبی تهیه کردید. این فضا مال شماست و لکن این ستون هایی که سقف روی آن بناء شده غصبی است یا زیر این ستون،‌آن شناژبندی که روی او ستون می گذارند غصبی است. پس این سقف شما معتمد است بر شیء مغصوب و لکن فضای نمازگزار غصبی نیست. این فرض اول.
در این فرض اول صاحب عروه فرموده: نماز باطل است. چرا؟ برای اینکه بودن روی سقفی که اعتماد دارد بر شیء مغصوب، مصداق غصب است. شما روی سقفی هستید که این سقف معتمد است بر مکان مغصوب،‌بر ستون مغصوب، شما القاء ثقل دارید می کنید بر آن ستون ها،‌بر آن مکان مغصوب، نمازتان باطل است.

مرحوم آقای حکیم فرموده: واسطه وقتی زیاد شد عرفا تصرف حساب نمی شود در آن شیء. کی عرف می گوید من که روی سقف مباح هستم، آن فضاء هم که من در آن نماز می خوانم مباح است ولی این سقف روی ستونی است که یا خود آن ستون غصبی است یا روی زمین غصبی بناء‌ شده است من غاصب تلقی بشوم نزد عرف؟ قطعا اینطور نیست. عرف این را نمی پذیرد. بله من انتفاع دارم می برم از این مکان مغصوب چون از سقفی دارم استفاده می کنم که اعتماد دارد بر این مکان مغصوب ولی انتفاع به مال غیر که حرام نیست، تصرف در مال غیر حرام است. من متصرف در مال غیر نیستم. انتفاع به مال غیر که حرام نیست. شما شخصی آتش روشن کرده، کنار آتشش در مکان مباح می ایستید گرم می شوید، این حرام است؟ شما درختی هست ملک غیر،‌در سایه آن درخت استراحت می کنید در مکان مباح،‌این حرام است؟ ابدا. بله صاحب جواهر فرموده انتفاع به مال غیر حرام است ولی مطلب درستی نیست، انتفاع به مال غیر چرا حرام باشد؟ ظاهر لایحل مال امرء مسلم الا بطیبة نفسه این است که تصرف در مال غیر حرام است. و لااقل مجمل است،‌قدرمتیقن این است که تصرف در مال غیر حرام است. مالک، نوار روضه گذاشته در خانه، صدایش هم کوچه می آید، من ایستادم در کوچه،‌صدای روضه را گوش می دهم گریه می خواهم گوش کنم، مالک می آید می گوید چه خبره؟ من روضه گذاشتم خودم گریه کنم تو چرا اینجا گریه می کنی؟ می گویم آخه به تو چه ربطی دارد؟ به این می گویند انتفاع به مال غیر، این حرام است؟ حالا طرف راضی هم نباشد، حرام می شود؟

آقای خوئی در اشکال به آقای حکیم فرموده: من هم قبول دارم انتفاع به مال غیر که حرام نیست، صاحب جواهر اشتباه می کند، اما جناب آقای حکیم! نماز روی این سقف تصرف در مال غیر است چون القاء‌ ثقل داری می کنی روی این زمین غصبی که بر آن ستون بناء کردند و روی آن ستون ها سقف زده اند و لو سقف مباح است،‌شما داری القاء ثقل می کنی بر این زمین مغصوب. این تصرف در مال غیر است و این نماز تو باطل است.

واقعا فرمایش آقای خوئی به نظر عرفی نمی آید. حالا ما از آن طرف افتادیم حتی فرش مباح را در مکان مغصوب گفتیم مشکل را حل می کند،‌ولی حالا شما دیگه از این طرف نیفتید. طبقه دهم من نماز می خوانم،‌ طبقه اول غصبی است و این طبقه دهم سقفش بر پایه های همان طبقه اول بناء شده، صاحب طبقه اول رفت تیرآهن دزدید، میلگرد دزدید،‌آمد طبقه اول را ساخت،‌ چون مشاع بود،‌طبقه اول مال او بود،‌می شود این کار را کرد،‌تقسیم‌بندی ملک به لحاظ فضا، طبقه دهم مال ما شد. بگویند شما حرام است در طبقه دهم نماز بخوانی یا بمانی، چون القاء ثقل کردی بر این ستون های غصبی طبقه اول چون طبقه دهم را هم سقفش روی پایه های همین طبقه اول ساختند. این عرفی است؟ 
س: البته معنای ایراد آقای خوئی این نیست که اگر یک واحد همکف شما اختلاف ارثی دارند و برادری به زور تصاحب کرده این واحد را، شما مشکل پیدا کنید. چون از اول شما حق مشترک دارید،‌حق مشاع دارید از انتفاع از این آپارتمان با صاحب اصلی، آن پدر مرحوم این ها. شما مشکل پیدا نمی کنید. ما یک مثالی زدیم که اصلا طبقه اول را رفت سازنده آن با میلگردها و تیرآهن های غصبی ساخت،‌بعد شما آمدید، همینجور طبقات را که ساختند،‌طبقه دهم را هم که شما بودجه اش را دادید با پول حلال،‌اما این سقفش را زدند روی ستون های طبقه اول،‌می آید بالا همینجور. آقای خوئی اینجا می خواهد بفرماید شما هم تصرفت در طبقه دهم حرام است،‌ما می گوییم واقعا این عرفی نیست. طبقه نهم هشتم تا طبقه دوم هم عرفی نیست. ... هر چی هم وزن شما باشد این تیرآهن ها تحمل می کند. این عرفی نیست. قسم نخوریم، گفت به پیر، این ها عرفی نیست، این ها القاء ثقل عرفی نیست، تصرف عرفی نیست. همانطور که آقای حکیم فرمودند و آقای سیستانی هم تایید کردند آقای حکیم را.

فرض دوم این است که این سقف اعتماد ندارد بر این مکان مغصوب،پایه هایش را روی اطراف این مکان مغصوب گذاشتند که آن اطراف غصبی نیست و لکن فضائی که شما نماز می خوانید یا فضائی که این سقف واقع شده غصبی است. 

صاحب عروه در اینجا هم نظری دارد که انشاءالله نظر ایشان را که حکم به بطلان صلات است فردا توضیح می دهیم.

و الحمد لله رب العالمین.
