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ادامه بررسی وجوه مبطلیت ریاء
جلسه 25-503
سه‌شنبه - 06/08/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به مبطل بودن ریاء در عبادات بود که سید مرتضی در آن اشکال کرد. استدلال شده بود برای اثبات مبطل بودن ریاء در عبادات به برخی از روایات.
خلاصه بررسی وجه اول

اولین روایت صحیحه هشام بود که یقول الله عز و جل انا خیر شریک فمن عمل لی و لغیری فهو لمن عمل له غیری. که ما اشکال کردیم و عرض کردیم این استدلال مبتنی است بر فهم تنزیل از این صحیحه که کسی که یک عملی را انجام بدهد برای خدا و غیر خدا بطور مشترک، تنزیل بشود منزله کسی که عملش صددرصد برای غیر خدا باشد که فاقد قصد قربت است و یقینا باطل است بخاطر انتفاء ‌قصد قربت، تنزیل شد عمل لله و لغیر الله مشترکا منزله عمل لغیر الله محضا، پس این عمل مشترک لله و لغیر الله هم باطل خواهد بود.

عرض کردیم ما از این روایت استفاده تنزیل نکردیم بلکه یک بیان عرفی بود برای این‌که بخواهند بگویند کسی که عملی انجام می‌‌دهد قصدش هم خداست هم غیر خدا، خدا واگذار می‌‌کند این عمل را به شریکش که غیر خداست، کنایه از این‌که می‌‌گوید بروید ثواب را از او بگیرید. بیش از این ظهور ندارد. 

خلاصه اشکالات سه‌گانه آقای سیستانی به وجه دوم

دلیل دوم روایاتی بود که فرمود الریاء شرک، کل ریاء شرک. که گفته شد ریاء وقتی مصداق شرک شد و شرک حرام است، دیگر نمی‌تواند عبادتی که مصداق ریاء هست صحیح باشد.

آقای سیستانی سه اشکال کردند. اولا فرمودند: ریاء شرک هست اما شرک در عبادت نیست، شرک در اطاعت هست و شرک در اطاعت که مطلقا حرام نیست حتی اگر اطاعت شیطان بکند چون اطاعت شیطان مستلزم حرام بودن عمل نیست، ‌کار لغو هم انسان بکند اطاعت شیطان است. ثانیا: بر فرض ریاء شرک محرم باشد ریاء عنوانی است که منطبق است بر نیت انسان‌ که داعی غیر الهی دارد نه بر عمل خارجی انسان. پس عمل مصداق حرام نمی‌شود. ثالثا: عمل هم مصداق ریاء باشد عنوان محرم منطبق بشود بر عبادت این مستلزم فساد عبادت نیست. 

خلاصه پاسخ از اشکال اول آقای سیستانی

به نظر ما هر سه اشکال جواب دارد. جواب اشکال اول را عرض کردیم که ما حداقل از مثل معتبره مسعدة بن زیاد فهمیدیم که ریاء شرک محرم است چون در کنار این تعبیر ذکر شد که یقال له یا کافر یا فاجر یا غادر یا خاسر، فاتقوا الله فی الریاء فانه الشرک بالله ان المرائی یدعی یوم القیامة باربعة اسماء. اول فرمود اتقوا الله فی الریاء، امر کرد به اجتناب از ریاء، خب ظهور امر در وجوب است، ‌واجب است اجتناب از ریاء. ‌علاوه بر این‌که در ذیل فرمود ان المرائی یدعی یوم القیامة باربعة اسماء یا کافر یا فاجر یا غادر یا خاسر. پس قطعا ریاء شرک محرم است.
پاسخ اشکال دوم

اما این‌که ایشان فرمود ریاء عنوان عمل معلوم نیست باشد، این هم خلاف فهم عرفی است. عرض کردیم عرف عمل مکلف را مصداق ریاء می‌‌داند، ریاء کرد، ریاء کردن این یعنی فعلی که صادر می‌‌شود از این شخص فعل ریائی هست. علاوه بر این‌که در برخی از روایات تعبیر شده من صلی مراءاة الناس فهو مشرک، من صلی مراءاة الناس فهو مشرک من عمل عملا مما امر الله به مراءاة الناس فهو مشرک.

البته این روایت، روایت ابی الجارود است که آقای سیستانی سندش را قبول ندارد. در تفسیر قمی نقل شده است و لکن تفسیر قمی که روایت ابی الجارود را نقل می‌‌کند در واقع تفسیر ابی الجارود را بعدها ادغام کردند در تفسیر قمی و لذا در ادامه نوعا می‌‌گوید رجعٌ الی تفسیر علی بن ابراهیم و لذا کسانی که مثل آقای خوئی تفسیر قمی را می‌‌گویند رجالش و رواتش ثقات هستند بخاطر شهادت علی بن ابراهیم در دیباجه تفسیر که نروی ما اخبرنا به مشایخنا الثقات شامل روایت ابی الجارود نمی‌شود چون این مربوط به تفسیر قمی نیست اضافاتی است که در تفسیر قمی شده. علاوه بر این‌که اصل این‌که این دیباجه شهادت به وثاقت روایت تفسیر قمی داده است معتبر است یا نیست ما اشکال کردیم. ولی به عنوان مؤید این روایت ابی الجارود را مطرح کردیم.
پاسخ اول از اشکال سوم

اما اشکال سوم آقای سیستانی که فرمودند بر فرض ریاء منطبق بر عمل باشد و حرام باشد، نهی از ریاء در عبادت مقتضی فساد عبادت نیست. ما این را قبلا بحث کردیم عرض کردیم اولا در اجتماع امر و نهی ما ملتزمیم شخصی که یا عالم متعمد است یا جاهل مقصر است عملش چون مصداق حرام است مبعد از مولی است و المبعد لایصلح للمقربیة. در ارتکاز عقلاء کسی که عملی را که معنون به عنوان حرام است اگر عمدا مرتکب بشود فعل او مبغوض مولی است و فعل واحد است، ‌در خارج فعل واحد است نمی‌تواند این عبادت بشود عبادت باید صلاحیت مقربیت داشته باشد. کسی که مالی را که مال یتیم است به زور می‌‌گیرد از او با او وضوء می‌‌گیرد، ‌وقتی می‌‌گوید اللهم بیض وجهی ملائکه به او چه می‌‌گویند؟ لابد می‌‌گویند سوّد الله وجهک، با آب غصبی از یتیم وضوء می‌‌گیری می‌‌خواهی خدا رویت را وجهت را سفید کند در روز قیامت؟ اصلا وضوء با این آب غصبی کسی که به آن نگاه کند بدش می‌آید، مولی وقتی به او نگاه می‌‌کند این فعل مبغوض او است بعد بگوییم اتی بهذا العمل لله؟ اراد به وجه الله؟ ‌این خلاف مرتکز عقلائی و متشرعی است.
پاسخ دوم 
و ثانیا:‌بر فرض ما در اجتماع امر و نهی قائل بشویم به این‌که جواز اجتماع امر و نهی که هست نتیجه‌اش صحت عمل است و لو از عالم عامد و یا جاهل مقصر، ‌بر فرض این را بگوییم فرض این است که در این‌جا عنوان اخص است، ریاء یا در عبادات حرام است به نظر خیلی‌ها یا در مطلق امتثال تکالیف اعم از تعبدیه یا توصلیه. ریاء در غیر امتثال تکالیف که حرام نیست، ‌ریاء در امور عرفیه، جلوی مردم چنان تمیز می‌‌گردد همه تعریفش می‌‌کنند که چه انسان تمیزی است، چه انسانی است که بهداشت را بطور کامل مراعات می‌‌کند، ‌تمام نکات بهداشتی را مراعات می‌‌کند‌، این‌که حرام نیست و لو بخاطر مردم این کار را می‌‌کند. آنی که حرام است ریاء ‌یا در خصوص عبادات یا در مطلق امتثال احکام الهیه است. و این اخص مطلق است از امر به تکالیف، وقتی اخص مطلق بود مثل صل و لاتصل فی الحمام می‌‌شود.

بله آقای سیستانی نظرشان این است که در صل و لاتصل فی الحمام هم اگر ظهور نداشت لاتصل فی الحمام در ارشاد به مانعیت و نهی تحریمی بود مشکلی نیست، صلات فی الحمام بناء ‌بر این‌که نهیش تحریمی باشد نه نهی ارشادی و یا نهی کراهتی، ‌اگر نهیش تحریمی باشد نماز در حمام خصوصیت حمام بودنش مبغوض مولی است ولی اصل صلات بودنش محبوب مولی است. مثال هم زد به اشرب ماء و لاتشرب الماء البارد فرمود اشرب ماء برای رفع عطش لاتشرب الماء البارد چون حنجره‌ات عفونت می‌‌کند، عبد اگر آب سرد بخورد امتثل الامر بشرب الماء و عصی النهی عن شرب الماء البارد. انصافا این خلاف ظاهر است. ظاهر نهی از یک خصوصیتی و لو نهی تحریمی این است که این وافی به ملاک واجب نیست.

ما مثال می‌‌زدیم می‌‌گفتیم همه فقهاء یا لااقل جل فقهاء این را قبول دارند که در بحث اجتماع امر و نهی اگر نهی ساقط بشود کعذر کنیسان او اضطرار او اکراه مشکلی ما نداریم. نماز در مکان مغصوب در فرضی که نهی از غصب ساقط بشود از روی نسیان اکراه اضطرار این باعث می‌‌شود امر به صلات مشکلش بر طرف بشود شامل این نماز در مکان مغصوب بشود. اما اگر مولی گفت اکرم عالما جای دیگر گفت یحرم علیک ان تکرم العالم الفاسق حرمت اکرام عالم فاسق ساقط شد لنسیان او اکراه او اضطرار فقیهی ملتزم شده که اکرام این عالم فاسق دیگر حرمتش که برداشته شد پس مانع بر سر اطلاق اکرم عالما نسبت به اکرام این عالم فاسق برطرف شد؟ احدی این را ملتزم نشده. چرا؟ فرق‌شان چیست؟‌ فرق‌شان این است که لاتکرم العالم الفاسق یک ظهور التزامی دارد که اکرام عالم فاسق وافی به مصلحت تامه اکرام عالم نیست. و این مدلول التزامی اصل خطاب است و لو در این مورد ما اکرام زید که عالم فاسق است حرمت ساقط بشود اما اصل خطاب لاتکرم العالم الفاسق که محفوظ است. ظهور التزامی اصل این خطاب این است که شما با نسیان اضطرار اکراه، حرمت از شما برداشته می‌‌شود اما این فعلش مفسده تامه دارد و وافی به مصلحت تامه نیست. اما در لاتغصب اگر نهی از غصب ساقط شد، ‌غصب مصلحت تامه ندارد، ‌ربطی به عنوان آخر که عنوان صلات است ندارد. 
در اشرب ماء و لاتشرب الماء‌ البارد ما ملاک را فهمیدیم، منافات ندارد با ظهور عرفی اولی، این‌جا ملاک را فهمیدیم. مثل اغسل ثوبک بالماء فهمیدیم ملاکش تطهیر است حالا شخصی بیاید ثوبش را با آب غصبی بشوید، ‌ملاک را فهمیدیم که این هم سبب نظافت این لباسش می‌‌شود مجزی است این‌جا ملاک فهمیده شده جایی که ملاک را نمی‌فهمیم مثل ملاکات تعبدیه بحث می‌‌کنیم.

[سؤال: ... جواب:] چه قرینه‌ای دارد یحرم علیک اکرام العالم الفاسق؟ کجا ما ملاک را می‌‌دانیم؟ همه خطابات همین است. شما هر خطاب مطلق و عامی را با خطاب مقید و خاص در نظر بگیرید و لو ظهور در ارشاد به مانعیت نداشته باشد اصلا می‌‌گوید من اکرم عالما فاسقا فعلیه لعنة الله، این‌که ظهور ندارد در تخصیص اکرم عالما، ولی در عین حال می‌‌گوید مجبور شدی عالم فاسق را اکرام کنی، ‌حلال، ‌اما دیگه امتثال اکرم عالما که نمی‌شود، ‌وافی به ملاک تام او که دیگه نیست. 

و لذا به نظر ما این استدلال به کل ریاء شرک برای مبطل بودن جمیع انحاء ریاء تام هست.

وجه سوم برای مبطلیت ریاء

دلیل سومی که مطرح شده برای مبطل بودن ریاء این روایت کافی هست عن علی بن ابراهیم عن ابیه عن النوفلی عن السکونی عن ابی عبدالله علیه السلام قال قال النبی صلی الله علیه و آله ان الملک لیصعد بعمل العبد متبهّجا به (یا مبتهجا) به فاذا صعد بحسناته یقول الله عز و جل اجعلوها فی السجین انه لیس ایای اراد بها. وسائل جلد 1 صفحه 71. گفته شده که هر عملی که مصداق این بشود که لیس ایای اراد بها یعنی اراد الناس، خدا روز قیامت می‌‌فرماید این عمل را در سجین قرار بدهید، ‌سجین هم که یعنی جهنم. پس این عمل هم حرام است هم باطل است.

بررسی معنای "سجین"

ممکن است شما بفرمایید کی گفته سجین اسم جهنم است؟ خود بزرگان هم اختلاف دارند. سجین ممکن است به معنای مکان پست باشد. اجعلوا این عمل ریائی را در مکان پست، این‌که دلیل نمی‌شود حرام باشد. در مفردات راغب می‌‌گوید السجین اسم لجهنم و قیل هو اسم للارض السابعة، یعنی همان مکان پست. در لسان العرب می‌‌گوید سجین فعّیل من السجن، سجین واد فی جهنم قیل معنی کلا ان کتاب الفجار لفی سجین ان کتابهم فی حبس لخساسة منزلتهم عند الله و قیل فی سجین ‌ای فی حجر تحت الارض السابعة. در مجمع البحرین هم دارد سجین من السجن و هو الحبس و فی التفسیر هو کتاب جامع لدیوان الشر دوّن الله فیه اعمال الکفرة و الفسقة و یقال سجین صخرة تحت الارض السابعة. سجین اگر به معنای جهنم باشد معنایش این است که این عمل ریاکار را ببرید به جهنم یعنی حرام است. اما اگر به معنای مکان پست باشد ببرید عمل را او را در مکان پست. 
[سؤال: ... جواب:] وقتی خدا می‌‌گوید عمل ریاکار را ببرید به سجین، ببرید به جهنم یعنی حرام است. 
ولی آقای سیستانی این‌جور اشکال کردند فرمودند معلوم نیست سجین به معنای جهنم باشد تا شما به این روایات استدلال کنید بر این‌که ریاء در سجین هست پس عمل ریاکار باطل است چون سجین معلوم نیست به معنای جهنم باشد.

ممکن است جواب بدهیم از این اشکال بگوییم سجین بله معلوم نیست به معنای جهنم باشد ولی بالاخره استظهار عرفی این است که این عمل صحیح نیست که در سجین قرار می‌‌دهند. نمی‌خواهم استدلال کنم به آیه ان کتاب الفجار لفی سجین، بگویم معلوم می‌‌شود این ریاء عمل فجور هست که می‌‌برند به سجین، ان کتاب الفجار لفی سجین، چون این را بگوییم ممکن است بعضی‌ها اشکال کنند بگویند ان کتاب الفجار لفی سجین، مفهوم که ندارد کلما فی السجین فهو کتاب الفجار. کتاب فجار در سجین است اما هر چی که در سجین است کتاب فجار است؟ عمل فجور است؟ کنایه از این است که اعمال فجار حالا یا در جهنم است یا در یک مکان پستی است یعنی این اعمال پذیرفته نمی‌شود. بعدش هم دارد و ما ادرئک ما سجین کتاب مرقوم. پس فرمایش آقای سیستانی ممکن است این‌جور جواب داده شود که سجین معلوم نیست جهنم باشد ولی بالاخره وقتی می‌‌گویند این عمل در سجین است یعنی این عمل صحیح نیست و الا چرا در سجین باشد؟ 
[سؤال: ... جواب:] این ملک خبر نداشت. چون ظاهر عمل خوب بود، ‌ان الملک لیصعد بعمل العبد مبتهجا به. من از شما سؤال می‌‌کنم فرشته مبتهج هست به عملی ریائی؟ او ظاهر را دیده، ‌دیده که عجب نماز شبی، سریع این نماز شب را برد بالا، ‌خدا هم فرمود لیس ایای اراد به اجعلوها فی سجین. ... ظاهر اجعلوها فی سجین گفته می‌‌شود نمی‌خواهیم بگوییم سجین یعنی جهنم ولی سجین مکانی است که پست است کتاب فجار در سجین است. ... فرشته که عالم به خفایا نیست. روایت این را می‌‌گوید، می‌‌گویید معنا ندارد؟ ان الملک لیصعد بعمل العبد مبتهجا به، بالا برد مبتهج هم بود گفت عجب نماز شبی. اشکال دارد که نامه اعمال ما را که می‌‌نویسند نیت‌خوانی نکنند؟ 
این تقریب استدلال که طبق این استدلال نمی‌خواهیم بگوییم حرام است ولی بالاخره باطل است که اجعلوها فی سجین. این عرفی نیست که ما بیاییم بگوییم نه، ‌اجعلوها فی سجین از باب این‌که ثواب به او نمی‌دهند این خلاف متفاهم عرفی است. به کار مباح هم ثواب نمی‌دهند اما نمی‌گویند اجعلوها فی سجین. 

[سؤال: ... جواب:] بدتر از آن هم نیست که اقتضاء ثواب هم ندارد، کار مباح است، ‌آب خورده است، به او نمی‌گویند این آب خوردن را اجعلوه فی سجین. ولی نماز ریائی اگر باطل نبود صرفا ثواب نداشت عرفی نبود بگویند اجعلوه فی سجین. پس یا اجعلوها فی سجین هم حرام تکلیفی است و هم حرام وضعی که می‌‌گویند این عمل را در جهنم قرار بدهید. عملی که در جهنم می‌‌رود این نمازی که می‌‌رود به جهنم نمی‌شود که صحیح باشد، ‌عرفی نیست که بگویند این نماز شبی که شما خواندید دارند می‌‌برند به طرف بهشت خدا می‌‌گوید ببرید به طرف جهنم بگوییم عمل صحیح است، ‌وفاء به نذر هم کردی، ‌گفتی لله علی که یک شب نماز شب بخوانم وفاء به نذر هم کردی فقط ثواب به تو نمی‌دهند، به این می‌‌گویند اجعلوها فی سجین؟ چه سجین به معنای عذاب جهنم باشد چه سجین به معنای مکان پست باشد. اگر مکان پست است فوقش می‌‌گویید حرام نیست اما نمی‌شود عمل صحیحی که فقط ثواب ندارد بگویند اجعلوه فی سجین.
[سؤال: ... جواب:] عبادت عامه را به سجین می‌‌برند؟ مگر هر چیزی که به سجین نبردند به علیین می‌‌برند؟ این افرادی که مرتکب مکروه می‌‌شوند، یکره کراهة شدیدة، این عملش را می‌‌برند علیین؟ به‌به عجب کار مکروهی کرد، خوش به حالت. ان کتاب الابرار لفی علیین ان کتاب الفجار لفی سجین. شما نقض می‌‌کنید می‌‌گویم این عمل ابرار که عمل مکروه که می‌‌کنند می‌‌گویند لایحرم و لکنه یکره کراهة شدیدة اذا کان برضاها، این را می‌‌برند علیین؟ یا می‌‌برند سجین؟ کجا می‌‌برند؟ هر چی آن‌جا گفتید ما این‌جا می‌‌گوییم. 
پس این‌که ما بگوییم سجین ظهور ندارد در جهنم، مکان پست، مکان پست هم به قول آقا ممکن است محل کارهای صحیحی هم که ثواب به او نمی‌دهند باشد، ‌ایشان مثال می‌‌زند به عمل مخالفین بناء بر نظر کسانی مثل آقای سیستانی و آقای زنجانی که باطل نیست ولی ثواب ندارد این خلاف ظاهر است، ظاهر این‌که عملی را می‌‌گویند ببرید سجین این است که اصلا هیچ ارزشی ندارد صحیح هم نیست. مؤیدش هم این است که ان کتاب الفجار لفی سجین، و لو نشود به این آیه استدلال کنیم چون ممکن است به ما اشکال کنند که مفهوم ندارد که کل ما فی سجین کتاب الفجار، باشد قبول نداشته باشند، اما ظهور عرفی اجعلوها فی سجین این است که عملی که می‌‌برند به مکان پست و این را بیان می‌‌کنند عملی است که نه صرفا ثواب ندارد، ‌عملی است که ملغی است، و الا مباحات هم ثواب ندارد، ‌مکروهات هم ثواب ندارد، اما هیچ‌وقت نمی‌گویند ببرید این عمل را در سجین قرار بدهید.
اثبات وثاقت نوفلی

مشکل استدلال به این روایت یکی سند روایت است به نظر برخی مثل آقای سیستانی، ‌آقای صدر، ‌آقای وحید، ‌این نوفلی بیچاره چون توثیق خاص ندارد بزرگان ما یک سری‌شان قبولش نمی‌کنند. آقای خوئی هم که اواخر قبول نمی‌کرد نوفلی را بعدها گفت در تفسیر قمی هست، عمده‌اش این بود، که او هم توثیق عامش را ما قبول نداریم. ما می‌‌گفتیم اکثار روایت اجلاء‌ از نوفلی نشان می‌‌دهد مثل ابراهیم بن هاشم که اول من نشر الحدیث بقم بود، متهم هم نبود که یروی عن الضعفاء‌، ‌این هم حدیث نقل کند از نوفلی معلوم می‌‌شود نوفلی آدم ضعیفی نبوده.

این عرض ما باید سبب وثوق نفسی بشود، اگر کسی بگوید نه، ممکن است ابراهیم بن هاشم یک کتابی را یک روزی نقل کرده مربوط به نوفلی بوده گفته اروی لکم کتاب النوفلی، اصلا یک بار این را گفته و بنده خدا رفته دنبال کارش، آن وقت بعدی‌ها آمدند مثل علی بن ابراهیم پسرش، کلینی، مدام آن کتاب نوفلی را که مشتمل بر صدها حدیث بود مدام قطعه قطعه کردند در کل کتاب‌شان آوردند، کی ابراهیم بن هاشم اکثار روایت کرده، ‌یک بار کتاب نوفلی را نقل کرده، اگر این شبهات را مطرح کنید، باید جواب بدهیم. ما به نظرمان این‌که کافی این‌قدر نقل می‌‌کند از نوفلی با این‌که اولش گفته آثار صحیحه عن الصادقین را من نقل می‌‌کنم، علی بن ابراهیم این همه حدیث نقل می‌‌کند از نوفلی، و لو مستندش همینی باشد که یک بار ابراهیم بن هاشم اجازه داد نقل کتاب نوفلی را به پسرش و امثال او، ‌اما بالاخره پسرش این همه حدیث نقل کرد، ‌کلینی که می‌‌گفت آثار صحیحه عن الصادقین را نقل می‌‌کنم این همه حدیث نقل کرده از نوفلی این‌ها سبب وثوق می‌‌شود که نوفلی یا صرفا تیمنا و تبرکا در طریق به احادیث سکونی بوده که مشکلی نداریم یا اگر احادیث سکونی از طریق نوفلی باید ثابت بشود پس نوفلی قابل اعتماد بوده.
حالا یک وجه دیگری است که آقای خوئی اجازه کرده که چون شیخ طوسی گفته اصحاب به روایات سکونی عمل می‌‌کردند و عمده روایات سکونی از طریق نوفلی است پس معلوم می‌‌شود اصحاب به نوفلی اعتماد داشتند. این هم وجه بدی نیست ولی آقای سیستانی این را اشکال کرده، فرموده الان این‌جور است که اکثر روایت سکونی از طریق نوفلی است آیا زمان شیخ طوسی و قبل از آن، هم این‌طور بوده؟ شاید آن موقع اکثر احادیث سکونی از طرق دیگر نقل شده بوده منتها چون آن طرق، ‌طرق مختلفه بوده حذف شده یک طریق واحد مانده، این هم یک شبهه‌ای است که ایشان مطرح می‌‌کنند. همان زمان شاید اصحاب طرق أخرایی داشتند به کتاب سکونی منتها یک طریق مشترک و رائج شده نوفلی است و این ادامه پیدا کرده. مثل این‌که این همه کتاب در رجال نوشتند قدماء فقط یک رجال نجاشی مانده برای ما و یک رجال شیخ، یک رجال برقی هم حالا غیر مشهور هست، ولی این همه کتب رجال داشتیم همه از بین رفته. گاهی این‌جور می‌‌شود. سایر طرق به علت این‌که کم‌توجهی به آن می‌‌شود چون متنوع و مختلف است آن‌ها فراموش می‌‌شود، ‌شیخ طوسی کلینی یک طرق مشترک را می‌‌آورند و الان او رائج می‌‌شود. این اشکالی است که آقای سیستانی می‌‌کنند راجع به این وجه. بهرحال ما اصل این‌که نوفلی اکثار روایت اجلاء دارد و این سبب وثوق می‌‌شود به این‌که شخص قابل اعتمادی بوده را قبول داریم.
اشکال دلالی به روایت

اشکال دلالی داریم ما به این روایت. لیس ایای اراد به معنایش این است که اصلا داعی الهی نداشت. کسی که ریاء را منضم می‌‌کند به عملش، داعی الهی دارد و داعی ریائی هم دارد. یا چه بسا داعی ریائی در خصوصیات دارد، ‌نماز اول وقت را ریاءا می‌‌خواند نماز در مسجد را ریاءا می‌‌خواند، ‌نماز با خضوع و خشوع را ریاءا می‌‌خواند ولی اصل نماز را برای خدا می‌‌خواند، صدق می‌‌کند که لیس ایای اراد به؟ 
آقای داماد فرمودند تقدیم ما حقه التاخیر یفید الحصر. نفرمود لم یردنی به، ‌فرمود لیس ایای اراد به، این تقدیم ما حقه التاخیر است، این مفید حصر است. مثل ایاک نعبد که شما ترجمه می‌‌کنید فقط تو را می‌‌پرستم، ‌ایاک نستعین فقط از تو استعانت می‌‌جویم.

ما قلب‌مان، خلاصه، تاریک است، ‌به این حرف‌ها اعتقادی پیدا نکردیم. تقدیم ما حقه التاخیر بگوییم یک قانونی است که یفید الحصر، از کجا؟‌ آخه در فارسی بگویید نزد تو آمدم، به منزل تو آمدم یا آمدم به منزل تو، فرق می‌‌کند؟ از تو مدد می‌‌جویم، مدد می‌‌جویم از تو، فرق می‌‌کند؟ حالا فارسیش این‌جور است. چون عربی خوب متوجه نمی‌شویم ما را حواله می‌‌دهید به مجهول، عیب ندارد. 
[سؤال: ... جواب:] از تو مدد می‌‌جویم یعنی فقط؟ ... یک وقت قرینه حالیه است. از تو آمدم قرض بگیرم نبودی، یعنی فقط از تو آدم قرض بگیرم از کس دیگری نمی‌خواهم قرض بگیرم؟‌ شما آن وقت اعتراض به او می‌‌کنی. ... در قواعد عربی یعنی هر وقت بیاییم اول ضمیر را بگوییم، ‌مثلا انت رجائی، یعنی لیس رجائی غیرک؟ شما اگر به یکی از شاگردان‌تان بگویید تو امید من هستی، ‌بقیه اعتراض باید بکنند؟‌ چرا گفتی تو امید من هستی، تقدیم تو مفید حصر است، ‌معنایش این است که دیگران امید من نیستند. ... انت رجائی با رجائی انت [فرقی ندارد]. ... ان‌شاءالله شما هم مثل ما قلب‌تان سیاه می‌‌شود این‌ها را انکار می‌‌کنید.

ان‌شاءالله روز شنبه فردا بحث مسائل پول هست، ولی روز شنبه انشاءالله یک مثال‌هایی دنبال می‌‌کنیم که اثبات می‌‌کنیم هیچ ظهوری تقدیم ضمیر در حصر ندارد. لیس ایای اراد به، عرف می‌‌گوید یعنی لم‌یردنی، ‌من را قصدش من نبودم، چه ظهوری در حصر دارد که یعنی فقط من را اراده نکرده فقط باید من را اراده می‌‌کرد تا عملش درست می‌‌شد. اگر ظهور در حصر داشته باشد معنایش این می‌‌شود که فقط من را اراده نکرده، ‌کسی عملش قبول و صحیح است که فقط من را اراده کند، ‌بله اگر ظهور در حصر داشت معنایش این می‌‌شد ولی ما ظهورش را در حصر انکار می‌‌کنیم.
ان‌شاءالله تامل بفرمایید تا بعد.
