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سه‌شنبه – 01/08/۹7

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

شرط سوم لباس مصلی: از اجزاء میته نباشد

الشرط الثالث ان لایکون من اجزاء المیتة. شرط سوم لباس مصلی این است که از اجزاء میته نباشد.
اصل این حکم مورد اجماع هست، ‌در خلاف و غنیه و منتهی و تذکره و ذکری و جامع المقاصد و مجمع البرهان و مدارک و غیر این‌ها ادعا شده اجماع بر این‌که نماز در جلد میته باطل هست.

جلد میته که خصوصیت ندارد، بقیه اجزاء میته که تحله الحیاة، او هم مثل جلد میته است. بله، اجزائی که لاتحله الحیاة مثل موی میته، ‌ناخن میته، این‌ها حسابش جداست، ‌بعدا بحث می‌‌کنیم.

البته برخی از بزرگان مثل محقق همدانی گفته‌اند ما مانعیت مستقله‌ای نمی‌فهمیم برای لبس میته؛ این از باب این هست که لبس نجس مانع از نماز هست و مبطل نماز هست. با این ارتکاز متشرعی وقتی می‌‌گویند لاتصل فی المیتة‌ ارتکاز متشرعی هم بیش از این‌که لاتصل فی المیتة‌ النجسة‌ او هم بخاطر نجاستش، اضافه بر این نمی‌فهمد. 

البته آقای سیستانی فرمودند امتیاز میته بر سایر نجاسات این است که تفصیل در آن نمی‌دهیم که آیا در لباسی که لاتتم الصلاة فیه هست یا در لباسی که تتم الصلاة‌ فیه نیست. جوراب هم اگر از اجزاء میته باشد، او را هم ما اشکال می‌‌کنیم ولی اگر جوراب نجس بشود، ‌اشکال نمی‌کنیم. چون دلیل استثناء ما لاتتم فیه الصلاة مثل جوراب که به تنهایی ساتر عورت نیست، مختص است به آن جایی که متنجس بشود، ‌شامل میته نمی‌شود.
روایات بطلان نماز در میته

حالا این را ان شاء‌ الله بعدا بحث می‌‌کنیم. فعلا روایاتی که مطرح شده در بطلان صلات در میته را عرض کنم:

روایت اول صحیحه محمد بن مسلم است:‌ سألته عن جلد المیت أ یلبس فی الصلاة‌ اذا دبغ قال لا. این در مورد جلد میته است؛ باید الغاء‌ خصوصیت بکنیم نسبت به سایر اجزاء میته.

صحیحه ابن ابی عمیر عن غیر واحد از امام صادق علیه السلام نقل می‌‌کند: لاتصل فی شیء‌ منه، ‌راجع به میته‌، ‌فی المیتة‌، فرمود لاتصل فی شیء منه و لا فی شسع. شسع بند کفش را می‌‌گویند، آن نعل‌های عربی، آن بند رویش، شسع اسمش هست.

وقتی ابن ابی عمیر می‌‌گوید عن غیر واحد، ‌بعید است کسی مناقشه بکند در سند. چون قطعا در این چند راوی که ابن ابی عمیر از آن‌ها نقل کرده و تعبیر کرده عن غیر واحد، ‌یک ثقه وجود داشته. حالا وارد بحث تفصیلی آن نمی‌شویم.

روایت سوم روایت علی بن ابی حمزة بطائنی است، دارد: ما علمت انه میتة فلاتصل فیه.

روایت چهارم موثقه ابن بکیر است، ‌همان موثقه معروفه ابن بکیر که در ضمنش دارد که یا زرارة! ان کان مما یؤکل لحمه فالصلاة فی بوله و وبره و شعره و روثه و البانه و کل شیء منه جایز اذا علمت انه ذکی قد ذکاه الذبح. اگر حیوان ماکول اللحم باشد نماز در اجزاء آن جایز است به شرط این‌که علم داشته باشی که مذکی است.

روایت پنجم روایت تحف العقول است. دارد: و کل شیء یحل لحمه فلابأس بلبس جلده الذکی. یعنی جلد ماکول اللحم که با آن نماز می‌‌خوانی مذکی باشد.

روایت ششم روایت علی بن ابی حمزة دیگر هست. دارد: عن لباس الفراء و الصلاة فیها قال لاتصل فیها الا ما کان منه ذکیا قلت أ و لیس الذکی ما ذکی بالحدید قال بلی‌اذا کان مما یؤکل لحمه.

این سندش قطعا ضعیف است چون در سند، علوی و دیلمی هست و لو علی بن ابی حمزة بطائنی را ما توثیق کنیم به استصحاب وثاقت و امثال آن.

 این مجموعه روایات.

تفاوت مانعیت نماز در میته و شرطیت مذکی بودن در لزوم احراز شرطیت دون المانعیة است

کلام واقع می‌‌شود در جهاتی:

جهت اولی این است که بحث شده که آیا شارع جعل مانعیت کرده برای میته یا جعل شرطیت کرده برای مذکی بودن؟ یعنی شارع فرموده نمازی بخوان‌ که لبس میته نکنی، ‌این می‌‌شود جعل مانعیت برای لبس میته، یا فرموده نمازی بخوان‌ که لباس‌هایت اگر از اجزاء حیوان است مذکی باشد، که از این انتزاع می‌‌شود شرطیت تذکیه. اختلاف شده که آیا مانعیت دارد میته یا شرطیت دارد تذکیه.

چه فرق می‌‌کند؟ گفتند فرقش این است: اگر تذکیه شرط باشد باید شرط را احراز کرد اما اگر میته بودن مانع باشد، مانعیت انحلالی است، ‌لاتصل فی المیتة‌ انحلالی است، ‌اگر ما صد میته داریم انحلال داریم لاتصل فی المیتة‌ به لحاظ این صد میته‌، لاتصل فی هذا لاتصل فی ذاک لاتصل فی ذاک و هکذا. آن وقت، ‌وقتی شک می‌‌کنیم که این جلد مشکوک که از خارج آورده‌اند، این شلوارهای لی که از خارج می‌‌آورند و یک مقدار چرم به بعضی از قسمت‌هایش دوخته شده، ‌یک کمربندهای چرمی که از خارج می‌‌آورند نمی‌دانیم میته است یا مذکی. اگر گفتیم مذکی بودن شرط است باید احراز کنیم مذکی بودن را، ‌اگر گفتیم میته بودن مانع است شک می‌‌کنیم که این چرم مانع است یا نه، ‌اگر میته باشد یک فردی از مانعیت فی الصلاة به این هم منحل می‌‌شود، حالا که شک داریم می‌‌شود شک در مانعیت این جلد مشکوک. حالا اگر توانستیم استصحاب کنیم عدم کونه میتة را، ‌یک زمانی که این چرم میته نبود، آن وقتی که حیوان صاحب این چرم زنده بود، ‌استصحاب می‌‌گوید هنوز هم میته نیست که اصل موضوعی می‌‌شود، ‌اگر اصل موضوعی هم جاری نشد اصل حکمی اقتضاء‌ می‌‌کند برائت از مانعیت را.
[سؤال: ... جواب:] اگر مانعیت داشته باشد میته، هر فردی از میته یک مانعیت دارد چون نهی، ‌انحلالی است. آن وقت برائت جاری می‌‌کنیم از مانعیت این جلد مشکوک.

مرحوم خوئی: میته عنوان وجودی است و لذا استصحاب عدم تذکیه او را اثبات نمی‌کند

بله، ‌اگر میته معنایش این باشد: کل حیوان زهق روحه و لم یقع علیه التذکیة، میته یک عنوان مرکب باشد از حیوانی که بمیرد و تذکیه بر آن واقع نشده باشد، ‌بله، ‌استصحاب عدم تذکیه اثبات می‌‌کند هذا میتة چون میته عنوان مرکب شد از دو جزء:‌ ما زهق روحه و لم یقع علیه التذکیة حال الحیاة. ولی گفته می‌‌شود که میته عنوان وجودی است: ما زهق روحه و استند ذهوق روحه الی سبب غیر شرعی. آقای خوئی در مصباح الاصول و در همین بحث فقه اشاره کرده گفتند ببینید مجمع البحرین را، ‌مصباح المنیر را، این‌ها وقتی می‌‌گویند میته، می‌‌گویند ضد مذکی، ‌مجمع البحرین هم می‌‌گوید میته آنی است که استند ذهوق روحه الی سبب غیر شرعی. امر وجودی است. استصحاب کنید که این حیوان تذکیه نشده ثابت نمی‌کند که استند موته و ذهوق روحه الی سبب غیر شرعی. این فقط اصل مثبت اگر حجت باشد این را می‌‌شود اثبات کرد.
اشکال: بر فرض عنوان میته متضمن امر عدمی باشد باز مرکب نمی‌شود چون عدم ملکه است
ما یک چیزی را اضافه کردیم. گفتیم: حتی اگر میته ما زهق روحه و لم یقع علیه التذکیة حال الحیاة باشد، متقوم باشد معنای میته به امر عدمی نه آنچه که آقای خوئی از مصباح المنیر و مجمع البحرین استظهار کرد که امر وجودی است: ما زهق روحه و استند ذهوق روحه الی سبب غیر شرعی، نخیر، استظهار کنیم میته آنی است که زهق روحه و لم یقع علیه الذکیة حال الحیاة که مرحوم آقای تبریزی این‌جور استظهار می‌‌کردند ولی باز این دلیل نمی‌شود که عنوان میته عنوان مرکب باشد؛ شاید عنوان عدم ملکه است. عدم ملکه عنوان مرکب نیست.
توضیح بدهم این را با یک مثال:

اگر گفتند اذا کان شخص اعمی فتصدق علیه، یک نوزادی است، چشم هایش را باز نمی‌کند از وقتی از زایشگاه آوردنش، شک کردند که این نابینا است یا نابینا نیست، یک طلبه‌ای تازه اصول فقه مظفر را خوانده می‌‌گوید استصحاب کنید. مگه اعمی کیه؟‌ اعمی آنی است چشم ندارد و قابلیت چشم‌داشتن را دارد. بله، ‌به این دیوار نمی‌گویند اعمی چون چشم ندارد ولی قابلیت چشم داشتن را هم ندارد. اعمی با لیس ببصیر فرقی می‌‌کند. لیس ببصیر تقابل با بصیر تقابل سلب و ایجاب است، اما اعمی و بصیر تقابلش عدم و ملکه است. این تازه طلبه می‌‌گوید اشکال ندارد، ‌این نوزاد بالوجدان الان قابلیت بصر دارد، بالاستصحاب آن وقتی که ابتداء تکون این نوزاد در شکم مادر بود چشم نداشت، ‌استصحاب می‌‌گوید هنوز هم چشم ندارد. ضم الوجدان الی الاصل می‌‌کنیم‌، می‌‌گوییم قابل للبصر بالوجدان و لیس له بصر بالاستصحاب فهو اعمی. به او می‌‌گویند عجله نکن، ‌یک کمی بیشتر درس بخوان. عمی عنوان بسیط است نه عنوان مرکب. چون الفاظ مفرد ظهور در این دارد که معنای بسیط دارد و لو بالتحلیل تجزئه بشود به اجزاء مختلفه. لفظ مفرد ظهور دارد در معنای مفرد. لفظ عمی ظهور دارد که معنایش بسیط است و لو این معنای بسیط انتزاع می‌‌شود از قابلیة البصر و عدم البصر، ‌انتزاع می‌‌شود از این دو جزء نه این‌که عین این دو جزء است. و لذا استصحاب عدم البصر بکنید بگویید قابلیت بصر هم که بالوجدان الان دارد، فهو اعمی این اصل مثبت است. بله اگر می‌‌گفتند من کان قابلا للبصر و لم یکن له بصر این می‌‌شد موضوع مرکب.

ما عرض‌مان این است که المیتة اصلا بگویید متقوم است به امر عدمی ولی عدم ملکه است. المیتة لفظ مفرد است ظهور دارد در معنای مفرد. انتزاع می‌‌شود از حیوانی که زهق روحه و لم یقع علیه التذکیة حال الحیاة، ‌استصحاب عدم تذکیه برای این‌که اثبات بکند عنوان بسیط میته را اصل مثبت است. و لذا نمی‌شود با استصحاب عدم تذکیه اثبات کرد هذا میتة. اگر مانعیت رفته روی میته، با استصحاب عدم تذکیه نمی‌شود اثبات کرد این میته را. حالا یا استصحاب می‌‌کنیم لیس بمیتة یا اصل حکمی جاری می‌‌کنید برائت از مانعیت این جلد مشکوک را.

این هم ثمره نزاع بین مانعیت و شرطیت.

[سؤال: ... جواب:] برائت از مانعیت این جلد مشکوک. [سؤال: مگه مانعیت حکم عقل نیست؟ جواب:] مانعیت انتزاع می‌‌شود از نهی. شارع اگر بگوید یجب علیک الصلاة و لاتلبس المیتة یعنی یجب علیک الصلاة و لاتلبس هذا الفرد من المیتة‌، یجب علیک الصلاة و لاتلبس ذاک الفرد من المیتة. آن وقت شک می‌‌کنیم که آیا این جلد مشکوک هم فرد آخری است از میته، پس شک می‌‌کنیم که لاتلبس المیتة‌ منطبق بر این هم هست یا نه، اگر منطبق بر این باشد پس یک نهی انحلالی هم متوجه این شده. برائت جاری می‌‌کنیم از نهی نسبت به این جلد مشکوک، ‌نهی از لبس این جلد مشکوک فی الصلاة. مثل جاهای دیگر. شما شک می‌‌کنید مثلا شارع گفته که لاتشرب النجس، نمی‌دانید این مایع نجس است یا نه، توارد الحالتین هم شده، ‌یعنی یک زمانی نجس بوده یک زمانی پاک. استصحاب بقاء طهارت نداریم، قاعده طهارت هم اگر کسی گفت نداریم، برائت جاری می‌‌کنیم، ‌برائت از حرمت شرب این مایع مشکوک.

[سؤال: ... جواب:] امر به صلات، تکلیفی است دیگه. قیود امر به صلات است، ‌نهی از لبس این جلد مشکوک یعنی تقید الصلاة الواجبة بعدم لبس هذا الجلد المشکوک. من شک دارم دیگه که آیا نماز مقید است به عدم لبس این جلد مشکوک، ‌اگر این جلد مشکوک جلد المیتة‌ است آن تقید الصلاة بعدم لبس المیتة شامل این هم می‌‌شود، ‌انحلال به این هم دارد. برائت جاری می‌‌کنم.
[سؤال: ... جواب:] اینی که ما داریم تقریب می‌‌کنیم نظر مشهور است و طبق این نظر خیلی‌ها پیش رفتند. حالا اشکالات بحث را بعدا مطرح می‌‌کنیم.
مرحوم امام: برائت از مانعیت لباس مشکوک التذکیة جاری نیست چون مانعیت انحلال ندارد
یکی از اشکالات که باید مطرح کنیم نظر امام است که اصلا منکر انحلال در مانعیت است. شارع گفته نماز بخوان، لبس میته هم نداشته باش، چه کار دارد به این میته و آن میته و آن میته، انحلال ندارد. من شک در امتثال دارم. مثل این‌که شارع گفته آبی بیاور که شور نباشد، خب آبی دارم می‌‌آورم برای مولی نمی‌دانم شور است یا نه، ‌شک در امتثال دارم. الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی، ‌مولی گفته آبی بیاور که شور نباشد.

تقریب فرمایش امام این است، می‌‌گویند:‌ شماها که می‌‌گویید اگر شرط باشد قاعده اشتغال جاری است، ‌‌اگر مانع جاری باشد برائت جاری است می‌‌گویید یعنی اگر مولی بگوید آب شیرین بیاور شک می‌‌کنم این آب شیرین است یا شور، قاعده اشتغال می‌‌گوید که این آب مشکوک را مبادا ببری، برو یک آبی را یک مقدار مزه کن مطمئن بشوی شیرین است برای مولی ببر. اما اگر مولی بگوید آبی ببر که شور نباشد، مولی به بخث خودش پشت کرده، ‌این عبدش برائت جاری می‌‌کند، می‌‌گوید برائت جاری می‌‌کنم از مانعیت، اگر این آب شور باشد پس این آب مانعیت دارد، ‌برائت جاری می‌‌کند از مانعیت. امام فرمودند نه، ‌اینجا هم شک در امتثال است، ‌مولی تکلیفش مشخص است. آبی بیاور که شور نباشد اینجا هم گفته نمازی بخوان‌ که همراه با لبس میته نباشد، شک داری در امتثال باید احراز امتثال کنی.
این‌ها اشکالات بحث است باید بررسی کنیم. ما فعلا اصل ثمره بحث که مطرح شده و بر اساس آن بحث شروع شده داریم مطرح می‌‌کنیم و بعد آخر بحث ببینیم چه می‌‌شود. این ثمره نزاع بین مانعیة‌ المیتة و شرطیة التذکیة که اگر قائل به شرطیة التذکیة شدیم در این جلد‌های مشکوک که از خارج می‌‌آورند نمی‌توانیم نماز بخوانیم و لکن اگر گفتیم میته مانع است، می‌‌توانیم در این‌ها نماز بخوانیم یا با استصحاب عدم کونه میتة چون یک زمانی که زنده بود حیوان میته نبود، ‌استصحاب می‌‌کنیم که هنوز هم میته نیست، می‌‌گوییم ان شاء‌ الله ذبح شرعی شده پس هنوز میته نیست، استصحاب عدم تذکیه هم که اثبات نمی‌کرد میته بودن را، ‌اصل مثبت بود. اگر هم استصحاب عدم کونه میتة جاری نشود برائت از مانعیت لبس این لباس مشکوک را جاری می‌‌کنیم.

مرحوم ‌خوئی: میته به معنای عرفی مردار است نه غیر مذکی زیرا در قرآن در مقابل غیر مذکی استعمال شده
در اینجا مطالبی هست، ‌یکی یکی مقداریش را امروز عرض می‌‌کنیم، ‌بقیه‌اش می‌‌ماند برای بعد از تعطیلات دهه صفر: 

مطلب اول این است که آقای خوئی فرموده: اگر میته این‌جوری بود که شما معنا می‌‌کردید، ما زهق روحه و لیس بمذکی که با مذکی می‌‌شدند ضدان لیس لهما ثالث، حیوانی که روحش درآمده، جانش درآمده یا مذکی است یا میته، یا زهق روحه و مذکی یا زهق روحه و لیس بمذکی، ‌ولی میته معنایش این نیست. میته به معنای ما لیس بمذکی نیست، این‌هایی که کفار ذبح‌شان می‌‌کنند میته نیستند که. میته یعنی مردار. و لذا می‌‌بینید در قرآن می‌‌گوید حرمت علیکم المیتة‌ و الدم و لحم الخنزیر بعد می‌‌گوید و ما أکل السبع و النطیحة‌ و المتردیة و الموقوذة و ما ذبح علی النصب، خب این‌ها لیس بمذکی هستند دیگه، ‌موقوذه، نطیحه، متردیه، ‌ما اکل السبع این‌ها مصداق ما لیس بمذکی است ولی میته را در مقابل این‌ها قرار داد، میته یعنی مردار، ما مات حتف انفه.
و لذا اگر ما بودیم و دلیل مانعیت لبس میته فی الصلاة، اصلا می‌‌گفتیم اشکال ندارد، یقین هم کنیم، کافری آمد بدون بسم الله سر این گوسفند را برید، شکی نیست که این حرام‌گوشت است این حیوان، گوشتش حرام شده است، ‌خوردنش حرام است، ‌ولی اگر ما بودیم لاتصل فی المیتة می‌‌گفتیم این میته نیست، این مردار نیست، ‌مذبوح به غیر وجه شرعی است. اصلا میته معنای عرفیش این است، ‌میته یعنی مردار. اگر یک شخصی سه رگ یک مرغی را ببرد، رگ چهارمش را نبرد یا بعضی‌ها هستند آن جوزه
، آن برآمدگی را می‌‌گذارند در بدنش می‌‌ماند که می‌‌گویند این معنایش این است که شما فری اوداج اربعه نکردید. مثل فندق می‌‌ماند، ‌او وقتی می‌‌ماند در بدن می‌‌گویند علامت این است که فری اوداج اربعه نشده. حرام شده گوشتش، اما میته نیست، هیچ عرفی نمی‌گوید که این مردار است. و لذا آقای خوئی می‌‌فرماید اگر ما بودیم و لاتصل فی المیتة می‌‌گفتیم بدانی هم که کافر این گوسفند را ذبح کرده، می‌‌توانی در پوست او نماز بخوانی، ‌گوشتش را نمی‌توانی بخوری چون الا ما ذکیتم می‌‌گوید فقط مذکی را می‌‌توانی بخوری اما چرا نتوانیم در آن نماز بخوانیم؟ یا در مورد نجاست اگر فقط دلیل گفت ماء وقع فیه میتة امام فرمود که این ماء نجس است، می‌‌گفتیم فقط مردار نجس است، ‌مذبوح به غیر ذبح شرعی چرا نجس باشد، فقط حرام است خوردنش.

[سؤال: ... جواب:] فرموده آقای خوئی که ما اگر می‌‌گفتیم که دلیل می‌‌گوید لاتصل فی المیتة فقط در مردار و اجزاء مردار می‌‌گفتیم نمی‌شود نماز خواند. حالا در آب بیفتد و بمیرد، ‌این عرفا مات حتف انفه هست. یک مقدار ملحق می‌‌شود عرفا اما دیگه ذبح شده بسم الله نگفتند، اگر ما بودیم و لاتصل فی المیتة یا المیتة نجس نمی‌توانستیم این مذبوح به غیر ذبح شرعی نجس است و یا نماز در اجزاء آن باطل است.
بطلان نماز در غیر مذکی به برکت موثقه ابن بکیر است
بعد آقای خوئی فرموده که ولی ما در مورد حرمت صلات یک دلیل اوسعی داریم. دلیل مضیق گفت لاتصل فی المیتة، ‌در مردار نماز نخوان، یک دلیل موسع گفت که موثقه ابن بکیر بود، ‌تنها در اجزاء حیوان حلال گوشتی نماز بخوان ‌که کان مذکی، ‌اذا علمت انه ذکی و قد ذکاه الذبح. مثبتین هستند. یک دلیل می‌آید می‌‌گوید در مردار نماز نخوان، ‌یک دلیل می‌‌گوید در غیر مذکی نماز نخوان، ‌ما به دلیل موسع باید اخذ کنیم. چون یقینا این دلیل مضیق چون مثبتین هستند، مقید آن اطلاق دلیل موسع نیست. و لذا اصلا احتمال مانعیت میتة فقهی نیست چون مانعیت بگویی باید بگویی فقط لبس اجزاء مردار در نماز مبطل نماز است در حالی که دلیل موسع داریم می‌‌گوید که باید مذکی باشد حیوان حلال‌گوشت تا در اجزاء آن نماز بخوانی، ‌وجهی ندارد از این رفع ید کنیم. و لذا متعین است که قائل بشویم به شرطیت تذکیه.
[سؤال: ... جواب:] تذکیه، ذکّاه ‌ای ذبحه. [مضافا به این‌که] تذکیه سمک چیه؟ سمک که تذکیه می‌‌شود با اخراج از ماء حیا. اگر بمیرد مگه نجس است؟ تذکیه یعنی نقاء ایجاد کردن که قابل اکل باشد.

میته در بحث نجاست میته، شامل میته ادعائی هم می‌شود مانند مذبوح به دست محرم

آقای خوئی فرموده که یکی به ما بگوید در نجاسة‌ المیتة چی می‌‌گویید شما؟ این مشخص شد: اکل غیر مذکی حرام است، نماز در غیر مذکی هم باطل است، و این دلیلی که می‌‌گوید نماز در میته نخوان یک مصداقی از مصادیق غیر مذکی را بیان کرده. این‌طور نیست که بگوییم ما باید رفع ید کنیم از آن دلیل موسع که می‌‌گوید لاتصل فیما لیس بمذکی، ‌به وسیله این دلیل که می‌‌گوید لاتصل فی المیتة، ‌برای چی رفع ید کنیم؟ مثبتین هستند. وقتی ما به آن دلیل موسع اخذ کردیم معنایش شرطیت تذکیه می‌‌شود. یکی به ما می‌‌گوید در نجاست میته شنیدیم شما می‌‌گویید که موضوع میته است و لذا این جلد‌های مشکوک را که از خارج می‌‌آورند آقای خوئی فرموده نماز در آن باطل است و لکن محکوم به طهارت هست، ‌دست بزنی به این جلدهای مشکوک که از خارج می‌‌آورند و احتمال فحص نمی‌دهیم، احتمال نمی‌دهیم بروند تحقیق کنند، شلوار لی وارد می‌‌کنند، چین و ترکیه، البته ترکیه بلد اسلامی است، ‌چین و روسیه و اروپا، بلد غیر اسلامی است و احتمال فحص هم عادتا نمی‌دهیم در حق این مستوردین، ‌جایی که احتمال فحص ندهیم، آقای خوئی فرموده من عقیده‌ام این است که نماز در این‌ها نمی‌شود خواند طبق موثقه ابن بکیر ولی محکوم به طهارت است. چرا؟ برای این‌که موضوع نجاست در روایت میته است، ‌ما دلیل نداریم ما لیس بمذکی نجسٌ. ما دلیل نداریم. یکی می‌‌گوید آقای خوئی! پس شما در مورد نجاست می‌‌گویید موضوعش میته است؟ اگر موضوعش میته است میته هم که به معنای مردار است، پس اگر یقین هم کنیم که این پوستی که از خارج می‌‌آورند از حیوانی است که ذبح شرعی نشده، آنجا باید بگویید پاک است دیگه چون که این‌که مردار نیست. شما خودتان فرمودید، فرمودید میته یعنی مردار و در باب نجاست بیش از نجاست میته ما دلیل نداریم. بله در مورد حرمت اکل دلیل داریم که ما لیس بمذکی فیحرم اکله، در مورد نماز دلیل داریم که ما لیس بمذکی فلاتصح الصلاة فیه اما در نجاست که دلیل نداریم که ما لیس بمذکی فهو نجس.
آقای خوئی فرموده که دو تا مطلب است، ‌این‌ها را با هم خلط نکنید. ما می‌‌گوییم دلیل نداریم که ما لیس بمذکی موضوع نجاست باشد، هنوز هم می‌‌گوییم و لذا استصحاب عدم تذکیه را برای اثبات نجاست قبول نداریم. اما این‌که نجس خصوص میته حقیقیه باشد که به معنای مردار هست نه، این را هم قائل نیستیم، نجس میته حقیقیه و یا میته ادعائیه است. بعضی‌ها میته حقیقه نیستند میته ادعائیه هستند یعنی در روایات ادعا کردند فهو میتة. کجا؟ یکی در مورد ما قطعته الحبال فذروه فانه میت، شارع تنزیل کرده ما قطعته الحبال را. دام پهن می‌‌کردند، حیوان گیر می‌‌کرد در این دام، یا بالاخره یک جوری گیر می‌‌کرد که جزئی از بدنش قطع می‌‌شد یا آنقدر دست و پا می‌‌زد جزئی از بدنش کنده می‌‌شد و فرار می‌‌کرد، آنی که می‌‌ماند روایت دارد که ما قطعته الحبال فذروه فانه میت. بله، نجاست موضوعش میته است ولی میته اعم از میته حقیقیه یا میته ادعائیه است. شارع آمده گفته ما قطعته الحبال فذروه فانه میت، ما ذبح المحرم میتة‌ لایأکله احد، میته ادعائیه است. نه این‌که موضوع نجاست شد ما لیس بمذکی تا با استصحاب عدم تذکیه اثبات کنیم نجاست را، نه، ‌موضوع همان میته است منتها میته که ظهور اولیش در میته حقیقیه است، مردار، یک توسعه ادعائیه هم دارد. و لذا ما منحصر نمی‌کنیم نجاست را به میته حقیقیه. میته ادعائیه هم نجس است اما به عنوان میته. شارع نگفته ما لیس بمذکی فهو میتة تعبدا، شارع این‌جوری نگفته که. اگر شارع می‌‌گفت ما لیس بمذکی فهو میتة تعبدا استصحاب می‌‌کردیم هذا لیس بمذکی فهو میتة تعبدا، ‌شارع این‌جور نگفته که. شارع آمده گفته که المیتة نجسة، میته حقیقی نجس است، ‌یک سری موارد هم ملحق کرده به میته. اما ما لم یذک، ‌به چه عنوان ملحق شده به میته؟ آیا به عنوان ما لم یذک که استصحاب عدم تذکیه اثبات کند میته بودن ادعائی او را؟ نه، این‌جوری دلیل نداریم. 
ولی حکم واقعی روشن است. عنوان الحاق مشخص نیست اما حکم واقعی مشخص است. آن حیوانی که تذکیه نشود ملحق شده به میته اما به چه عنوان؟ به عنوان ما لیس بمذکی فهو میتة تعبدا؟ معلوم نیست. اما حکم واقعی گفته مشخص است. حکم واقعی این است که هر چیزی که ذبح شرعی نشده جان می‌‌دهد به حکم میته است اما به چه عنوان به حکم میته شده؟ به عنوان ما لیس بمذکی فهو میتة شرعا تا بشود استصحاب عدم تذکیه کرد اثبات کرد که این میته شرعیه است؟ نه، ‌این معلوم نیست. و لذا استصحاب عدم تذکیه اثبات میته بودن این جلد مشکوک را نمی‌کند، این جلد مشکوک محکوم به طهارت است. اما نماز در او جایز نیست چون ما لیس بمذکی موثقه ابن بکیر گفت لاتجوز الصلاة فیه.

این خلاصه فرمایش آقای خوئی است.

آقای سیستانی فرموده به نظر من در این جلدهای مشکوک که محکوم به طهارت هستند نماز در آن‌ها هم جایز است. نماز بخوان قربة الی الله به گردن من. حالا فرمایش آقای سیستانی را می‌‌گذاریم بعد از تعطیلات، ‌فرمایش آقای خوئی را هم باید همان موقع بررسی کنیم.

و الحمد لله رب العالمین. فردا فقه محرمات فی الشریعة است.
� ماتن: عمل ذبح باید از زیر جوزه انجام گیرد. جوزه استخوانی است که در انتهای نای قرار دارد و نای و مری را به هم متصل می‌کند این عمل از نظر فقها برای اطمینان حاصل کردن از قطع اوداج اربعه است.





