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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن الدائم علی أعدائهم أجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
بحث راجع به موضوع علم اصول بود.

مرحوم صاحب قوانین فرمودند موضوع علم اصول ادله اربعه است: کتاب و سنت و اجماع و عقل.
اشکالی که به ایشان گرفته شده این هست که عمده مباحث اصول با این بیان خارج می شود از علم اصول چون بحث از حجیت ظهور کتاب، بحث از دلالت و حجیت کتاب هست در حالی که در علم باید بعد از فراغ از موضوع از عوارض ذاتیه اش بحث بشود. شما موضوع را می گویید ادله اربعه،‌دلیل بودن کتاب یعنی بحث از وجود موضوع که آیا ما دلیل کتابی داریم یا نداریم. کسی که منکر حجیت ظهور کتاب هست، می گوید ما دلیل کتابی در مورد ظهورات نداریم، کسی که قائل به حجیت ظهور کتاب است، می گوید دلیل کتابی در دائره ظهورات کتاب داریم، بحث از وجود موضوع ربطی به علم ندارد. این می شود بحث از مبادی تصدیقیه یک علم که آیا این موضوع علم در خارج موجود هست یا موجود نیست. در علم بعد از فراغ از وجود موضوع از عوارض آن بحث می شود. شما وقتی می گویید موضوع علم اصول ادله اربعه است، دلیل بودن کتاب را جزء موضوع قرار دادید،‌وقتی بحث می کنید هل الکتاب دلیل و معتبر این بازگشتش به بحث از وجود موضوع است نه بحث از عوارض موضوع.
مرحوم صاحب فصول فرموده ما مشکل را حل می کنیم. ما می گوییم موضوع علم اصول ذات ادله اربعه است با قطع نظر از وصف دلیلیت آن. اینی که ظاهر کلام میرزای قمی صاحب قوانین است که موضوع علم اصول ادله اربعه است بما هی ادلة این را اصلاح می کنیم می گوییم موضوع علم اصول ذات ادله اربعه است و لو دلیلیت آن ثابت نباشد. پس ذات قرآن کریم می شود موضوع علم اصول، ذات سنت می شود موضوع علم اصول. و طبعا بحث از دلیلیت قرآن کریم می شود بحث از عوارض موضوع.

این توجیه صاحب فصول بحث از حجیت ظهور کتاب را حل می کند ولی یک سری بحث ها حل نمی شود. مثلا ما در ملازمات عقلیه بحث می کنیم از وجود حکم عقل، آیا عقل حکم می کند به ملازمه بین وجوب شیء و وجوب مقدمه آن، آیا عقل حکم می کند به ملازمه بین نهی از عبادت و فساد آن. بحث در ملازمات عقلیه بحث از وجود دلیل عقل است نه از حجیت آن. و الا حکم عقل اگر بود که قطعا حجت است چون حکم عقل قطعی است، حجیت تعبدیه ندارد. حکم عقل و لو با توجیه صاحب فصول وقتی بحث می کنیم بحث نمی کنیم از حجیت حکم عقل تا بگوییم بحث از عوارض موضوع است؛ بحث می کنیم از وجود حکم عقل. یا ما در بحث حجیت خبر واحد بحث از عوارض سنت نمی کنیم. مگر مراد ما از سنت روایات باشد که این خلاف ظاهر است. ما در حجیت خبر واحد بحث می کنیم هل خبر الواحد حجة ام لا،‌اینکه بحث از عوارض نیست.
و لذا به نظر می رسد از ابتداء راه اشتباه طی شده. چه لزومی دارد موضوع علم اصول را ادله اربعه قرار بدهیم. مرحوم سید مرتضی در الذریعة صریحا فرموده موضوع علم اصول الدلیل فی الفقه است. تعبیر ایشان این است: الکلام فی اصول الفقة فی الحقیقة فی ادلة‌ الفقه. این معنایش این است که موضوع علم اصول ما یمکن ان یکون دلیلا علی الحکم الشرعی هست. مرحوم آقای بروجردی هم شبیه همین را فرمود،‌فرمود موضوع علم اصول الحجة‌ فی الفقه است.
در بحوث هم فرمودند موضوع علم اصول ادله مشترکه در فقه هست. ادله مشترکه در مقابل ادله مختصه به بعض ابواب فقه است. چون علم اصول، اصول فقه است نه اصول کتاب الطهارة. اصول فقه یعنی موضوعش ما یمکن ان یکون دلیلا مشترکا فی الفقه است و ما در علم اصول از دلیلیت این دلیل های مشترک در فقه بحث می کنیم.

انصافا مطلب خوبی هست و بهتر از بیان مرحوم آقای بروجردی هست. چون بیان مرحوم آقای بروجردی می فرمود موضوع علم اصول الحجة فی الفقه است و ما در علم اصول بحث می کنیم از اثبات حجیت آن،‌در حالی که ما در علم اصول همه جا بحث از حجیت یک دلیل نمی کنیم بلکه چه بسا در مباحث الفاظ بحث می کنیم از دلالت دلیل. هل الشرط یدل علی المفهوم ام لا؟ و الا اگر شرط دلیل بر مفهوم باشد و ظهور در مفهوم داشته باشد که حجت است. ما در بحث مفاهیم بحث از دلالت جمله شرط و مانند آن بر مفهوم می کنیم. و لذا تعبیر بحوث بهتر است که ما در اصول بحث می کنیم از دلیلیت ادله مشترکه در فقه و موضوع علم اصول می شود ادله مشترکه در فقه.

بله، این تعبیر بحوث که مثلا می گویند بحث از برائت عقلیه بحث از این است که هل الشک یدل علی المعذریة عقلا أم لا،‌این انصافا تکلف است. [آیا] بحث از برائت عقلیه این است که آیا شک در تکلیف عدم بیان بر تکلیف دلیل بر معذریت هست یا دلیل بر معذریت نیست. مگه بناء بود شک و عدم البیان دلیل بر معذریت باشد، شک و عدم البیان موضوع و مورد معذریت عقلیه است. آنی که دلیل بر معذریت است خود عقل است. و لذا بهتر این است که بحث این است که هل العقل یدل علی المعذریة‌ فی موارد الشک و عدم البیان ام لا. بحث از دلالت عقل است. نگفتیم حجیت،‌بحث از دلالت عقل می کنیم،‌هل العقل یدل علی المعذریة فی موارد الشک و عدم البیان ام لا. یا در موارد ملازمه می گوییم هل الامر بالشیء‌یدل علی النهی عن ضده یا در بحث ملازمه بین حکم عقل و حکم شرع می گوییم هل العقل یدل علی الملازمة بین حکم الشرع و حکم العقل ام لا. بحث از دلالت عقل بحث از چیزی است که یمکن ان یکون دلیلا مشترکا فی الفقه، بحث از دلیلیت آن هست دیگر. می خواهیم ببینیم آیا عقل دلیلیت دارد بر این حکم یا ندارد. و لو بازگشتش مآلا و لبا به وجود حکم عقل است ولی عرفا صدق می کند که بحث از دلیلیت عقل می کنیم چون شک داریم در حکم عقل می خواهیم بحث کنیم که آیا عقل حکم می کند یا نه، عرفا می گویند یعنی بحث می کنیم از دلیلیت عقل بر این حکم.
پس موضوع علم اصول شد ادله مشترکه در فقه یعنی ما یمکن ان یکون دلیلا علی الحکم الشرعی الکلی و ما در اصول بحث از دلیلیت آن می کنیم. دلیلیت گاهی مربوط به بحث از ظهور است، گاهی مربوط به بحث از حجیت است، گاهی هم مربوط به بحث از وجود حکم عقل و مانند آن هست.

[سؤال: "بازگشت عرفی بحث از وجود حکم عقل به بحث از دلیلیت حکم عقل" می‌تواند پاسخ از اشکال بر بیان صاحب فصول هم باشد. جواب: بیان صاحب فصول مشکل دیگری هم دارد.] صاحب فصول مختص کرد بحث را به ادله اربعه. [و حالی این‌که] شما بحث می کنید از حجیت شهرت،‌نه عقل است نه اجماع است نه کتاب است نه سنت. بحث اصولی نیست؟‌  بحث می کنید از حجیت قیاس، این بحث اصولی نیست؟ چه اختصاصی دارد بحث اصولی به بحث از ادله اربعه. بحث از حجیت خبر ثقه بحث اصولی نیست؟ باید تکلف کنیم؟ بحث از حجیت خبر ثقه را بحث از عوارض سنت بدانیم به زور و تکلف؟ چه نیازی هست؟ ... ما در بحث ملازمه بین وجوب ذی المقدمة ‌و وجوب مقدمه می خواهیم وجوب غیری مقدمه را اثبات کنیم و غرض فقیه هم به این تعلق می گیرد و لو بخاطر ثمراتی که دارد. بحث می کنیم حالا یا می گوییم هل الامر بالشیء یدل علی وجوب مقدمته ام لا یا بگوییم هل العقل یدل علی الملازمة بین الوجوب النفسی لذی المقدمة و الوجوب الغیری لمقدمته ام لا.
از این بحث بگذریم.

ما در اصول مناهج مختلفی داریم در ترتیب مباحث اصول. اما چون غرض در تعلیم و تعلم به این هست که منهج تقلیدی و رائج را ما دنبال کنیم، و لذا همین منهج مشهور را تبعیت می کنیم. منهج مشهور این است: ابتداء یک مقدمه ای برای اصول قرار دادند،‌بحث کردند از وضع و آنچه که مرتبط به وضع هست و بحث کردند از حقیقت شرعیه و صحیح و اعم و مشتق که برخی از این ها به نظر ما یا همه این ها می تواند با آن تعریف ما داخل در مباحث علم اصول بشود ولی مشهور این را به عنوان مقدمه ذکر کردند. بعد وارد بحث اصول که شدند از اوامر به بعد، گفتند ما در دو قسم بحث می کنیم یکی قسم مباحث الفاظ و دیگری قسم مباحث حجج، امارات و اصول. برخی هم در انتهاء اصول خاتمه ای ذکر کردند که ربطی به علم اصول ندارد،‌فی الاجتهاد و التقلید.

این منهج، منهج برهانی نیست و لکن منهج رائج هست و ما هم همین منهج رائج و تقلیدی را دنبال می کنیم و لذا به خواست خدا از مباحث وضع شروع می کنیم.

در مباحث وضع ابتداء بحث می شود از حقیقت وضع و در مرحله دوم بحث می شود از اقسام وضع و در مرحله سوم بحث مختصری می شود راجع به تشخیص اینکه واضع کیست؟

اما بحث در مرحله اول که حقیقت وضع است:

ما یک وضع به معنای مصدری داریم یک وضع به معنای اسم مصدری. خدا به شما نوزادی می دهد می گویند نامش را چی گذاشتی، می گویی نامش را فاطمه گذاشتم سلام الله علیها. این می شود وضع به معنای مصدری که از آن تعبیر می کنند به وضع تعیینی. وضع به معنای اسم مصدری هم یعنی علقه وضعیه بین لفظ و معنا. که این علقه وضعیه گاهی ناشی است از همان وضع تعیینی گاهی ناشی است از وضع تعینی،‌کثرت استعمال. آنقدر این لفظ را در این معنا استعمال کردند بدون اینکه قصد وضع تعیینی داشته باشند اما کثرت استعمال به اینجا ختم شد که بین این لفظ و این معنا علقه وضعیه محقق شد. 
س: مراد از وضع گاهی همین علقه وضعیه است. اینکه تقسیم می کنند وضع را به وضع تعییینی و تعینی در واقع علقه وضعیه را دارند نگاه می کنند و الا وضع به معنای مصدری که همان عملیة‌الوضع است. مرحوم آخوند هم که در کفایه می گوید نحو اختصاص للفظ بالمعنی ناش من تخصیصه به تارة و من کثرة استعماله فیه أخری، مرحوم آخوند هم علقه وضعیه را دارد تفسیر می کند نحو اختصاص باللفظ بالمعنی. 

این مطلب را در نظر داشته باشید که ما بر آن می خواهیم مطالبی را مترتب کنیم. 

فعلا ما بگوییم پنج مسلک در وضع هست که برخی از این مسالک قطعا مربوط می شود به علقه وضعیه و لکن فعلا ما بطور کلی عرض می کنیم که پنج مسلک در حقیقت وضع هست:

مسلک اول این است که گفتند حقیقت وضع یک اعتبار است از طرف واضع. حقیقت وضع چیزی نیست جز یک اعتبار از طرف واضع.

خود این کسانی که قائلند که وضع از امور اعتباریه است،‌ شکل های مختلف،‌صیاغت های مختلفه ای را مطرح کردند برای حقیقت وضع که عمدتا چهار صیاغت هست:
صیاغت اول و شکل اول وضع که امر اعتباری باشد چیزی است که محقق اصفهانی مطرح می کند. محقق اصفهانی می گوید وضع امر اعتباری است، امر تکوینی نیست. حقیقت این امر اعتباری هم این است که وضع شبیه وضع علَم می ماند بر یک مکان. شما می روید جاده،‌در جاده نوشته حد ترخص، می روید جلوتر مثلا نوشته تهران صد کیلومتر، می روید جلوتر نوشته حد مسافت، این ها چه جور علم هستند بر حد مکان تا دلالت کنند بر اینکه این مکان حد ترخص است،‌این مکان رأس فرسخ است،‌وضع لفظ بر معنا هم همین است. معتبر می آید اعتبار می کند لفظ آب را مثل علم وضع کرده روی این جسم سائل. تعبیر ایشان این است که الوضع نظیر وضع العلم علی مکان لیدل علی رأس الفرسخ فکذا یوضع اللفظ علی المعنی لیدل علیه. غایة الامر وضع علم وضع حقیقی است، شما وانت می گیرید تابلوها را می برید در جاده نصب می کنید در جای خودش، وضع علم وضع حقیقی است ولی وضع لفظ بر معنا وضع اعتباری است. پس شد حقیقت وضع به نظر محقق اصفهانی اعتبار کون اللفظ موضوعا و منصوبا علی المعنی لیدل علیه.

مرحوم آقای خوئی فرموده جناب استاد! پس چرا می گویند معنا موضوع‌له است؟ طبق بیان شما باید بگویند معنا موضوع‌علیه است. چه جور آن مکان موضوع‌‌علیه علم است، موضوع‌علیه تابلو است،‌تابلو را روی آن وضع کردند، پس از این به بعد بگویند مثلا آتش موضوع‌‌علیه لفظ نار است. به هر کی این را بگویی می گوید شما مثل اینکه درست صحبت نمی کنید،‌معنا موضوع‌له است،‌موضوع‌علیه نیست.

این اشکال تا این مقدار قابل جواب است. برای اینکه چرا می گویید غلط است بگوییم موضوع‌علیه؟ مگر شما نمی گویید وضعت اسم فاطمة‌ علی ابنتی؟ تعبیر می کنید،‌تعبیر هم غلط نیست. پس این اشکال وارد نیست.
اشکال دیگری که مرحوم آقای خوئی کردند، فرمودند: چرا قیاس می کنید وضع را به نصب علم؟ ما در نصب علم سه چیز داریم: یکی علم که موضوع است،‌دوم مکان که موضوع‌‌علیه است، سوم کون المکان رأس الفرسخ که موضوع‌له است. علم، موضوع است، مکان موضوع‌علیه است (‌علم را روی اینجا وضع کردیم) کون المکان رأس الفرسخ موضوع‌‌له است. اما در وضع اللفظ علی المعنی ما دو چیز بیشتر نداریم:‌ یکی موضوع که لفظ است و دیگری موضوع‌له که معنا هست. فأین الموضوع‌علیه؟ چرا قیاس می کنید وضع اللفظ للمعنی را به وضع العلم علی المکان؟‌ 

این فرمایش آقای خوئی هم جواب داده شده. گفتند: در خارج که لازم نیست موضوع‌‌له و موضوع‌علیه دو چیز باشند. در همان وضع علم بر یک مکان تا بفهمانیم که این مکان رأس الفرسخ است،‌خب رأس الفرسخ یعنی همین مکان. علم موضوع است،‌این مکان هم موضوع‌‌علیه است هم موضوع‌له است. چون ما می خواهیم بگوییم این مکان رأس الفرسخ است. پس لازم نیست در خارج ما سه چیز داشته باشیم و موضوع‌‌علیه و موضوع‌له در خارج متعدد باشد.
ما در وضع اللفظ للمعنی هم می توانیم بگوییم لفظ ماء وضع شده برای آن صورت ذهنیه ای که هنگام تلفظ ماء در ذهن ما هست، لفظ ماء وضع شده اعتبارا بر آن صورت ذهنیه متکلم به این لفظ تا دلالت کند بر اینکه آن صورت ذهنیه صورة الماء است. پس این لفظ ما شد موضوع، اعتبارا وضع شده بر آن صورت ذهنیه متکلم لیدل علی وصفها، لیدل علی انها صورة الماء. چه جور شما در علم می گویید وضع کردیم علم را بر این مکان لیدل علی انه رأس الفرسخ، محقق اصفهانی هم می تواند بگوید لفظ ماء‌ را وضع کردیم اعتبارا بر آن صورت ذهنیه متکلم تا دلالت کند بر اینکه آن صورت ذهنیه صورة الماء است.

انصافا این جواب بحوث از آقای خوئی عرفی نیست. برای اینکه موضوع‌علیه را در بحوث صورت ذهنیه گرفت،گفت وضع شده لفظ ماء (با تقریب محقق اصفهانی) بر صورت ذهنیه در ذهن متکلم تا دلالت کند این لفظ که آن صورت ذهنیه صورة الماء است. در حالی که متفاهم عرفی این است که موضوع‌علیه صورت ذهنیه نیست. مثلا در وضع علم اسم فاطمه را می گذارند روی این نوزاد، [آیا] اعتبار می کنند این لفظ بر صورت ذهنیه این نوزاد وضع شده است؟ و لذا متفاهم عرفی این است که موضوع‌علیه لفظ صورت ذهنیه نیست.

پس این اشکال دوم از آقای خوئی یک اشکال عرفی خوبی است که ما در وضع علم سه چیز داریم: موضوع که این علم هست، موضوع‌علیه که این مکان است، موضوع‌له این است که کون هذا المکان رأس الفرسخ. و لکن در وضع اللفظ علی المعنی ما سه چیز نداریم. نه اینکه در خارج سه چیز نداریم،‌اعتبارا هم سه چیز نداریم. ما لفظ داریم و معنا.
س: بالاخره محقق اصفهانی می خواهد تشبیه کند باید موضوع،‌موضوع‌علیه و موضوع‌له را درست کند در وضع اللفظ علی المعنی.

عمده اشکال به محقق اصفهانی را عرض کنم و وارد شکل دوم وضع اعتباری بشوم. عمده اشکال به محقق اصفهانی این است که عملیة الوضع یک عملیه ای است که صادر می شود از صبیان و مجانین،‌انسان های ابتدائی وضع می کردند؛ کی در ذهن افراد این بوده که من لفظ را همچون علمی اعتبار می کنم که نصب شده است بر این معنا؟ شما نگاه کنید می گویند دق الجرس، زنگ وضع شده است که دلیل باشد بر تعطیلی مدرسه، این یعنی چی؟ این یعنی اعتبار می کنند دق الجرس را کأنّه نصب شده است روی تعطیلی مدرسه؟! این حرف ها نیست که. در ارتکازات عرفیه واضعین اصلا این مطالب نیست. 
اشاره اخرس را وضع می کنند، گاهی نشان می دهند شخص می آید مثل ناشنوایان سخن می گوید که آن ها بفهمند، می خواهد بگوید زمین دستش را یک جوری حرکت می دهد برای اشاره به این که زمین هست، واقعا این چی را اعتبار می کند؟ در ذهنش می آید که من این اشاره را مثل علم وضع کردم بر این معنا؟ یا نه، عملیة الوضعش عبارت از این است که من این را اعتبار کردم علامت بر این معنا. علامت یعنی دلیل، راهنما. نه اینکه مثل علم و تابلو وضع تکوینی بشود بر یک مکان. من این را اعتبار می کنم؟ کی این را اعتبار می کنم؟
منتقل می شویم به صیاغت دوم که صیاغت مرحوم ایروانی است. ایشان فرموده: حقیقت وضع هوهویت بین لفظ و معنا است. واضع وقتی می گوید وضعت اسم فاطمه علی ابنتی یعنی اعتبار کردم هوهویت را، ‌این‌همانی را بین این لفظ و این معنا. 
انصافا این هم خلاف مرتکز عرفی است. کی افراد در هنگام وضع اعتبار می کنند اللفظ هو المعنی؟ لفظ فاطمة هو هذه المولودة. کی اینجور اعتبار می کنند؟ دق الجرس هو تعطیل المدرسة. انصافا اینجور وضع ها نیاز دارد به یک واضع فیلسوف که سال ها کنج مدرسه دود چراغ در مغزش فرو رفته،‌آمده اینجور وضع می کند. صبیان و مجانین هم وضع می کنند الفاظ را بر معانی، کی اعتبار هوهویت می کنند؟ و لذا این شکل و صیاغت دوم هم درست نیست.

تامل بفرمایید انشاءالله تا فردا.
