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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به مسأله دوم بود که صاحب عروه فرمود سقفی مباح است و این سقف معتمد است بر زمین غصبی و لکن فضای روی این سقف غصبی نیست. افرادی هستند که به زمین مجاور تعدی می کنند، زمین خودش کوچک است پایه های ساختمان خودش را در زمین همسایه قرار می دهد و سقف می زند روی این پایه ها، شما را دعوت می کند منزلش، شما از کوچه پله ها را می روید بالا وارد اتاق طبقه دوم که می شوید اصلا فضایی که شما وارد می شوید غصبی نیست چون آن بخش زمین مملوک خودش است اما این سقف امتداد دارد به زمین مجاور و پایه هایی که این سقف روی آن بناء شده روی زمین مجاور همسایه است که با هم نزاع ملکی دارند. 
در اینجا صاحب عروه فرمود: نماز باطل است. چون اعتماد این سقف که روی آن نماز می خوانید بر زمین غصبی است. شما روی سقفی قرار گرفتید که اعتماد آن بر زمین غصبی است و اگر این پایه ها نبود که شما نمی توانستید روی این سقف نماز بخوانید،‌پس شما تصرف دارید می کنید در ملک غیر و لو با واسطه.

ما عرض کردیم این مطلب درست نیست؛ ما عرفا تصرف در ملک غیر نمی کنیم. شبیه اینکه شخصی ما را سوار ماشین کرد یا اصلا بار ما را برداشت، چرخ های این ماشین گاهی از ملک غیر می گذرد، مثلا فرشی افراد پهن کردند کنار خیابان، این راننده وقتی می بیند فرش کنار خیابان است فرمان را کج می کند چرخش از روی این فرش رد می شود،‌خوشش می آید از مردم‌آزاری،‌آیا شما که بارتان را در این ماشین گذاشتید و یا حتی خودتان در این ماشین نشستید،‌کار حرامی می کنید؟ تصرف می کنید در این فرش؟ نخیر. چون مستقیم که شما روی این فرش قرار نگرفتید. صاحب عروه ممکن است در این مثال هم با ما هم‌رأی باشد چون انتقاع از این ماشین توقف بر رفتن روی آن فرش ندارد. ما عرض مان این است که در اینجا هم بالاخره و لو انتفاع از این سقف متوقف است بر اینکه این سقف پایه داشته باشد و این پایه هایش بر ملک غیر است اما عرفا به من نمی گویند منِ مهمان تصرف کردم در ملک غیر.

س: اگر ماشین در فضای مملوک غیر است، من وارد فضای مملوک غیر بشوم حرام است. ولی فضا فرض این است که مملوک غیر نیست، این راننده روی موکتی می رود که این موکت ملک غیر است و الا این فضا ملک کسی نیست،‌ملک خداست، مباح است. بحث در اینجاست.
ببینید! ما عرض مان این است که در این جایی که سقف روی این پایه هایی است که بر ملک غیر قرار گرفته است، شخصی که اینجا را بناء کرده یا استیلاء پیدا کرده بر این خانه، این عرفا با این بناء این خانه و استیلاء بر این خانه استیلاء بر ملک غیر یا بر منافع ملک غیر لااقل پیدا کرده. کسی که این خانه را می خرد و لو دیگری ساخته این خانه را، اما می بیند پایه های این ساختمان رفته در ملک همسایه، این یک نوع استیلاء بر ملک غیر است و لو به لحاظ این منفعت پایه و ستون گذاشتن در ملک او. اما من که استیلاء ندارم بر این خانه. من مهمانم به این خانه آمدم، استیلاء بر این خانه ندارم. من غاصب نیستم چون استیلاء ندارم بر این خانه که به تبعش استیلاء پیدا کنم بر این ملک غیر که ستون این خانه بر آن بناء شده است. آن کسی که این خانه را می خرد یا اجاره می کند استیلاء پیدا می کند بالتبع بر این ملک غیر چون این ساختمان سقفش بر ستوی بناء شده است که در ملک غیر قرار گرفته است. اما مهمان که استیلاء ندارد بر این خانه. مستولی بر ملک غیر می شود مشتری این خانه یا مستأجر این خانه، اما من به عنوان مهمان یا حتی همان مشتری یا مستأجر به لحاظ تصرفش در این ملاک نه به لحاظ استیلائش بر این مکان کار حرامی نمی کند. عرفا تصرف نمی کند در ملک غیر.
مرحوم آقای داماد فرموده: من قبول دارم،‌این تصرف نیست. اما انتفاع به مال غیر هست و انتفاع به مال غیر طبق اطلاق ادله حرام است؛ لایحل مال امرء مسلم الا بطیبة نفسه. برخی از انتفاع ها به ارتکاز عقلاء و متشرعه حلال است، آن مقدار از انتفاع ها که حلال است ما هم می گوییم تقیید می خورد خطاب لایحل مال امرء مسلم الا بطیبة نفسه. اما آن انتفاع های دیگر که سیره بر آن نیست، تحت اطلاق لایحل مال امرء مسلم الا بطیبة نفسه قرار می گیرد. 
به نظر ما اینکه ما بگوییم این انتفاع از این سقف که بر پایه های غصبی بناء شده، این انتفاع حرام است، داخل در اطلاق لایحل مال امرء مسلم الا بطیبة نفسه هست،‌ این ایراد دارد.

البته این را عرض کنم خدمت تان: مرحوم آقای داماد نمی خواهد بگوید نماز باطل است. نماز را باطل نمی داند چون می گوید انتفاع به مال غیر اتحاد با این نماز ندارد ولی این انتفاع حرام است.
ما عرض مان این است که اولا: این انتفاع به مال غیر دلیل بر حرمت ندارد. چرا؟ برای اینکه لایحل مال امرء مسلم حذف متعلق در او شده و حذف متعلق مفید عموم نیست. لایحل مال امرء مسلم به عرف که بدهی می گوید خود مال حرام هست یعنی چی؟ خود مال که حرام نمی شود. پس چی حرام است؟ آیا مقدر تصرف است؟ یا مطلق انتفاع است؟ متعلق که محذوف است چیست؟ عرف می گوید وقتی متعلق محذوف است ما نمی دانیم که متعلق چیست،‌قدرمتیقن این است که تصرف حرام است. هذا اولا. پس ما دلیلی بر حرمت انتفاع به مال غیر نداریم.

س: مسلم تصرف در مال غیر حرام است. بر فرض بگویید این حدیث هم مجمل باشد،قدرمتیقنش استیلاء‌ بر مال غیر است یا اتلاف مال غیر است ما راجع به حرمت تصرف در مال غیر دلیل داریم. معتبره ابی جعفر اسدی می گوید لایحل لاحد ان یتصرف فی مال غیره الا باذنه. و لذا ما نیاز نداریم برای اثبات حرمت تصرف به این لایحل مال امرء مسلم الا بطیبة نفسه. 

ثانیا: بر فرض بگویید که حذف متعلق مفید عموم است،‌این در جایی است که اثر ظاهر نداشته باشد؛ اثر ظاهر مال غیر تصرف در او است. و وقتی انتفاع به مال غیر را به عرف مثال می زنیم می گویید آتشی روشن کرده اند ما از کنارش رد می شویم می ایستیم تا گرم بشویم، عرف این را ممنوع می کند؟‌ ابدا. سایه درختی هست مختصری می ایستیم تا آفتاب ما را اذیت نکند،‌این حرام است؟ عرف می گوید ابدا. وقتی عرف انتفاع به مال غیر را خارج می کند در ارتکاز خودش نسبت به حرمت تصرف در مال غیر، این تصرف می شود اثر ظاهر لایحل مال امرء مسلم الا بطیبة نفسه.

س: سنگ از سنگ‌بری دزدید، اگر عرفا واسطه بخورد مثل این نباشد که پلاستیک روی این سنگ گذاشتند، چه اشکال دارد. حالا در صندلی واسطه خفیف است،‌در سقف طبقه دهم چی می گویید؟ 

پس به نظر ما انتفاع به مال غیر این نیست و اگر هم انتفاع به مال غیر باشد البته همانطور که صاحب جواهر فرموده این انتفاع به مال غیر با افعال صلاتیه اتحاد ندارد و لذا مشکلی پیش نمی آید.

س: تصرف در مال غیر نیست. سجده با تصرف فی هذا السقف اتحاد دارد. با انتفاع از این زمین همسایه که پایه های این سقف بر او بناء شده اتحاد ندارد. 

مورد دومی که صاحب عروه فرمود این بود که اگر فضا که سقف در او واقع شده غصبی باشد یا فضایی که مصلی بر آن واقع شده غصبی باشد و لکن این سقف مباح است،‌پایه های سقف هم بر زمین مباح بناء شده. سقف مباح است، پایه های سقف هم بر زمین مباح یعنی آن پایه ها در بخشی واقع شده که مالک گفته نوش جانت،‌فقط این جایی که من نماز می خوانم زیرش یک زمین کوچکی است که صاحب او را راضی نتوانستم بکنم. پایه های این سقف جایی واقع شده که مالکش راضی است یا خودش از او خریدم اما این بخش وسط که وسط سقف روی او قرار می گیرد ولی هیچ تکیه بر آن ندارد، این ملک یک شخصی است که راضی نیست. و لذا فضای فوق این سقف می شود مغصوب، بدون اینکه این سقف مغصوب باشد یا پایه های این سقف بر مکان مغصوب واقع شده باشد. ایشان فرموده: اینجا هم نماز محکوم به بطلان است.
گاهی هم بدن مصلی در فضای مغصوب نیست، همین صاحب این زمین می گوید آن فضا را من با او مصالحه می کنم، آن فضایی که بناء بود سقف را بالاتر بگیرید، آن فضا را مصالحه می کنم اما این سقف را بیست سانت آوردی پایین‌تر،‌من راضی نیستم، فضایی که در او نماز می خوانی، بدنت در او واقع شده مالک می گوید من راضیم،‌اما این سقفی که بیست سانت آوردی پایین‌تر، صدای مالک زمین بلند شده می گوید سقف اتاق ما کوچک شده، ارتفاع طبقه اول که ما هستیم کوچک شده، تو باید سقف را بیست سانت بالاتر می گرفتی،‌چرا بیست سانت آوردی پایین؟ این سقف مباح است ولی در فضای مغصوب، بدن مصلی ولی در مکان مباح. صاحب عروه فرموده: اینجا هم به نظر ما نماز باطل است.
این فرمایش قابل مناقشه است. برای اینکه اگر این سقف در فضای غصبی است ولی بدن مصلی در فضای غصبی نیست، من در فضای این سقف تصرف نمی کنم،‌من در این سقف تصرف می کنم. و لذا این فضایی که من در او نماز می خوانم، بدنم در او واقع شده است، وقتی غصبی نبود، سجده هم که بر این سقف است که این سقف غصبی نیست،‌چه کار دارم که این سقف در فضای غصبی است؟ به من چه کار دارد؟ پس این را نباید صاحب عروه اشکال می کرد.
و لذا امام قدس سره فرمودند: اگر سقف غصبی نیست،‌فضای فوق سقف که بدن مصلی در آن واقع شده غصبی نیست چرا نماز باطل باشد؟ حالا فضایی که سقف در او واقع شده غصبی است خب باشد، مهم نیست. 
البته امام در آن بحث اول هم همین نظر را داشت. می فرمود: من که می گویم سقف اگر اعتماد هم بکند بر ستونی که در مکان غصبی بناء شده است نماز صحیح است. ما یعتمد علیه السقف اگر مغصوب باشد نماز صحیح است. آن بحث اول بود. این را گفتم که کسانی که دنبال نظر امام هم هستند بدانند ایشان هم نظرشان همین است که سقف اگر غصبی نبود ولی ستون های سقف بر مکان غصبی بناء شده بود ایشان هم می گوید نماز صحیح است. ولی فعلا این بحث دوم ما است که نه، ستون ها در مکان مباح،‌سقف هم مباح، فقط فضای سقف غصبی است. مالک این زمینی که سقف روی او هست، این بخش از سقف،‌پایه ها که بر ملک خودم هست،این وسط، مالکش گفت این سقف را بیست سانت بالاتر بگیر من راضیم، بالاتر از آن سقف هم هر کاری کنی راضیم. من آمدم سقف را بیست سانت آوردم پایین‌تر، فضای سقف شد غصبی، به قول امام چه ربطی به نماز من دارد روی این سقف. من دارم روی سقف نماز می خوانم تصرف در آن فضای سقف نمی کنم.

اما اگر فضای بدن مصلی غصبی باشد این بحث قبلی می شود که ما معتقد بودیم اتحاد ندارد نماز با کون فی الفضاء المغصوب و لو کون فی الفضاء المغصوب حرام است، تصرف در این فضاء است ولی اتحاد با افعال صلاتیه به نظر ما نداشت. و لذا به نظر ما مشکلی به وجود نمی آید.
س: سقف در فضای غصبی است، من که در فضای غصبی نیستم. من تصرف در آن فضایی که سقف در آن واقع شده است نمی کنم. بله، این سقف بدون آن فضا نمی ماند چون بالاخره سقف فضا می خواهد،‌این مقدار دلیل نمی شود که نماز من تصرف در آن فضای ملک غیر باشد.
س: آن کسی که سقف را بر این فضای مغصوب بناء کرد، او کارش حرام است، کسی که مالک این سقف است و سقف را بر نمی دارد از این فضای مغصوب کارش حرام است ولی منِ مهمان دارم آنجا نماز می خوانم، چه مشکلی دارم.

س: مالک زمین مالک فضای متعارف او هم هست. سیره عقلاء بر این است. شما آمدید خانه همسایه با یک واسطه را خریدید، یک پل می زنید روی حیاط همسایه می خواهید پیاده‌روی کنید، از خانه خودت می روی بالا، از روی حیاط همسایه رد می شوید می روید در خانه بعدی که خریدی. این همسایه می گوید خدا تو را نبخشد، می گویی فضا که ملک تو نیست. مزاحمت هم نیست، یا زمین خالی است یا از حیاطش اصلا استفاده نمی کند ولی راضی نیست تو این کار را بکنی. فضای عرفی تابع ملک است. بله، آن فضا که خیلی بالا برود عقلاء اعتبار ملک نمی کنند کما اینکه اعماق زمین هم اگر خیلی پایین برود عقلاء اعتبار ملک برای افراد نمی کنند.
مسأله 3: در این مسأله صاحب عروه فرض کرده مکان مباح است سقف مغصوب است. مثال بهتر: مکان مباح است،‌خیمه مغصوب است. رفت یک چادری را از این امداد زلزله‌زده ها دزدید، زلزله یک جای دیگه آمده چادر برای آنجا است، این چادر را دزدید، آمد در روستای خودشان چادر زد رفته در این چادر زندگی می کند. مهمان هم دعوت می کند، حاج آقا هم که ماه رمضان می رود آنجا دعوتش می کند افطار تشریف بیاورید خیمه ما. بحث این است که حالا می خواهند نماز بخوانند زیر این خیمه. سقف مغصوب یا خیمه مغصوبه. حالا ما راجع به خیمه مغصوبه صحبت می کنیم که خیلی واضح‌تر است.
صاحب عروه فرموده: اگر انتفاع از این زمین عرفا بدون نصب این خیمه میسور نباشد، آفتاب شدید، باران، اصلا برای بودن در اینجا راه عرفی دیگری نیست الا اینکه خیمه بزنند، این بودن در این مکان و نماز خواندن در این مکان تصرف در این خیمه غصبی است چه از غاصب خیمه چه از شما مهمان. اما اگر نه، بود و نبود این خیمه چندان تاثیری ندارد، بودن زیر این خیمه و نماز در آن تصرف در خیمه حساب نمی شود.
س: زیر خیمه را می اندازد آن طرف،‌خیلی آدم مسأله‌دان و محتاطی هست فقط در اموال مردم احتیاط نمی کند،‌آن کفی را می اندازد آن طرف، روی زمین خالی یا فرشی که از پدر به ارث برده نماز می خواند. فقط خیمه اش غصبی است.

اذا کان المکان مباحا و کان علیه السقف المغصوب فان کان التصرف فی ذلک المکان یعد تصرفا فی ذلک السقف بطلت الصلاة فیه و الا فلا فلو صلی فی قبة سقفها أو جدرانها مغصوب و کان بحیث لایمکنه الصلاة فیها ان لم یکن سقف أو جدار أو کان عسرا و حرجا کما فی شدة الحر أو شدة البرد بطلت الصلاة و ان لم یعد تصرفا فیه فلا و مما ذکرنا ظهر حال الصلاة تحت الخیمة‌ المغصوبة فانها تبطل اذا عدت تصرفا فی الخیمة بل تبطل علی هذا اذا کانت اطنابها أو مسامیرها غصبا کما هو الغالب. غالبا انسان نیاز دارد از استفاده از یک جا به وجود خیمه یا سقف و خیمه هم برای برقرار بودن احتیاج دارد به این طناب و این میخ،‌اگر میخ این طناب خیمه هم غصبی بود تصرفی که می کنید در داخل خیمه،‌نمازی که در داخل خیمه می خوانید باطل است. چون میخ طناب این خیمه غصبی است و بدون این میخ طناب خیمه، خیمه برقرار نمی ماند تو نمی توانستی تصرف کنی. این می شود عرفا تصرف در خیمه.

در مسأله اقوالی هست:

یک قول جواز انتفاع است از این خیمه مطلقا. بله، غصب خیمه حرام است، استیلاء بر این خیمه حرام است اما حالا که استیلاء پیدا کرده این غاصب بر این خیمه، خوابیدنش در این خیمه،‌نماز خواندنش در این خیمه تصرف در خیمه نیست؛ انتفاع به خیمه است. و انتفاع به مال غیر حرام نیست. این راجع به خود غاصب خیمه،‌فضلا از دیگران،‌فضلا از مهمان که او اصلا حرامی مرتکب نمی شود چون غاصب خیمه نیست.

این قول جمعی از بزرگان از جمله مرحوم آقای خوئی هست. فرمودند بودن تحت سقف مغصوب یا خیمه مغصوبه تصرف نیست در آن، انتفاع است. مثل این می ماند که در زمین مباحی که دیوارهای آن غصبی است من بمانم که اگر این دیوار غصبی نبود ماندن در اینجا ممکن نبود، دزد حمله می کرد، دشمن حمله می کرد. انتفاع از این مکان مباح که چه بسا ملک خودم است، متوقف است بر وجود این دیوارها و این درب بسته،‌اگر درب هم نبود همان بخشی که درب را روی آن گذاشتیم اگر باز بود مگر می شد من شب تا صبح اینجا بمانم،‌از ترس گرگ بیابان،‌از ترس دزد، از ترس دشمن مگر می شد من اینجا بمانم؟ ولی این اشکال ندارد من انتفاع می برم از این دیوارها و درب غصبی،‌تصرف من در این مکان که تصرف در این دیوار غصبی نیست. حرامی که می شود استیلاء بر مال غیر است،‌ربطی به این تصرف ندارد،‌مهمان هم اگر بیاورم او هیچ حرامی مرتکب نشده چون او استیلاء بر مال غیر ندارد.
و الا سور بلد، دیوار شهر قم،‌قدیم که می ساختند سور می ساختند، تهران سور داشت،دولت از مال غصبی بود آمد دیوار دور شهر کشید. اگر این دیوار نباشد مردم شهر از شب تا صبح خواب شان نمی ماند،اصلا نمی توانند بمانند در این شهر برای اینکه هر لحظه راهزن ها می ریزند. قدیم سور داشت. فیلم کوفه را ندیدید، دیوار داشت شهر، شب ها می بندند درب دروازه شهر را تا مردم با آسایش استراحت کنند و الا در این شهر که نمی شد زندگی کنند باید از کوفه بروند جای دیگر. پس باید بگویند تمام نمازهای مردم کوفه باطل است. چون تصرف دارند می کنند در این سور بلد چون انتفاع می برند از این سور بلد. کسی ملتزم می شود به این مطلب؟ 
س: بحث در این است که می گویند این انتفاع است. یک وقت استیلاء پیدا می کند بر این خیمه او حرام است. یک وقت به قول شما به صاحب خیمه گفت من راضیم خیمه‌ات را در این زمین زراعی من بزنید ولی حق سبق نداری چون حق سبق بر ملک غیر که نیست، حق سبق در مباحات است. بعد شب که شد، درب خیمه هم باز است، اینطور نیست که منِ مالک زمین پرده ها را بزنم کنار بگویید این کار حرام است، نه پرده ها کنار است، هیچ‌وقت مزاحم او نیستم، یک‌وقت با خانمش خوابیده، او بحث دیگری است. حالا فرض کنید که یک گوشه ای خوابیده ‌تنها، به چه دلیل حرام است من بروم در آن خیمه بخوابم؟ دلیل بیاورید. ... آخه سیره قطعیه بر این بود که نمی رفتند نه اینکه حرام می دانستند. فردا برود در دادگاه آقا به ما اجازه داد برویم خیمه را در زمین زراعیش نصب کنیم به ما هم گفته حق سبقی در کار نیست،‌تملیک منفعتی در کار نیست،‌اذن داده بدون اینکه حقی برای ما باشد، بعد شب که شده دیده بیرون سرد است آمده در خیمه ما خوابیده،‌ما هم گفتیم راضی نیستیم گفته بیخود راضی نیستی. پرونده تشکیل بدهند در دادگاه. اگر عقلاء محکوم می کردند آن صاحب زمین را چرا رفتی در این خیمه بدون اذن صاحب خیمه [حق با شما بود]. بله کار ناشایستی می دانند مثل اینکه مهمان را از خانه بیرون کنی، اما این ظلم نیست، حق شکایت ندارد. 

این نظر اول که نظر مرحوم آقای خوئی و جمعی از فقهاء‌ هست.

نظر دوم نظری است که برخی مثل مرحوم آقای داماد قائل شدند. فرمودند: انصافا انتفاع از خیمه در فرض احتیاج مشمول لایحل مال امرء مسلم الا بطیبة نفسه هست، انتفاع به مال غیر حرام است. مگر جایی که سیره بر جوازش باشد. کی سیره بر جواز دخول تحت خیمه مملوکه غیر بوده؟ بله سیره این بوده که گلی بوی خوش داشت از کنار باغ مردم رد شدیم استشمام کردیم، از سایه درخت مردم استفاده می کردیم اما داخل خیمه مردم بشویم بگوییم این انتفاع به مال غیر است نه تصرف در مال غیر؟ اینکه سیره نبوده. لایحل مال امرء مسلم الا بطیبة نفسه شاملش می شود. این هم قول دوم.

البته آقای داماد فرمودند ولی نماز خواندن در اینجا صحیح است. چون انتفاع به مال غیر و لو حرام است در این مواردی که سیره بر آن نیست،‌ولی اتحاد با افعال صلاتیه ندارد. افعال صلاتیه مصداق تصرف در مال غیر باید باشد تا متحد بشود.

قول سوم قول مرحوم استاد هست و آقای سیستانی در بحث استدلالی شان. تفصیل می دهند، می گویند: اگر کسی غاصب این خیمه است،‌رفتم خیمه را نعوذبالله دزیدم آوردم اینجا نصب کردم می روم داخلش انتفاع به این خیمه ای که خودم غصب کردم مصداق تصرف در مال غیر است به تبع. به تبع استیلاء بر خیمه و منافع خیمه انتفاع از این خیمه می شود مصداق تصرف حرام. من نماز بخوانم در این خیمه باید بحث کنیم، من بودنم در این خیمه حرام است ببینیم اتحاد دارد با نماز یا ندارد. ولی فعلم حرام است،‌کونم در تحت این خیمه حرام است نه اینکه فقط غصب خیمه حرام باشد. اما اگر نه دیگری را دعوت کنم بیاید اینجا او که غاصب نیست او صرفا منتفع به مال غیر است و کار او حرام نیست.

انصافا این تفصیلی که نقل کردیم از مرحوم استاد و آقای سیستانی در بحث استدلالی شان و لو در تعلیقه عروه فرمودند فرقی در جواز انتفاع بین غاصب و دیگری نیست و لذا آقای سیستانی قول اول را جواز انتفاع را مطلقا مثل آقای خوئی در تعلیقه عروه پذیرفتند ولی در بحث استدلالی قول سوم را اختیار کردند مثل مرحوم استاد.

انصافا قول سوم عرفی نیست. شما گل های گل محمدی رفتید قمصر کاشان و نیاسر و این ها،‌وقت گل، رفتید گفتید ولش کن نعوذ بالله مثال می زنیم،‌گل های مردم را چیدید آوردید در خانه. شما بو کنید حرام است خانم تان بو کند حلال است،‌عرفی است؟ شما نعوذبالله غاصبید چرا گل های مردم را چیدید آوردید استیلاء بر مال غیر پیدا کردید اما شما بو بکنید با اینکه همسرت که غاصب نیست بو بکند فرق می کند به نظر عرف؟ خود بو کردن. یعنی اگر شما بینی تان را بگیرید مرتکب حرام نشدید در رابطه با انتفاع از این گل ها اما اگر بینی تان را نگیرید حرام بیشتری مرتکب می شوید؟ بوی خوش استشمام می کنید.

به نظر ما این قول سوم عرفی نیست. ببینیم آیا قول اول درست است که آقایان با وجدان شان نمی سازد یا قول دوم انشاءالله روز شنبه.
