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جلسه 26-624
‌شنبه - 22/08/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به این بود که آیا لازم هست در حال ایماء مهر روی پیشانیش قرار بدهد یا اگر می شود مهر را با فاصله بگیرد پیشانیش را نزدیک بکند به مهر و بچسباند به مهر یا لازم نیست؟
صاحب عروه فرمود این کار را بکند. مشهور متاخرین هم ظاهرا قائل به وجوب هستند. حالا دلیل شان بیشتر موثقه سماعه است، المریض لایستطیع الجلوس قال فلیصل و هو مضطجع، که می شود ایماء، و لیضع علی جبهته شیئا اذا سجد. ظاهرش این است که و لیضع علی جبهته شیئا اذا سجد هذا السجود الاضطجاعی و الایمائی. چون اینکه ما سجود را به معنای حقیقی بگیریم با فرض اینکه گفتند المریض لایستطیع الجلوس، یعنی این سجود حقیقی نمی تواند بکند سجود حقیقی متقوم است به جلوس، این معلوم می شود که فلیصل و هو مضطجع یعنی ایماء بکند. و لیضع علی جبهته شیئا اذا سجد یعنی در حال ایماء هم بر روی پیشانیش مهر بگذارد.
یک روایت دیگری هم هست، وسائل جلد 4 صفحه 325، معتبره عبدالرحمن بن ابی عبدالله عن ابی عبدالله علیه السلام لایصلی علی الدابة الفریضة الا مریض یُستقبل به القبلة و یضع بوجهه فی الفریضة علی ما امکنه من شیء. در نماز فریضه مهری چیزی جلویش بگذارد و بر او سجده کند.
این روایت دوم که به نظر ما ربطی ندارد به بحث چون نگفته سجود ایمائی. مریض است نمی تواند بیاید پایین. این اگر می تواند سجده اختیاری بکند در همان محملی که هست، حالا ممکن است سجده کامل نکند ولی بتواند پیشانیش را بیاورد پایین روی همان محمل همینجور که نشسته، روی محمل که قشنگ می تواند بنشیند سجده کند، نه، گاهی روی محمل نیست، روی خود دابه هست، اگر بخواهد سجده کند مثلا باید پیشانیش را بگذارد روی گردن این دابه. حالا اگر او هم شد از بعض روایات برخی استفاده کردند که این کار را بکند. ولی این ربطی به ایماء ندارد،‌این ها گفتند این ها مراتب سجود است. این روایت دوم نگفته در حال ایماء چیزی بر پیشانیش بگذارد. و اتفاقا بعدش دارد و یؤمی فی النافلة ایماءا. در نافله ایماء‌ بکند‌،این معلوم می شود به قرینه تقابل که در فریضه بحث ایماء نبود.
پس عمده همان روایت اول است که و لیضع علی جبهته شیء اذا سجد. ما سعی کردیم از دلالت این روایت به این نحو جواب بدهیم بگوییم و لو ظاهر این روایت وجوب هست، اما رفع ید می کنیم از این وجوب بخاطر روایت کثیره ای که امر به ایماء کرد و خالی بود از این مطلب،‌کثرت روایات آمره به ایماء این منشأ می شود عرفا قابل تقیید نباشد که یک روایتی بیاید بگوید در حال ایماء مهر بر پیشانی تان بگذارید. علاوه بر اینکه عرض کردیم به قول آقای خوئی لو کان لبان. 
س: روایات مقام افتاء بوده،‌برای این بوده که مردم بروند عمل کنند، مدام می گوید یؤمی یؤمی یؤمی، بعد یک روایت بگوید و لیضع علی جبهته شیئا اذا سجد عرف اباء دارد از حمل این مطلقات بر مقید، مقید را حمل می کند بر حکم استحبابی. و لااقل من الشک رجوع می کنیم به اصل برائت از وجوب وضع شیئی علی الجبهة. ... حالا فعلا که روایات کثیره است و امر به ایماء کرده، در مقام افتاء هم بودند این روایات، عرفی نیست که ما تقیید بزنیم به اینکه یک روایتی به نام موثقه سماعه است می گوید و لیضع علی جبهته شیئا اذا سجد.
وجه دوم این بود که به قول آقای خوئی لو کان لبان. مشهور قدماء اصلا مطرح نکردند در ایماء وضع الشیء علی الجبهة را. برخی به ما اعتراض کردند که از معتبر نقل شده که ایشان ادعای اجماع کرده. معتبر ادعای اجماع بر این مطلب نمی کند. معتبر هم جلد 2 صفحه 161 هم صفحه 208 که مطرح می کند، در صفحه 161 می گوید و اذا عجز عن الاضطجاع وجب ان یصلی مستلقیا مومیا ایضا برأسه فان لم یستطع برأسه اومأ بعینه و لو عجز عن السجود جاز ان یرفع الیه ما یسجد علیه و لم یجز الایماء خلافا للشافعی و ابی حنیفة لان ذلک اتم من الایماء. در جایی که عاجز از سجود کامل است،‌اینجا می گوید که مهر را بردارد بالا و خم بشود سر بگذارد روی مهر،‌و لم یجز الایماء، ایماء در این فرض جایز نیست، ایماء‌ در فرضی واجب است که متمکن از انحناء نباشد،‌در این فرض ایماء‌ که متمکن از انحناء نیست نگفته یضع شیئا علی جبهته. در همان صفحه 208 می گوید و لو تعذر الانحناء لعارض رفع ما یسجد علیه و هو مذهب علماءنا و به قال احمد و لنا ان السجود فرض فیجب ان یؤدیٰ علی قدر الممکن لان ذلک اشبه للسجود من الایماء. می گوید نوبت به ایماء نمی رسد کسی که عاجز است از سجود متعارف. اگر می تواند خم بشود مهری را بالا بیاورد و خم بشود روی این مهر،‌این متعین است، ان السجود فرض فیجب ان یودی علی قدر الممکن لان ذلک اشبه للسجود من الایماء، اینکه اشبه است به سجود،‌حق نداری نوبت را به ایماء برسانی، فکان الاتیان به واجبا. نه اینکه وقتی که نوبت به ایماء رسیید ایماء مضطجعا ایماء مستلقیا، آن وقت هم باید مهر بگذاری روی پیشانی‌ات،‌انحناء مقدم است بر ایماء و وقتی منحنی می شوی به اینکه مهری را بالا بیاوری، محنی بشوی و پیشانی روی این مهر بگذاری،‌این متعین است، با امکان این نوبت به ایماء نمی رسد.
س: می گوید اذا تعذر الانحناء لعارض رفع ما یسجد علیه، بالا می آورد. آن انحناء مراد انحناء کامل است. ... اتفاقا در روایت کرخی که ما گفتیم همین است،‌روایت کرخی همین را می گفت که ما توضیح دادیم. روایت کرخی همین را گفت که اگر می توانی مهر را بالا بیاوری و منحنی بشوی منحنی بشو، نوبت به ایماء‌ نمی رسد. فوقش می گویید مشهور این را گفتند که انحناء ناقص که بعض مراتب سجود است مثل همینی که الان مهر را بالا می آورند روی یک میزی می گذارند، این مقدم است بر ایماء‌، این استفاده می شود. بحث ما که در این نیست،‌این دلیل ندارد،‌سجود اگر صدق نکند نوبت به ایماء می رسد،‌بحث در این است که موثقه سماعه می گفت در حال ایماء، ظاهرش این بود، در حال ایماء یضع شیئا علی جبهته ما می گوییم این را فقهاء متقدمین فتوی ندادند و این کلام معتبر هم خلاف این نیست.
بله شما مراجعه که بکنید به کلمات قدماء، مبسوط، وسیلة، این ها را برای شما بخوانم تا بعد روشن بشود، مبسوط جلد 1 صفحه 110 می گوید و اذا عجز عن القیام و الرکوع صلی جالسا و اذا جاء وقت السجود فان قدر علی کمال السجود سجد و ان عجز عنه یعنی از کمال سجود عاجز بشود وضع شیئا ثم سجد علیه و ان رفع الیه شیء و سجد علیه کان ایضا جائزا و متی لم یتمکن من السجود اصلا اومأ ایماءا و اجزأه. اینجا دیگر ندارد و یضع شیئا علی جبهته.

در مقنع صفحه 121 می گوید و اذا لم یستطع الجلوس فلیؤم برأسه ایماءا و ان رفع الیه شیء یسجد علیه خمرة أو مروحة أو عود، حالا خمره می گویند این چیزهایی که از خرما بافته می شد،‌حصیر، فلابأس و ذلک افضل من الایماء. و ذلک افضل من الایماء، در ایماء نگفت چیزی بر پیشانی بگذارد،‌می گوید اگر می شود چیزی را بالا بگیرید بر او سجده کنید این از ایماء افضل است.

یا ابن حمزه در وسیله صفحه 114 می گوید: سجد علی الارض ان امکنه و ان لم یمکنه قاعدا و امکنه مضطجعا صلی کذلک و رکع و سجد، جالب این است، می گوید کسی مضطجع است ولی موقع رکوع و سجود می تواند رکوع و سجود اختیاری کند یا به همان مقداری که مهر را بالا بیاورد، این کار را بکند. خود این یک مسأله ای است. کسانی که نمی توانند بایستند یا بنشینند، روایت می گوید فلیصل مضطجعا ولی این آقا می تواند در حال رکوع و سجود کاری بکند به اندازه رکوع و سجود واجب بیاید رکوع و سجود واجب را انجام بدهد دومرتبه برود بخوابد. این عبارت می گوید این کار لازم است.
به نظر ما این دلیلی ندارد. اگر این مضطجع است یؤمی ایماءا. شارع از او برداشته این حالت ها را و لو در حالی که می خواهد از اضطجاع برود به سجده انحراف از قبله پیش نیاید. اگر انحراف از قبله پیش بیاید نود درجه به بالا که هیچ، اگر نه،‌می گوید من مضطجعم، بلدم، درست است که الان بیحال هستم،‌این بیماری ضعف شدید برایم آورده ولی بالاخره بلدم یک جوری می روم به سجده که نود درجه یا بیشتر از قبله منحرف نمی شوم، ما به نظرمان این هم لازم نیست. برای اینکه روایت می گوید و لیصل مضطجعا و ایماء بکند. حالا ایشان می گوید لازم است در وسیله.
فان لم یمکنه استلقی علی قفاه و اومأ و غمّض عینیه. اصلا مطرح نکرده که و یضع شیئا علی جبهته. آن رفع السجادة و سجد علیها آن ها در جایی بود که سجده یا حقیقتا صدق می کرد یا بالاخره تعبدا بعض مراتب سجود بود، سجود کامل نبود سجود ناقص بود گفت این کار را بکند. 

س: معلوم نیست دلیل شان موثقه سماعه باشد؛ شاید دلیل شان قاعده میسور باشد.
مهذب البارع جلد 1 صفحه 111 آنجا هم شبیه همین است، می گوید که ان لم یقدر علی الصلاة جالسا و قدر علیها مضطجعا علی جنبه وجبت کذلک تا اینجا می رسد، می گوید فان لم یقدر علی السجود رفع بیده شیئا یجوز السجود علیه و سجد علیه، اینجا می گوید رفع، فان لم یتمکن من السجود اومأ به ایماءا. اصلا این دیگر وقتی رسید به ایماء بحث وضع شیء علی الجبهة مطرح نمی شود.
در سرائر جلد 1 صفحه 349 آنجا همین است، دارد که ان لم یتمکن من الصلاة جالسا فلیصل مضطجعا، تا اینجا می رسد و لیصل مؤمیا فاذا اراد السجود غمّض عینیه فاذا اراد رفع رأسه من السجود فتحهما. باز هم اصلا مطرح نمی کند که چیزی را بر جبهه بگذارد.
پس نه محقق در معتبر ادعای اجماع کرده بر لزوم وضع شیء علی الجبهة در حال ایماء نه بزرگان ما قبل از محقق این مطلب را ادعاء کردند. پس اینکه در کشف اللثام تعبیر می کند می گوید فان تعذر الانحناء رأسا اومأ برأسه ان امکن و الا فبعینیه و هل یجب مع ذلک رفع ما یصح السجود علیه الی الجبهة؟ الاقرب کما فی نهایة الاحکام الوجوب. کشف اللثام جلد 1 صفحه 93. ایشان بله می گوید اقرب این است که در حال ایماء هم چیزی را بر جبهه اش قرار بده. دلیلش هم موثقه سماعه است، یک دلیل دیگرش هم قاعده میسور است. و لوجوب مماسة الجبهة له مع الانحناء فلایسقط احدهما بسقوط الآخر.
در نهایه جلد 1 صفحه 489 اینجور دارد: و لو عجز عن الانحناء اشار بالرأس ثم بالطرف،‌یعنی با چشم، و هل یجب وضع الوسادة أو الخمرة أو شبهها الیه لیضع جبهته علیها الاقرب ذلک لقول الصادق علیه السلام ان کان له من یرفع الخمرة الیه فلیسجد. جالب این است، این روایت ان کان له من یرفع الخمرة الیه قبلا خواندیم، ظاهرش همان سجود اختیاری است که البته سرش روی زمین قرار نمی گیرد،‌خانمش می آید مهر را می آورد بالا بیست سانت سی سانت بالا می آورد این آقا می تواند سجده کند. 

بله قبول دارم متاخرین قائل به وجوب شدند. شهید در ذکری، شهید ثانی در روض الجنان،‌این ها قائل به وجوب شدند. خود علامه قائل به وجوب شده در کتاب های مختلف. مجمع الفائدة: و هل یجب علی المؤمی وضع شیء علی جبهته حال الایماء ام لا وجوه لایخلو اولها عن قوة. مقدس اردبیلی قائل شده می گوید بخاطر موثقه سماعه ما ملتزم می شویم به وجوب. شیخ انصاری کتاب الصلاة جلد 1 صفحه 249 قائل به وجوب شده. مرحوم صاحب مفتاح الکرامة جلد 6 صفحه 584 از مفتاح الکرامة می گوید و قال جماعة کالشهیدین و الکرکی و السیمری و غیرهم انه یجب فی الاضطجاع و الاستلقاء تقریب جبهته الی ما یصح السجود علیه أو تقریبه الیها و ملاقاتها له. این ها متاخرین هستند. در متاخرین هم صاحب مدارک مخالف است، می گوید مستحب است این کار،‌همین که ما می گوییم. و همینطور مرحوم سبزواری در کتاب الکفایة.
حالا خیلی ما اصرار نداریم. آقای خوئی فرمود لو کان لبان، دلیل خامس غیر از کتاب و سنت و اجماع و عقل، ما مطرح کردیم، چون بعید نمی دانیم، ولی خیلی روی این اصرار نداریم.

[سؤال: معلوم نیست محل ابتلاء باشد. جواب:] عجب! یک آقایی پیر شده بود مدام می نشست نمی توانست راه برود. به یکی از بزرگان گفت یأتیک بلاثمن، بدون اینکه بخرید خواهد آمد، صبر کن،‌ عجله نکن. آن وقت نفرین می کنی به آنی که به شما گفت الهی پیر بشوی.
عرض می کنم باز تکرار می کنم،‌من عمده اصرارم به همان وجه اول است که روایات کثیره ایماء خالی است از این قید. لو کان لبان را هم آقای خوئی مطرح کرد ما هم مطرح کردیم. حالا آقایان بعضی ها اشکال کردند،‌خواستیم اشکال شان را جواب بدهیم. 

اما راجع به روایت عبدالله بن الحسن که لایقدر علی السجود و لا الایماء، در روایت دارد اینی که لایقدر علی السجود و لا الایماء، یک کسی می آید بادبزن را می چسباند به پیشانیش و یکبر هو، ما گفتیم سندش ضعیف است و دلالتش هم ربطی به بحث ما ندارد. چون هیچ ایماء نمی تواند بکند در این روایت، بحث ما در ایماء است خب شاید کسی عاجز از ایماء است شارع یک راهی برای او گذاشته. بحث ما در قادر بر ایماء است نه عاجز، ممکن است عاجز از ایماء شارع گفته یکی بیاید بادبزن بگذارد روی پیشانیش موقع رکوع، سجود، چه می دانیم، شاید این را آخرین مصداق نماز اضطراری قرار داده.
س: اطلاق داشت، گفت لایقدر علی الایماء. اصلا روایت ندارد چیزی، لایقدر علی الایماء.

اما راجع به سند روایت، عبدالله بن الحسن توثیق ندارد. آقای زنجانی مراحلی داشتند در زندگی شان در برخورد با این عبدالله بن الحسن. بعضی ها مثل آقای خوئی از اول تا آخر می گویند عبدالله بن الحسن ضعیف است توثیق ندارد. آقای وحید یک موقع می گفتند اصل در امام‌زاده این است که این ها ثقه هستند. حالا این اصل از کجا آمده خیلی برای ما واضح نیست. لابد حسن ظاهر و این ها را می خواهند بگویند، همانی که آقای تبریزی می گفت از معاریفی باشند که قدح در مورد آن ها وارد نشود این اماره وثاقت است، حسن ظاهرشان ثابت می شود به اطمینان، حسن ظاهر هم که کاشف از عدالت و وثاقت هست. که البته این برای ما روشن نیست. عبدالله بن الحسن معلوم نیست از معاریف در روات بوده، در قرب الاسناد زیاد از او نقل می کند. آقای زنجانی مراحلی داشتند. یک زمانی می فرمودند نمی شود حمیری کتابش را خراب کند،‌بیش از صد روایت دارد از عبدالله بن الحسن در کتاب قرب الاسناد،‌حمیری از اجلاء قمیین است،‌متهم نیست که یکثر الروایة عن الضعفاء،‌ پس معلوم می شود قبول داشته عبدالله بن الحسن را. نگویید در کتاب قرب الاسناد وهب بن وهب ابی البختری هم هست که اکذب البریة است. آقای زنجانی آن موقع فرمودند اتفاقا ما وهب بن وهب را هم قبول داریم. حالا چرا قبول دارند بماند. بعد اشکالی به ذهن شان رسید که چون حمیری در این کتاب می خواهد با سند مختصر، قرب الاسناد، با سند مختصر به امام حدیث نقل کند، شاید این جهت باعث بشود که دیگر صرف نظر کند از اینکه حتما باید آنی که زیاد از او روایت نقل می کند ثقه باشد. نقل کردند که ایشان از این اشکال هم صرف نظر کردند، فرمودند بالاخره این حمیری که کتاب علی بن جعفر را نقل می کند به واسطه عبدالله بن الحسن یا این کتاب مشهور بوده نیاز به سند نداشته، سند تشریفاتی است، یا اگر سند نیاز دارد،‌یک نسخه ای بوده که نسخه مشهوره ای نبوده کتاب علی بن جعفر، ما بالاخره استظهارمان این است که حمیری نمی آید اعتماد کند به عبدالله بن الحسن و این همه حدیث نقل کند با واسطه او از علی بن جعفر.
برخی از آقایان مطرح کردند که عبدالله بن الحسن نسخه اش مغلوطه بوده. از منتقی الجمان نقل کردند که ایشان گفته نسخه عبدالله بن الحسن نسخه کثیر الغلط بوده و لذا نسخه ای که دست حمیری رسیده از کتاب علی بن جعفر که نسخه عبدالله بن الحسن است، این نسخه مغلوطه بوده و اعتباری به او نیست و اعتماد نمی شود کرد به او، و لو کتاب مشهور است اما نسخه مغلوطه است.
ما چیزی ندیدیم که بگویند نسخه عبدالله بن الحسن نسخه مغلوطه بوده. آنی که ما دیدیم بحار از ابن ادریس نقل می کند. بحار جلد 1 صفحه 26 می گوید کان قرب الاسناد من الاصول المعتبرة المشهورة و کتبناه من نسخة قدیمة مأخوذا من خط شیخنا محمد بن ادریس الحلی، صاحب سرائر،‌ و کان علیها صورة خطه هکذا: الاصل الذی نقلته منه کان فیه لحن صریح،  آن نسخه ای که از قرب الاسناد پیش من محمد بن ادریس حلی بوده، آنجا محمد بن ادریس حلی اینجور نوشته، نوشته این اصلی که من این کتاب را از او نقل کردم غلط صریح دارد، کلام مضطرب داشت، یعنی نسخه مغلوطه بود فصوّرته علی ما وجدته خوفا من التغییر و التبدیل. من هم همانجوری منتقل کردم بدون اینکه اصلاح بکنم. یعنی خود نسخه قرب الاسناد نسخه مغلوطه بوده نه نسخه عبدالله بن الحسن. نمی گوید نسخه عبدالله بن الحسن نسخه مغلوطه بوده، خود نسخه قرب الاسناد نسخه مغلوطه بوده. یعنی اگر از سند صحیح هم نقل می کرد حمیری باز این عبارت مشکل درست می کند برای قرب الاسناد. این یک اشکال دیگری است. آقای زنجانی می گویند هر جا اضطراب بود در قرب الاسناد ما رفع ید می کنیم اما جایی که اضطراب نبود وثوق پیدا می کنیم که این غلط ندارد یا اگر هم وثوق پیدا نکردیم از باب انسداد عقلاء اعتماد می کنند. که البته این ادعاءها برای ما ثابت نیست. انسداد و عقلاء اعتماد بکنند [و این حرف ها درست نیست]، اگر وثوق پیدا می کنید حرفی نداریم ولی وقتی وثوق پیدا نمی کنید دیگر بناء عقلاء درست کنیم که عقلاء اعتماد می کنند مگر یک اضطرابی در متن باشد،‌ این ها دلیلی بر او نیست. 
س: ما چه می دانیم، شاید یک عبارتی از او سقط شده، شاید عبارتی تصحیف شده. بالاخره اگر بیایند بگویند فیه لحن صریح و کلام مضطرب این ظاهرش این است که فوق متعارف بوده مغلوط بودن این نسخه و الا کافی هم مشتمل بر اغلاط هست. ... باید آنقدر تتبع بکنیم تا وثوق پیدا کنیم، وثوق پیدا نکردیم احتمال خطا نسخه را بدهیم چه طوری اعتماد کنیم.
اگر آخرش می رسید به اینکه اینکه نمی شود، باب علم منسد می شود، دیگر بیایید راست‌حسینی بگویید ما انسدادی هستیم. دیگر مقدمات انسداد را باید رفت دنبالش. اینکه بیایید بگویید بناء عقلاء بر اعتماد است، آن بناء عقلاء‌ نیست. و اگر انسدادی بشوید انسداد بحث مفصل دارد،‌نتیجه انسداد چی می شود.
ما بهرحال این عبدالله بن الحسن که وثاقتش برای ما ثابت نیست و این فرمایشی که آقای زنجانی یک بار می فرمودند هنوز به نظر ما قوی می آید که شاید حمیری بخاطر اینکه یک کتابی بنویسد با سند کم به امام علیه السلام. و اما اینکه بگوییم کتاب علی بن جعفر نیاز به سند ندارد، آخه معلوم نیست، اولا عبدالله بن الحسن همه را از کتاب نقل می کرده،‌شاید خودش یک چیزهایی نوشته بوده از جدش، اصلا در کتاب علی بن جعفر نبوده، چه می دانیم،‌عبدالله بن الحسن که نمی گوید فی کتاب جدی، از جدش شنیده یک احادیثی را شاید اصلا در کتاب جدش هم نباشد. مثلا همین روایت در کتاب علی بن جعفر نیست. چون کتاب علی بن جعفر را صاحب بحار نقل می کند کامل، این روایت در او نیست. همین روایت و یکبر هو یضع علی جبهته مروحة و یکبر هو اصلا در کتاب علی بن جعفر که بحار نقل می کند نیست.
راجع به کسی که عاجز می شود در سجود از ایماء به رأس و به عین، تسالم فتوایی هست بر اینکه نماز از او ساقط نمی شود. هم اینجا کسی حاشیه نزده به عروه هم در مسأله 12 سجود که آخر می رساند به سجود به قلب، هیچ‌کس حاشیه نزده. آقای خوئی هم که در بحث استدلالی اینجا گیر داد، آنجا هم گفته ما بحث هایمان را در قیام کردیم ولی در تعلیقه عروه هیچ حاشیه نزده، آقای خوئی گیر داد گفت دلیل نداریم بعد از عجز از ایماء به عینین [تکلیف به نماز ساقط نمی شود بلکه] فرد بشود مثل فاقد الطهورین، تکلیف به نماز ساقط باشد. واقعا هم ما دلیل نداریم بر اینکه عاجز از ایماء به رأس و ایماء‌ به عینین تکلیف به نماز ادائی دارد. فوقش شهرت فتوای به وجوب نماز بر او وحشت می کنید فتوی ندهید، احتیاط کنید. ظاهر فتوی تان این است که نماز را بخواند و برود دنبال کارش و قضا‌ء ندارد، این خلاف احتیاط است.
یک مطلب هم عرض کنم و آن این است که بحث شده در بین اعلام که ایماء الی الرکوع و السجود عنوان قصدی است؟ این هست در کلمات متقدمین و متاخرین، مثل شیخ انصاری مطرح کردند، محقق همدانی مطرح می کنند، آقای نائینی مطرح می کنند، ایماء الی الرکوع و السجود عنوان قصدی است یا عنوان قصدی نیست؟‌ حالا ما وارد این بحث مفصل نمی شویم. اجمالا به نظر ما ایماء الی الرکوع و السجود عنوان قصدی است اما حتما باید عنوان ایماء را قصد کند؟ یا نه، اصلا او فکر می کند هذا سجود. الان این کسانی که روی صندلی [نماز می خوانند] نیم ساعت راه می آید در مسجد، حالا مزاح عرض می کنم، می آید می آید دوان دوان عصایش را می گذارد یک طرف می رود می نشیند روی صندلی نماز می خواند، قابل حمل بر صحت است، می گوید مشکل پا و کمردرد و این ها دارم، راه رفتن اذیتم نمی کند، این نیت ایماء الی السجود نمی کند، نیت سجود می کند، اگر می گوییم عنوان ایماء الی السجود عنوان قصدی است، اینکه قصد ما لم یقع و وقع ما لم یقصد‌،قصد کرده سجود را، خب سجود نیست به نظر ما این سجود نیست، حالا حداقل به نظر آقای خوئی سجود نیست، از نظر آقای سیستانی این سجود نیست، از نظر آقای زنجای گفتند هذا سجود عرفا،‌طبق نظر مثل آقای خوئی،‌آقای تبریزی، آقای سیستانی این سجود نیست وظیفه اش ایماء است اگر بگوییم عنوان ایماء عنوان قصدی است این که قصد عنوان ایماء نداشته، این قصد سجود داشته.

من به نظرم دلیل نداریم عنوان ایماء‌ الی السجود عنوان قصدی باشد. نه، بالاخره قصد خضوع می کند با این کار. همین که سرش را آورد پایین گذاشت روی میز جلویش اومأ الی السجود. حالا آن عنوان ایماء الی السجود را قصد نکرد عنوان سجود را قصد کرده، بالاخره قصد خضوع دارد در برابر خدا، بیش از این ما نداریم بر اینکه ایماء الی السجود عنوان قصدی است، حتما باید عنوان ایماء الی السجود را قصد کند؟ حالا عنوان سجود را قصد کرد بگوییم شما قصد ایماء الی السجود را نداشتی و نمازت باطل است؟‌ این دلیل ندارد.

س: فرض این است که این قصد سجود کرد و لکن شما می گویید هذا لیس بسجود. حالا خدا حفظ کند آقای سیستانی را گفته ما به عنوان ایماء الی السجود از او قبول می کنیم. واقعا هم همینجور است. بگوییم این آقا قصد ایماء الی السجود ندارد قصد سجود دارد‌، این مقدار عنوان قصدی بودن دلیل ندارد. مثل اینکه ماه رمضان شما فکر می کردید امسال روزه قضاء دارید قصد روزه امسال کردید بعد معلوم می شود پارسال قضاء داشتید، خب اصل عنوان صوم عنوان قصدی است اما روزه امسال و پارسال عنوان قصدی است به چه دلیل؟ ... همین که قصد سجود داشت و قصد خضوع داشت عرفا ایماء الی السجود صدق می کند. بله اگر قصد نداشت نه سجود را نه ایماء الی السجود را، معلوم است صدق نمی کند اومأ الی السجود را. ... سرش را آورد پایین، قصدش هم سجود بود،‌بدبخت مسأله بلد نبود، یا مسأله هم بعضی ها بلد هستند اما از بس علماء با هم اختلاف دارند مردم گیج شدند، یکی می گوید سجود است یکی می گوید این ایماء الی السجود است. حالا این قصد کرد سجود را، بعد معلوم شد ایماء الی السجود بر او واجب بوده، مقلد آقای خوئی است،‌مقلد آقای سیستانی است.

من به نظرم عرفی نیست بگوییم این لم یتحقق منه الایماء الی السجود. من به نظرم این عرفی نیست. اومأ الی السجود، همین که قصد سجود دارد اومأ الی السجود، همین که قصد رکوع دارد اومأ الی الرکوع. و لذا همین که قصد سجود داشت تحقق من الایماء‌ الی السجود. و اگر دو بار ایماء الی السجود بکند می شود زیاده یعنی به جای دو تا ایماء چهار تا ایماء بکند یا به جای یک ایماء الی الرکوع دو ایماء الی الرکوع بکند، این می شود مصداق زیاده.

حالا اینجا صاحب عروه بحث نکرده، ما هم خسته شدیم از این مسأله می خواهیم وارد مسأله بعدی بشویم، ولی جای بحث دارد که زیاده عمدیه اگر باشد یعنی قصد جزئیت بکند دو بار ایماء بکند به رکوع این مصداق من زاد فعلیه الاعادة، اما اگر عمدی نباشد سهوی باشد، بار دوم سهوا ایماء‌ الی الرکوع بکند، آیا این ایماء الی الرکوع در خرابی ها کالرکوع است. حالا در خوبی ها کالرکوع است، یعنی از او به عنوان رکوع می پذیریم، نمازش هم صحیح است اما ایماء دوم به رکوع سهوا این هم مثل رکوع دوم است در یک رکعت که مبطل نماز است. خیلی واضح نیست. عرف که به این رکوع نمی گوید، ایماء الی الرکوع که عرفا رکوع نیست. عرفا زیاده در رکوع نیست. زیاده در ایماء الی الرکوع است که شارع در مقام اجزاء پذیرفته که اگر عاجز شدی از رکوع ایماء الی الرکوع بکن اما شارع گفته که این ایماء الی الرکوع اگر سهوا زیاد بشود مثل خود رکوع مبطل نماز است، حدیث لاتعاد در حق شما جاری نمی شود، به چه دلیل؟
س: زیاده که صدق می کند، شما قصد کردید ایماء دوم را به قصد جزئیت صلات، زیاده صدق می کند می خواهیم بگوییم لاتعاد الصلاة شاملش می شود نه الا من الرکوع که مستثنی هست.
ادامه را فردا بیان کنیم و وارد مسأله 16 بشویم.
