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ادامه بررسی وجوه مبطلیت ریاء

جلسه 26-504
‌شنبه - 10/08/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

روایت "لیس ایای اراد به"

بحث در ادله‌ای بود که برای مبطل بودن ریاء‌ در عبادت مطرح شده بود. رسیدیم به روایت سکونی که از امام صادق علیه السلام نقل می‌‌کند که قال النبی صلی الله علیه و آله ان الملک لیصعد بعمل العبد مبتهجا به فذا صعد بحسانه یقول الله اجعلوها فی سجین انه لیس ایای اراد به.

کلام محقق داماد 

مرحوم آقای حکیم [داماد] فرمودند اگر سجین جهنم باشد یعنی ریاء حرام است و مبطل است و اگر سجین مکان پستی باشد فقط مبطل بودن ریاء را می‌‌فهماند چون عملی که در سجین قرار می‌‌گیرد نمی‌تواند عمل صحیح باشد. بعد فرمود مورد این روایت هم جمیع اقسام ریاء در عبادت را می‌‌گیرد یعنی چه داعی ریائی محض داشته باشد شخص به انجام عبادت چه داعی ریائی مستقل و داعی الهی مستقل داشته باشد چه داعی ریائی ناقص و داعی الهی ناقص داشته باشد که مجموعا می‌‌شوند یک داعی، ‌چه داعی الهی مستقل و داعی ریائی ناقص داشته باشد که داعی ریائی تابع هست، ‌همه این اقسام مشمول این روایت است. چرا؟ برای این‌که جامع بین این اقسام این است که داعی الهی منحصر این شخص ندارد، ‌حال یا اصل داعی ندارد یا داعی الهیش منحصر نیست. گفته می‌‌شود از کجای این روایت شما فهمیدید کسی که داعی الهی منحصر ندارد عملش مبطل است؟ ایشان فرموده است تقدیم ما حقه التاخیر مفید حصر است. انه لیس ایای اراد به، چرا عمل این شخص باطل است؟ چون فقط داعی او داعی الهی نبود، ‌لیس ایای اراد به، ‌فقط من را اراده نکرده بود این شخص در عملش، می‌‌سازد با این‌که هم خدا را اراده کند هم ریاء ‌را، ‌فقط خدا را اراده نکرده است.
اشکال اول: مناقشه در افاده حصر از تقدیم ما حقه التاخیر

این فرمایش مبتنی بر این است که تقدیم ما حقه التاخیر مفید حصر باشد. ما مراجعه کردیم به کلمات بزرگان، زیاد تعبیر می‌‌شود که تقدیم ما حقه التاخیر مفید حصر است‌، کسانی که موافقند با این نظر، زمخشری در کشاف است سکاکی در مفتاح العلوم است، ‌ابن اثیر در کتاب المثل السائر هست، و در کتاب الجامع الکبیر، جرجانی در دلائل الاعجاز هست، ‌تفتازانی در مطول و مختصر هست. در میان علماء شیعه علامه مجلسی هست که در بحار در ذیل این روایت که فرموده است که انما انت منذر و لکل قوم هاد، می‌‌گوید پیامبر به علی علیه السلام فرمود انا المنذر و انت الهادی یا علی بک یهتدی المهتدون بعدی. مرحوم علامه مجلسی فرموده است تقدیم الظرف فی قوله بک یهتدی المهتدون بعدی دال علی الحصر. بحار جلد 35 صفحه 407.
و لکن علمائی دیگر داریم که این تقدیم ما حقه التاخیر مفید للحصر را نپذیرفتند از جمله ابن حاجب، ابن ابی الحدید در کتاب الفلک الدائر علی المثل السائر جلد 2 صفحه 257 و جلد 4 صفحه 247، وقتی که ابن اثیر صاحب کتاب المثل السائر در ذیل این آیه که ان الینا ایابهم ثم ان علینا حسابهم بحث می‌‌کند و می‌‌گوید این مفید حصر است، ‌ابن ابی الحدید فهم الحصر من دلیل آخر و مجرد هذا اللفظ لم یدل علی ان الایاب لیس الا الیه و الحساب لیس الا علیه فانک لو قلت ان فی الدار زیدا لم یدل علی ان غیره لیس فی الدار. شما وقتی می‌‌گویید ان فی الدار زیدا تقدیم ما حقه التاخیر است و لکن این مفید حصر نیست که بخواهید بگویید لیس غیر زید فی الدار. و فی الکتاب العزیز الف آیة تبطل دعوی الحصر. هزار آیه می‌‌شود در قرآن پیدا کرد بر خلاف این نظر که تقدیم ما حقه التاخیر مفید للحصر.

[سؤال: ... جواب:] فرض این است که علمائی که طرفدار این هستند که تقدیم ما حقه التاخیر مفید للحصر می‌‌گویند یا در معمول که مفعول است یا در ظرف و جار و مجرور. تصریح می‌‌کنند.
باز ایشان ابن ابی الحدید می‌‌گوید قال المصنف‌ ای ابن الاثیر تقدیم المفعول علی الفاعل فهو کقولک زیدا ضربتک یفید انک لم تضرب الا زیدا خاصة، اقول ابن ابی الحدید این‌جور می‌‌گوید: انا لاننکر ان قوما من اهل العربیة قد ذهبوا الی هذا المذهب و لکن ارباب النظر فی هذه المباحث و هم الاصولییون لایعرفون هذا، ‌تقدیم ما حقه التاخیر یفید الحصر را علماء ادبیت گفتند یعنی معانی بیان، اصولیین اصلا هم‌چون چیزی را نمی‌شناسند، ‌به رسمیت نمی‌شناسند، ‌و قولهم فیه هو الصحیح و لا فرق عندهم بین قولک ضربت زیدا و زیدا ضربت. 
ابوحیان اندلسی هم در تفسیر بحر المحیط جلد 3 صفحه 103 می‌‌گوید انما یدل التقدیم علی الاهتمام بالشیء کما قال سیبویه، ‌چون سیبویه هم در الکتاب می‌‌گوید انهم یقدمون الذی بیانه اهم لهم. تقی الدین سبکی هم در کتاب الاقتناص و کتاب الفتاوی همین مطلب را بیان کرده. 
قوی‌ترین ادله‌ای که اقامه شده بر انکار حصر‌، برخی از آیات است. و وهبنا له اسحاق و یعقوب کلا هدینا و نوحا هدینا من قبل، ‌ابن ابی الحدید گفته است: ‌ان ذلک لایدل علی اختصاص الهدایة‌ باسحاق و یعقوب لانه قد هدی غیره ممن کان فی زمانه. و وهبنا له اسحاق و یعقوب کلا هدینا یعنی هم ابراهیم را هدایت کردیم و هم اسحاق را و هم یعقوب را، یعنی اسماعیل هدایت نشد که در زمان اسحاق بود؟ نوحا هدینا من قبل مفهوم حصر دارد؟ و لذا سیوطی که دیده این خیلی نقض قوی است، ‌گفته: ما که ادعاء نکردیم لازم هست این مطلب که تقدیم ما حقه التاخیر مفید حصر باشد، ما گفتیم غالب هست. ‌ما می‌‌گوییم غالب هم نیست. ما عرض‌مان وفاقا للمخالفین لافادة التقدیم للحصر می‌‌گوییم غالب هم نیست، ‌قرائن دیگر افاده حصر می‌‌کند. أفغیر الله یبغون آیا اعتراض به این است که چرا فقط سراغ غیر خدا می‌‌روند؟‌ افغیر الله یبغون اگر غیر الله یبغون معنایش حصر باشد، افغیر الله یبغون یعنی چرا فقط سراغ غیر خدا می‌‌روید؟ ‌این عرفی است؟ أئفکا الهة دون الله تریدون، ‌آیا این عرفی است که بگوییم چرا فقط دنبال بت‌ها می‌‌روید؟ اشکال به شما این است که چرا فقط دنبال بت‌ها می‌‌روید؟ أانت فعلت هذا بالهتنا یا ابراهیم یعنی آیا فقط تو این کار را کردی؟ یعنی اگر ابراهیم هم‌دست داشت دیگر مشکلی نبود؟

[سؤال: ... جواب:] تقدیم خبر است، انت فعلت با ایاک نعبد فرقش چیست؟ 
تقدیم کاشف است نوعا از اهتمام. اهتمام گاهی نکته‌اش حصر است گاهی نکته‌اش حصر نیست. و گاهی هم اصلا تقدیم به نکته سبک و سیاق هست مثل نوحا هدینا من قبل. پس ما حرف‌مان این است که تقدیم غالبا برای ابراز اهتمام است همانی که سیبویه است و اهتمام گاهی بخاطر حصر است گاهی هم بخاطر حصر نیست. پس سه جور می‌‌شود: اهتمامی که برای افاده حصر است که با قرائن باید بفهمیم، ‌ایاک نعبد و ایاک نستعین. دو: اهتمامی که برای افاده حصر نیست، ‌زیدا ضرب، ‌أ زیدا ضربت، ‌یعنی شما زید را زدی؟ آخه زید قلدر محل است، أ زیدا ضربت و الا این بنده خدا که فقط زید را نزده، ‌اما می‌آید می‌‌گوید أ زیدا ضربت، ‌این اهتمام به شیء‌ را می‌‌رساند، ‌کی ظهور در مفهوم دارد؟ فرض سوم این است که اصلا برای رعایت سبک و سیاق هست، و نوحا هدینا من قبل.

[سؤال: احتمال می‌دهیم بین زبان فارسی و زبان عربی فرق باشد. جواب:] احتمال که کافی نیست. وقتی اختلاف بود بین علماء، ‌ابن حاجب منکر افاده حصر شد، ‌ابن ابی الحدید منکر افاده حصر شد، سیبویه منکر افاده حصر شد. ... حجت‌تان چیست که ما قانع بشویم؟ ما می‌‌گوییم شک هم بکنید کافی است. شما باید اثبات کنید افاده حصر را با این اختلافی که بین بزرگان است کی انسان استظهار حصر می‌‌کند. علاوه بر این‌که واقعا ما به وجدان عرفی‌مان‌ که خیلی هم بیگانه نیستیم از عرف عرب‌زبان‌ها هیچ افاده حصری نمی‌فهمیم. زیدا ضربت، ما افاده حصر نمی‌فهمیم. ... برای افاده حصر از تقدیم ما حقه التاخیر استفاده می‌‌شود به ضم قرائن. 
و لذا لیس ایای اراد به هیچ ظهوری ندارد در این‌که بگوید فقط من را اراده نکرده است. پس استدلال به این روایت برای بطلان ریاء‌ در جمیع انحاء آن اشکال دارد. فقط در جایی این روایت مصداق دارد که داعی الهی نداشته باشد. 

اشکال دوم

ثانیا: جناب آقای داماد! اگر داعی الهی مستقل باشد و داعی ریائی تبعی، عرفا صدق می‌‌کند ایای اراد به. الان بالفعل آن داعی ریائی ناقص است، مکمل ندارد، او مؤثر نبوده است در اتیان این فعل. مثال بزنم: شما امتثال امر خدا به غسل جمعه داعی است برای این‌که بروید در استخر و غسل ارتماسی بکنید، گرمای هوا هم نصف داعی است یعنی اگر غسل جمعه نبود بخاطر این گرما نمی‌رفتید فقط موقعی می‌‌رفتید که دوست‌تان زنگ بزند بلیط مجانی در اختیارتان بگذارد او هم بشود مکمل این داعی، با هم بروید استخر. الان دوست‌تان هیچ تماسی با شما نگرفته، ‌یعنی عملا آن گرمای هوا اگر نبود این امر الهی هیچ‌وقت در این شرائط دعوت نمی‌کرد شما را به انجام فعل چون مکملش نیامده است. آیا عرفا می‌‌شود شما بگویید من در این‌جا به دو هدف رفتم ارتماس در این استخر، هم به هدف امتثال امر خدا هم به هدف خنک شدن. خنک شدن در کنار امتثال امر خدا عرفا ضم الحجر فی جنب الانسان است. بله، داعی ناقص هست یعنی لو انصم الیه الداعی الناقص الآخر مثل گعده با دوست‌تان شما باز می‌‌رفتید استخر اما فعلا که آن داعی ناقص دیگر ضمیمه به این نشده است. صدق می‌‌کند که ایای اراد به، الان ایای اراد به چون آن خنک شدن الان محرک این شخص نبوده است، ‌عرفا شاهدش این است که اگر داعی خنک شدن هم نبود می‌‌رفت غسل می‌‌کرد و اگر امر به غسل جمعه نبود بخاطر خنک شدن الان نمی‌رفت چون مکمل این داعی خنک شدن که گعده با دوستش است فراهم نشده بود.
[سؤال: ... جواب:] داعی الهی اگر ناقص باشد پنجاه درصد او پنجاه درصد هم داعی ریائی، این‌جا ما قبول داریم که عرفا لم یرد الله، ‌چون ظاهر اراد الله، اراد الله استقلالا. اگر شما این مجلسی که می‌‌گیرید نصفش بخاطر زید است نصفش بخاطر عمرو یعنی نصف داعیش این است که زید از شما خواسته نصف داعیش این است که عمرو از شما خواسته، صدق نمی‌کند اردت به وجه زید [بلکه] اردت به وجه زید و عمرو. ... اشتیاق بیشتر غیر از این است که عرفا داعی باشد. پس عرفا به زید نمی‌گوید من بخاطر شما این مجلس را گرفتم، ‌زید می‌‌گوید بخاطر من و عمرو. اگر هر دو استقلالا بود جا داشت کسی بگوید که به هر کدام از این زید و عمرو می‌‌تواند بگوید که من بخاطر شما این کار را کردم به او هم بگوید من بخاطر شما این کار را کردم، ‌حالا بحثش می‌آید. اما اگر هر دو داعی ناقص است بطور مستقل به زید بگوید من بخاطر شما این کار را کردم این عرفی نیست. ایای اراد به صدق نمی‌کند.
کلام محقق داماد در دواعی نفسانیه

یک نکته عرض کنم:

آقای داماد در این‌جا فرمودند: هیچ فرقی بین داعی الهی و داعی نفسانی دیگر نیست. و لذا ادله خلوص نیت که می‌‌گوید نباید داعی ریائی باشد می‌‌گوید داعی نفسانی هم نباید باشد. در صفحه 316 فرموده: نه، ما از این نظر برگشتیم. دلیل ما بر این‌که داعی الهی باید خلوص در آن باشد این روایت صحیحه هشام است: انا خیر شریک من عمل لی و لغیری فهو لمن عمل له غیری. یا این روایت علی بن سالم هست که به نظر ما صحیح است چون علی بن سالم از مشایخ ابن ابی عمیر است، ‌انا خیر شریک من اشرک معی غیری فی عمله لم اقبله الا ما کان لی خالصا. در صفحه 316 از کتاب الصلاة جلد 3 فرمودند و لو ما قبلا گفتیم انضمام داعی غیر الهی به داعی الهی و لو این داعی غیر الهی تابع باشد ناقص باشد و داعی الهی مستقل باشد، این منافات با خلوص دارد، و فرقی بین‌ این نیست که این داعی غیر الهی ریاء باشد یا داعی نفسانی تبرید مثلا باشد در مثال ارتماس در آب، اما به نظر ما رسید که نه، این روایت انصراف دارد به این‌که شریک خدا ذوی العقول باشد. انا خیر شریک من اشرک معی غیری یا من عمل لی و لغیری ظاهرش این است که آن غیر ذوی العقول باشد و لذا می‌‌شود ریاء؛ شامل دواعی نفسانی مثل داعی تبرید نمی‌شود.
[سؤال: ... جواب:] حالا بت‌ها بگوییم مظهر آن آلهه مثلا فرشتگانی هستند که آن‌ها هم ذوی العقول هستند. حالا آقای داماد این‌جور فرمودند.

و لذا فرمودند دیگر ما نسبت به لزوم خلوص از شریک قرار دادن غیر ذوی العقول مثل داعی تبرید دلیلی بر آن نداریم. چه اشکالی دارد به دو داعی مستقل می‌‌رود غسل می‌‌کند هم داعی الهی دارد چون روز جمعه است هم داعی تبرید دارد چون هوا گرم است، اشکالی ندارد. خلوص معتبر نیست از داعی نفسانی غیر الهی چون دلیل اعتبار خلوص این صحیحه هشام و معتبره علی بن سالم است که دارد انا خیر شریک من عمل لی و لغیری فهو لمن عمل له غیری یا من اشرک معی غیری لم اقبله الا ما کان لی خالصا و این انصراف دارد به ذوی العقول. بله اگر اصلا قصد قربت ندارد همه‌اش داعی تبرید است، یا نصفش داعی خدا است نصفش داعی تبرید، این قصد قربت عرفا متمشی نشده. اما شرطیت خلوص این‌جا مطرح نیست.

اشکال

ما عرض‌مان به آقای داماد این است که شما این روایت لیس ایای اراد به که پذیرفتید دلالتش را بر اعتبار خلوص، این هم انصراف دارد از مواردی که داعی نفسانی آخری دارد؟ لیس ایای اراد به که دیگر نداشت انا خیر شریک، ‌من عمل لی و لغیری تا بگویید انصراف دارد به غیری که ذوی العقول است. 

[سؤال: ... جواب:] ایشان می‌‌گوید انا خیر شریک یعنی یک انسان دیگری را فرشته‌ای را شریک من قرار بدهید، ‌عمل را برای من و برای او انجام بدهید، این روایت این‌جا را می‌‌گوید نه این‌که عمل را برای من و برای یک داعی نفسانی مثل تبرید انجام بدهید.

یک نکته‌ دیگری هم عرض کنم:

آقای داماد که در این‌جا فرمود ما خلوص را از روایات استفاده کردیم معتبر است در جایی این مطلب را می‌‌گوید که اصل عمل مشوب است به داعی غیر الهی نه خصوصیات عمل. یعنی همان مثال، اصل غسل جمعه‌اش که با ارتماس در آب استخر است مشوب است به داعی غیر الهی، ‌داعی تبرید یا داعی ریاء، و لو این داعی ناقص باشد و داعی الهی داعی مستقل باشد. اما در جایی که ریاء در خصوصیات است، آن‌جا ایشان می‌‌گوید این منافات با خلوص ندارد. مثلا نماز در مسجد را ریاءا می‌‌خواند، ایشان می‌‌گوید این نماز صحیح است چرا باطل باشد؟ ریاء در خصوصیت کرده. نهی از ریاء منافات ندارد با این‌که این عمل هم مصداق امتثال واجب هست هم مصداق حرام هست که این عمل ریاء است. اما با ادله شرطیت خلوص نمی‌توانیم این نماز را باطل کنیم. چون خلوص یعنی اصل عمل برای خدا خالصا لوجه الله باشد. یا نماز اول وقت او هم همین‌طور است. و لذا آن‌هایی که نماز اول وقت را ریاءا می‌‌خوانند از نظر آقای داماد خیال‌شان راحت، ‌نمازشان صحیح است، ‌حالا روز قیامت یک سیلی هم می‌‌زنند به آن‌ها که کل ریاء‌ شرک‌ این عملت حرام بود، ‌گناه کردی، ‌اما امتثال واجب هم هست، ‌اجتماع امر و نهی جایز است به نظر ایشان و مشکلی ندارد، منافات با خلوص هم ندارد. این خلاصه فرمایش آقای داماد است که ان‌شاءالله به تدریج راجع به این مطالب ان‌شاءالله صحبت خواهیم کرد.
[سؤال: ... جواب:] نماز در مسجد نماز در اول وقت ترکیبش با نماز انضمامی است؟ یعنی در خارج دو وجود هستند؟ خصوصیات متحده است. ‌نماز در این زمان با نماز دو وجود دارد؟ نماز با نماز در مسجد دو وجود دارد؟ این‌که دو وجود ندارد. منتها آقای داماد می‌‌گویند اجتماع امر و نهی به نظر ما جایز است و لذا چون این ریاء منافات با خلوص ندارد، ‌لم اقبله الا ما کان لی خالصا مشکل ایجاد نمی‌کند. یا من عمل لی و لغیری فهو لغیری مشکل ایجاد نمی‌کند که ان‌شاءالله خواهیم گفت که به نظر ما این‌ها تمام نیست.
برگردیم به اصل مطلب. مرحوم سید مرتضی فرمود که ما دلیلی بر مبطل بودن ریاء ‌در عبادات نداریم، ‌عدم قبول به معنای عدم ثواب است. تا حالا روایاتی مطرح شد که تعبیر عدم قبول در آن نبود و استظهار شد که این‌ها به معنای مبطل بودن ریاء است. روایات را مطرح کردیم که ما عمدتا استدلال کردیم به کل ریاء شرک. گفتیم این دلیل بر مبطل بودن ریاء است و لفظ عدم قبول در آن بکار نرفته است.

اشکالی دیگر به سید مرتضی

اشکال دوم به سید مرتضی این است که بر فرض دلیل ریاء منحصر باشد به این‌که لم اقبله مثل همین معتبره علی بن سالم که من اشرک معی غیری فی عمله لم اقبله الا ما کان لی خالصا، گفته می‌‌شود: ظاهر اولی عدم قبول این است که این عمل مردود است نه این‌که صرفا پاداش به آن نمی‌دهند، اگر شما هدیه‌ای ببرید پیش یک شخصی و آن شخص بگوید من این هدیه را نمی‌پذیرم، یعنی پاداش نمی‌دهم بر آن؟ یا نه، اصلا بر می‌‌گردانم به خودش. و لذا محقق همدانی، ‌مرحوم آقای خوئی، ‌مرحوم آقای داماد فرمودند ظاهر نفی قبول نفی اجتزاء به این عمل ریائی است نه صرفا نفی ثواب.

فقط نقضی که می‌‌شود به این‌ها آیه انما یتقبل الله من المتقین هست که گفته می‌‌شود: ببینید!‌ مسلم تقوی شرط صحت عمل نیست، پس انما یتقبل الله من المتقین یعنی خدا ثواب به متقین می‌‌دهد و الا غیر متقین عمل‌شان باطل که نیست. باید از این آیه سعی کنیم جواب بدهیم. 
[سؤال: ... جواب:] اوامر هم گاهی حمل شده بر استحباب. ... کجا دارد قبول است به اندازه توجه. یصعد، ‌آن نماز صعود می‌‌کند به سماء به اندازه‌ای که حضور قلب دارید. صعود الی السماء یک بحث دیگری است اما این‌که نمازی که در او حضور قلب ندارید قبول نیست، کجا ما هم‌چون چیزی داریم؟ بر فرض هم گاهی این تعبیر بیاید خب با قرینه است مثل همه مواردی که شما از ظهور بخاطر قرینه رفع ید می‌‌کنید. ... این هدیه شما را قبول نمی‌کنم ظاهرش این است که پس می‌‌دهم. هدیه را قبول نمی‌کنم بعد می‌‌گذارد لای اثاث‌های خودش بعد می‌‌گویند تو که گفتی قبول نمی‌کنم چه جور شد، می‌‌گوید قبول نمی‌کنم یعنی پاداش نمی‌دهم. این عرفی است؟ ... ما قبول داریم در مورد خدا اگر بگویند خدا قبول نمی‌کند دو احتمال در او است: ثواب نمی‌دهد یا اصلا این عمل را به عنوان عمل صحیح نمی‌پذیرد و لکن ظهور اولیش ببینیم در چیست؟ ظهور اولی قبول اجتزاء است نه صرف اعطاء ثواب. ان قبلت قبل ما سواه هم به همین معنا هست. کی می‌‌گوید اگر بر نماز ثواب بدهند آن وقت بر چیزهای دیگر ثواب می‌‌دهند، نخیر ان قبلت قبل ما سواه ان ردت رد ما سواها، رد نماز یعنی فقط ثواب نمی‌دهند یا اصلا نمی‌پذیرند این نماز را؟ ... شما ملتزم می‌‌شوید که اگر بر نماز ثواب ندادند بر هیچ چیز دیگر ثواب نمی‌دهند؟ ... تعبدا قبول می‌‌کنید ما هم تعبدا قبول می‌‌کنیم که اگر نماز صحیح نبود طبق این روایت اصلا به اعمال دیگر نگاه نمی‌کنند.
[سؤال: ... جواب:] شما بیاورید، "خیلی روایات است" که دلیل نشد، بیاورید روایات را ببینیم. کجا روایت دارد که اگر زن از خانه برود بیرون نمازش قبول نمی‌شود، بر فرض هم قبول نمی‌شود شاید صحیح نباشد. چون کونش در خارج بیت حرام است حرام وقتی شد مصداق واجب نمی‌شود. آن‌وقت شما حدیث بخوانید برای من، ‌از حفظ که یک نثری را القاء می‌‌کنید آدم فکر می‌‌کند در سوره بقره نازل شده این آیه شما. ... حالا ببینید بحث این است که سید مرتضی گفت قبول در مورد ریاء به معنای عدم ثواب است، ما می‌‌گوییم لم اقبله الا ما کان لی خالصا این ظاهرش این است که من اصلا آن را نمی‌پذیرم یعنی مردود است، ‌ظاهر مردود بودن این است که اصلا اجتزاء به آن هم نمی‌شود.
[سؤال: ... جواب:] لاتقبل احداهما الا بالاخری که ان قبلت قبل ما سواها شد. اگر یکی صحیح نبود دیگری هم صحیح نیست. حالا باید این روایات را توجیه کرد شاید می‌‌خواهد بگوید اگر ولایت دارید هر دو صحیح است ولایت ندارید هیچ‌کدام صحیح نیست. ... حالا این‌که اگر زنی بخوابد شوهرش از او ناراضی باشد نمازش قبول نمی‌شود، ‌قرینه داریم بر این‌که قبول کامل نمی‌شود، مثل لاصلاة لجار المسجد الا فی المسجد. قرینه داریم، ‌جایی که قرینه نداریم بفرمایید.
توجیه آیه انما یتقبل الله من المتقین

آیه انما یتقبل الله من المتقین قطعا باید توجیه بشود. یک توجیه این است که بگوییم متقین در آیه یعنی مؤمنین. هدی للمتقین یعنی هدی للمؤمنین. این‌جا هم انما یتقبل الله من المتقین یعنی انما یتقبل الله من المؤمنین که وصف غالب‌شان این است، وصف مؤمن این است که متقی خواهد بود.

[سؤال: ... جواب:] چون بعدش دارد الذین یؤمنون بالغیب. اگر متقی یعنی عادل که اصلا معنا ندارد هدی للعدول الذین لایکفرون بالله. اول می‌‌گوید عادل بعد می‌‌گوید آن عادل‌هایی که کافر نیستند. هدی للمتقین ظاهرش این است که هدی للمؤمنین و الا معنا ندارد هدی للعدول، تقوی‌پیشگان‌ که فحش به خدا نمی‌دهند، ایمان به خدا دارند، آخه این‌که گفتن ندارد. این متقین یعنی مؤمنین. حالا ما یک مثالی زدیم گیر به مثال ندهید.

انما یتقبل الله من المتقین یک احتمال این است که یعنی انما یتقبل الله من المؤمنین و ایمان هم شرط صحت است یعنی کسی که مؤمن نیست اصلا عملش قبول نیست. این یک احتمال است که طبق این احتمال اصلا قابیل کافر بود، هابیل مؤمن بود، هابیل می‌‌گوید انما یتقبل الله من المتقین، تو مؤمن نیستی تا خدا از تو قبول بکند. 
احتمال دوم این است که بگوییم متقین یعنی کسانی که پرهیزکار هستند. اگر این را بگوییم باید آیه را توجیه کنیم. واقعا شرط ثواب بر اعمال تقوی است، یعنی اگر کسی عادل نبود اعمالش هیچ ثواب ندارد؟ یعنی فاسق حج برود حجش ثواب ندارد؟ چون گاهی با همسرش که دعوایش می‌‌شود به همسرش توهین می‌‌کند، ‌نمازش ثواب ندارد، روزه‌اش ثواب ندارد، ‌حجش ثواب ندارد، ‌پس چه شد ان الحسنان یذهبن بالسیئات؟ 

اگر بگویید متقی یعنی پرهیزکار حتما انما یتقبل الله من المتقین باید به معنای قبول کامل صددرصد باشد و الا حتی اعطاء ثواب هم شرطش تقوی نیست. ‌من ثقلت موازینه، یعنی بالاخره گناه هم می‌‌کند، بعضی‌ها گناه هم می‌‌کنند منتها کفه اعمال خوب‌شان سنگین‌تر است. ان الحسنات یذهبن السیئات بالاخره سیئات هم مرتکب می‌‌شود حسنات هم مرتکب می‌‌شود ان الحسنات یذهبن السیئات. این کسی که این‌جور است پرهیزکار نیست. اگر شرط قبول به معنای اعطاء ثواب پرهیزکار بودن باشد که این خلاف آیات و روایات است.

پس بهرحال باید انما یتقبل الله من المتقین را توجیه کنیم. بگوییم انما یتقبل الله یا من المؤمنین یا اگر من المتقین الورعین باشد باید بگوییم قبولا کاملا. بالاخره قبول یا اعطاء ثواب است یا اجتزاء است. در این آیه اگر ما متقین را به معنای ورعین بگیریم حتی قبول به معنای اعطاء ثواب هم شرطش ورع بودن نیست، و لذا آیه را باید توجیه کنیم. استدلال به آیه که نمی‌شود کرد. ظاهر لم اقبله یعنی ارده، رد می‌‌کنم آن را و رد کردن ظهور دارد در عدم اجتزاء و لذا به نظر ما ظهور اولی عدم قبول در عدم اجتزاء است مگر قرینه‌ای باشد بر این‌که عدم اعطاء ثواب مراد است. فتحصل مما ذکرنا که ما هم دلیل خاص داریم بر این‌که ریاء مبطل عمل است، ‌کل ریاء شرک، ‌من عمل لی و لغیری فهو لمن عمل له غیری را ما اشکال کردیم و دلیل دوم هم همین عدم قبول ظهور دارد در عدم اجتزاء. کلام واقع می‌‌شود در انحاء ریاء که ان‌شاءالله در جلسه آینده دنبال می‌‌کنیم.
و الحمد لله رب العالمین.
