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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به شرط سوم لباس مصلی بود که گفتند نباید از اجزاء میته باشد.
ما عرض کردیم که اصل این حکم محل نزاع نیست، ‌از مسلمات هست بطلان صلات در میته و لکن جهاتی در این بحث هست که باید راجع به آن صحبت کنیم:

جهت اولی این بود که روایات مختلف بود. برخی از روایات گفته می‌‌شد که ظاهر در شرطیت تذکیه است و بعض روایات گفته می‌‌شد که ظاهر در مانعیت میته است. مثلا صحیحه ابن ابی عمیر می‌‌گفت لاتصل فی المیتة و لا فی شسع منه، ‌نهی می‌‌کرد از نماز در میته که فقهاء استظهار می‌‌کنند مانعیت میته را. بعض روایات مثل موثقه ابن بکیر مفادش شرطیت تذکیه بود، ‌فاما ما جاز اکله فالصلاة فیه جائز اذا علمت انه ذکی و قد ذکاه الذبح.

مرحوم خوئی: بحث از مانعیت و شرطیت در مواردی است که نسبت تساوی باشد مانند بحث از مانعیت نجاست لباس مصلی و شرطیت طهارت آن

بحث شد که آیا میته بودن مانع هست یا مذکی بودن شرط است. قبل از این‌که وارد این بحث بشویم مطلبی را از مرحوم آقای خوئی نقل کردیم به عنوان حل این نزاع. ایشان می‌‌فرمود این نزاع در جایی خوب است که نسبت بین دو عنوان تساوی باشد نه عموم و خصوص مطلق. مثلا در بحث نماز در ثوب نجس، ‌واقعا این بحث مفید است که آیا نجاست ثوب مانع است یا طهارت ثوب شرط است. بعضی از روایات می‌‌گوید لاتصل فی الثوب النجس بعضی از روایات مفادش این است که مثل صحیحه زراره که اگر دیدی لباست خونی شد ندانستی کجای آن خونی است همه جای آن لباس را بشور حتی تکون علی یقین من طهارتک که استظهار شده که طهارت ثوب شرط است در نماز.

ثمره نزاع: لزوم احراز شرطیت طهارت و کفایت اجراء اصل عملی برای نفی مانعیت

نزاع هم ثمره دارد. ثمره‌اش چیه؟ ثمره‌اش را این ذکر کردند گفتند گاهی طهارت ثوب اثبات نمی‌شود، ‌نجاستش هم اثبات نمی‌شود، اگر طهارت ثوب شرط باشد ما باید احراز کنیم شرط را، شارع گفته صل فی ثوب طاهر، من شک دارم در ثوب طاهر نماز خواندم یا نه، اگر قاعده طهارت جاری بود در این ثوب می‌‌گفت شما شرط طهارت ثوب را احراز کردی اما اگر اصل طهارت در ثوب جاری نشد، مثل این‌که مرحوم آقای صدر می‌‌گوید این لباس‌هایی که ممکن است از حیوان‌های نجس العین گرفته شد، از موی خنزیر شاید این لباس را بافته باشند، ‌شک در طهارت و نجاست ذاتیه آن هست، فرموده اینجا قاعده طهارت جاری نمی‌شود. کل شیء نظیف حتی تعلم انه قذُر، هر چیزی پاک است تا بدانی او نجس شده است، پس مورد قاعده طهارت چیزی است که نجس می‌‌شود، تا ندانستی این نجس شده بگو پاک است. اما اگر نه، ‌احتمال می‌‌دهم نجس ذاتی است او دیگه قذُر نیست، ‌قذُر یعنی حدث فیه النجاسة نجس شد، موی خنزیر که نجس نمی‌شود، ‌ذاتا نجس است، ‌قاعده طهارت در آنجا جاری نمی‌شود.
[سؤال: ... جواب:] این مثال که لباس شاید متخذ باشد از صوف خنزیر، ‌این قاعده طهارت ندارد چون قاعده طهارت دلیلش موثقه عمار ساباطی است کل شیء نظیف حتی تعلم انه قذُر.

بله، ‌اگر احراز کنیم این قذر در روایت صفت مشبهه است، ‌کل شیء‌ نظیف حتی تعلم انه قذِر، ‌این لباسی که مشکوک است از صوف خنزیر شده است یا نه، ‌لااعلم انه قذِر، نمی‌دانم او نجس است، مصداق کل شیء نظیف می‌‌شود. اما احتمال دارد این قذر در روایت فعل ماضی باشد، کل شیء نظیف حتی تعلم انه قذُر، ذیلش هم دارد فاذا علمت فقد قذُر، اگر این‌جوری باشد، هر چیزی پاک است تا بدانی او نجس شده است، این متنجس بالعرض را می‌‌گوید که من نمی‌‌دانم نجس شده است، تا ندانم یک چیزی متنجس شده است می‌‌گویم ان شاء‌الله متنجس نیست اما راجع به لباسی که از صوف خنزیر ممکن است گرفته شده باشد صدق نمی‌کند کل شیء نظیف حتی تعلم انه قذُر، باید بگوید کل شیء ‌نظیف حتی تعلم انه قذِر، چون این نجس نشده است نجس العین هست. 
حالا که قاعده طهارت نداشت اگر طهارت ثوب شرط بود من احراز نمی‌کنم شرط را، شک در امتثال است. ولی اگر نجاست مانع بود، ‌آقایان فرمودند لاتصل فی النجس انحلالی است، هر فردی از ثوب نجس یک نهی دارد، ‌مثل لاتشرب الخمر چه جوری انحلالی است، ‌اگر ما صد خمر داریم هر فردی از این افراد خمر یک نهی از شرب دارد، لاتصل فی النجس هم به تعداد افراد نجس نهی از صلات دارد. حالا که شک می‌‌کنیم این ثوب متخذ از شعر خنزیر هست یا نیست، پس شک می‌‌کنیم نهی از صلات فی النجس نسبت به این ثوب انحلال دارد و شامل آن می‌‌شود یا نمی‌شود.
[سؤال: ... جواب:] نهی ضمنی است. یعنی شما واجب است نماز بخوانید مشروطا به این‌که نماز در هیچ لباس نجسی نباشد، ‌یعنی مشروط است به این‌که نماز در آن فرد از لباس نجس نباشد، نماز در این فرد دوم از لباس نجس نباشد و هکذا. آن وقت شک می‌‌کنید که آیا این ثوب که مشکوک است از صوف خنزیر گرفته شده ثوب نجس است یا نه شک می‌‌کنید در انحلال نهی از صلات فی النجس نسبت به آن، ‌برائت از نهی از صلات در این ثوب مشکوک جاری می‌‌کنید که از او تعبیر می‌‌کنید به برائت از مانعیت.

اشکال اول (مرحوم امام): نهی ضمنی از نماز در نجس،‌ انحلالی نیست بلکه صرف الوجود است و لذا برائت جاری نیست 

البته این مورد نزاع هست. حالا اگر بخواهیم اشاره کنیم به نزاع و بعد وارد بحث خودمان بشویم، یک نزاع از طرف امام هست. امام فرمودند که نهی ضمنی از نماز در نجس، انحلالی نیست. به تعبیر دیگر مانعیت ثوب نجس فی الصلاة انحلالی نیست؛ صرف الوجود ثوب نجس در نماز مبطل نماز است. اگر شما پیراهن نجس بپوشید در اثناء نماز، ‌نمازتان باطل می‌‌شود، حالا بعد از او عبای نجس هم روش دوش‌تان بیندازید یا نیندازید تاثیری در بطلان این نماز ندارد. و لذا فرمودند نماز بخوان و باید صرف الوجود لباس نجس را در نماز نپوشی، ‌صرف الوجود لباس نجس را در نماز بپوشید هم به این است که هیچ لباس نجسی نپوشی. و لکن این مربوط به مقام امتثال می‌‌شود. اگر شک کنید که این لباس نجس است یا نجس نیست یک مانعیت زایده‌ای ندارد این لباس مشکوک، ‌نه، مانعیت صرف الوجود لباس نجس فی الصلاة است.
پاسخ: ظاهر نهی ضمنی مانند نهی استقلالی، مفسده داشتن هر فردی از منهی‌عنه است و لذا انحلال دارد 

ما این را نپذیرفتیم. عرض کردیم ظاهر خطاب نهی انحلالیت است. فرق نمی‌کند چه بگوید لاتشرب الخمر که نهی استقلالی است یا بگوید لاتصل فی النجس که نهی ضمنی است. فرقی نمی‌کنند. ظاهر نهی این است که انحلالی است چون در نواهی یک ظهور عرفی است که کل فرد من افراد المنهی‌عنه مفسده دارد. لاتشرب الخمر هر فردی از شرب خمر مفسده دارد، ‌هر فردی از صلات فی النجس هم مفسده دارد. ظاهرش این است. چه جور شما در لاتشرب الخمر اگر شک کنید این مایع خمر است یا خمر نیست برائت از شرب خمر او جاری می‌‌کنید در اینجا هم می‌‌گوید نماز بخوان و این نماز نباید در هیچ فردی از افراد لباس نجس باشد یعنی در آن فرد لباس نجس نباید باشد در آن فرد دیگر نباید باشد نمی‌دانم آیا انحلال دارد که در این فرد هم که مشکوک است نباید باشد، ‌این را شک دارم برائت جاری می‌‌کنم از انحلال مانعیت نسبت به این فرد مشکوک.

[سؤال: ... جواب:] مگر در لاتشرب الخمر مولی گفته بود این فرد از خمر را نخور؟ انحلال خطاب نهی است.

شاهد بر انحلال این است که مضطر به لبس نجس، نمی‌تواند تکثیر نجاست کند 

شاهد بر انحلال این است که در ارتکاز عرفی اگر شما انگشت دست‌تان نجس باشد نمی‌توانید آب بکشید، مجبورید نماز بخوانید آیا عرفی است که کل بدن‌تان را نجس کنید و نماز بخوانید؟ بگویید امام فرمود که صرف الوجود نجس مانع است، ‌آب که از سر گذشت چه یک نی چه صد نی. این عرفی است؟ کسی که می‌‌گوید صرف الوجود مانعیت دارد یعنی وقتی شما مضطری به این صرف الوجود دیگه آب از سرت گذشت، چه یک نی چه صد نی. معنایش این است.

[سؤال: ... جواب:] دیگه نمی‌شود که آدم یک مبنایی را بپذیرد لوازمش را نپذیرد.

مثال نهی از صرف الوجود چیه؟ می‌‌گویند که مولایی به عبدش می‌‌گوید حرف نزن جلوی مردم چون می‌‌خواهد مردم فکر کنند این عبدش کر و لال است بدرد جاسوسی می‌‌خورد. مولی می‌‌گوید جلوی مردم حرف نزن. این نهی از صرف الوجود است یعنی چی؟ یعنی اگر یک بار این عبد جلوی مردم حرف بزند، دیگه تمام شد، حالا بعدش روزه سکوت هم بگیرد مولی می‌‌گوید فی الصیف ضیعت اللبن، تو کار ما را خراب کردی، ‌همان لحظه اولی که حرف زدی لو رفت که تو کر و لال نیستی، ‌حالا بعد از این هر چقدر حرف بزنی یا نزنی تاثیر ندارد. به این می‌‌گویند نهی از صرف الوجود. اگر بناء است مانعیت لبس نجس به نحو صرف الوجود باشد، معنایش این است که آب از سر که گذشت چه یک نی چه صد نی، ‌مضطر هستی به لبس نجس یا مضطر هستی به صلات فی النجس، ‌دیگه کم و زیادش فرق نمی‌کند. در حالی که این خلاف مرتکز عرفی است. من یقه لباسم نجس است نمی‌توانم آب بکشم معنا ندارد که بزنم در نجاست، ‌کل لباس را نجس کنم بعد بپوشم قربة الی الله تعالی نماز بخوانم. 

این‌که نماز با فرد اول مانع باطل می‌شود منافاتی با انحلالی بودن مانع ندارد

[سؤال: ... جواب:] انحلالیت معنایش در نهی ضمنی این است که هر فردی از این افراد ثوب نجس مانعیت دارد یعنی مشروط است نماز به عدم آن. مثل این‌که شما اول نماز الله اکبر که می‌‌گویی یک خنده با صدا می‌‌کنی، ‌خب نمازت باطل می‌‌شود، بعد شروع می‌‌کنی تکلم کردن، ‌این معنایش این نیست که آن تکلم مانعیت ندارد در صلات. نه، نماز مشروط است هم به عدم قهقهه هم به عدم تکلم، ‌حالا شما اول قهقهه کردی، ‌خب این نمازتان باطل فعلی شد، خب الباطل لایبطل ثانیا. نه این‌که این تکلم مانعیت ندارد، ‌نماز مشروط است هم به عدم قهقهه هم به عدم تکلم. معلوم است که شما نماز مشروط به عدم قهقهه و عدم تکلم، ‌هر کدام از این دو مانع را اول ایجاد کنی نماز باطل می‌‌شود و الباطل لایبطل ثانیا این معنایش این نیست که نماز مشروط به دومی نباشد. نماز مشروط به عدم قهقهه و عدم تکلم است منتها هرکدام را اول ایجاد کنی نماز باطل می‌‌شود و الباطل لایبطل ثانیا، دیگه باطل که دومرتبه باطل نمی‌شود. او ربطی ندارد به بحث انحلالیت. اینجا هم همین‌جوری است. شما هر فردی از لباس نجس پوشیدن مانع فی الصلاة‌ است، اگر مضطر بشوی به این‌که لباس با یقه نجس بپوشی نمی‌توانی آب بکشی، ‌هیچ عرفی نمی‌پذیرد کل بدنت را، ‌کل لباست را همه را نجس بکنی بیایی بایستی نماز بخوانی، بگویی آب از سر من گذشته چه یک نی چه صد نی، می‌‌گویند الضرورات تتقدر بقدرها، شما مجبور بودی با آن یقه‌ای که یک مقدار نجس شده نماز بخوانی، ‌دیگه چرا تکثیر نجاست می‌‌کنی؟ چرا می‌‌روی ده تا لباس نجس می‌‌پوشی، ‌یک لباس نجس مضطری بپوشی، چرا هر چی لباس نجس است از خانه خودت و خانه همسایه می‌‌گیری می‌‌پوشی، به این هم مضطری؟

[سؤال: ... جواب:] پس فعلا این مقدار جواب از اشکال امام می‌‌خواهیم ببینیم درست است یا نه، شما می‌‌فرمایید جواب دیگری هم ما داریم که نهی از صرف الوجود هم باشد بالاخره این باز عملا می‌‌شود نهی از این فرد، نهی از آن فرد، نهی از آن فرد تا صرف الوجود محقق نشود، آن مطلب دیگری است، بعضی‌ها هم گفتند. حالا ما به آن کار نداریم، ما می‌‌گوییم اصلا ظهور نهی در صرف الوجود است، ظهور نهی در انحلالی بودن است.

اشکال دوم: در موارد شک در وجود مانع، قاعده اشتغال جاری است نه اصل برائت

نزاع دوم این است که ممکن است کسی بگوید مانع که معلوم است چیه، شک در وجود مانع داریم؛ اینجا جای قاعده اشتغال است. مگر این‌که بتوانیم با یک اصل عملی نفی کنیم وجود مانع را. مثلا قهقهه در نماز مانع است، من نمی‌دانم آیا من قهقهه می‌‌کنم یا لبخند می‌‌زنم، چون صدای خودم را نمی‌شنوم، برائت اینجا معنا ندارد از مانعیت چون قهقهه مانع است، شک دارم در وجود قهقهه. ‌بله استصحاب عدم قهقهه اگر جاری بشود با استصحاب نفی وجود مانع می‌‌کنیم اما برائت از وجود مانع معنا ندارد. اینجا هم گفته می‌‌شود که پوشیدن لباس نجس در نماز مانع است، من شک دارم در وجود مانع، معنا ندارد بیایید برائت از مانعیت جاری کنید. من شک ندارم در مانعیت، ‌شک دارم در وجود مانع.
مثال بزنم. این اشکال دوم به نظرم دقیق‌تر هست از آن اشکال اول. اشکال دوم که عرض کردیم این است که آقا! شک در وجود مانع غیر از شک در مانعیت است. شک در مانعیت برائت دارد، من نمی‌دانم ضحک‌ بی‌صدا مانعیت دارد برائت از مانعیت جاری می‌‌کنم. اما اگر بدانم قهقهه مانع است شک دارم در وجود قهقهه، ‌برائت از چی می‌‌خواهم جاری کنم؟ برائت از مانعیت قهقهه؟ شک ندارم در مانعیت قهقهه، شک دارم در وجود قهقهه. بله اگر استصحاب عدم قهقهه جاری بود فهو و الا برائت از مانعیت معنا ندارد.

مثالش این است که مولی گفته به عبدش آبی بیاور برای من که در او نمک نباشد، من نمی‌دانم در این آب نمک هست یا نیست، ‌من شک ندارم در مانعیت نمک، ‌اگر نمک باشد مانع است، شک دارم در وجود مانع. انحلال دارد نسبت به افراد نمک. من در وجود نمک شک دارم. اگر شارع بگوید لاتصل فی النجس، همراه داشتن نجاست در نماز مانع است، من نمی‌دانم همراه دارم نجاست را یا نه، شک در وجود مانع دارم. 

[سؤال: ... جواب:] بحث در این است که آقا!‌ شما وقتی می‌‌گویند لاتقهقه فی صلاتک، ‌شک بکنی در وجود قهقهه، ‌بله هر فردی از قهقهه مانعیت دارد، ‌شما می‌‌توانی بگویید شک دارم در وجود قهقهه برائت از مانعیت جاری می‌‌کنم؟ مگر شک داری در مانعیت قهقهه که برائت جاری می‌‌کنی؟ ... شارع گفته در نماز ایجاد قهقهه نکن، ‌ایجاد قهقهه مانع است. 
پاسخ: ظهور دلیل مانعیت در این است که به مفاد کان ناقصه است و لذا برائت جاری است
جواب از این اشکال این است که این اشکال در صورتی وارد است که مفاد مانعیت کان ناقصه نباشد، ‌کان تامه باشد.

این را توضیح بدهم: 
یک وقت می‌‌گویند که مثل همین مثال لاتقهقه فی صلاتک، قهقهه مانع در نماز است. نجاست ثوب مانع در نماز است. این می‌‌شود کان تامه. وجود نجاسة الثوب مانع فی الصلاة من شک ندارم در مانعیت چیزی، شک دارم در وجود مانع، ‌اینجا جای برائت نیست. اشکال وارد است. اما اگر ظاهر خطاب این باشد که اذا کان الثوب نجسا فلاتصل فیه، اذا کان الثوب نجسا کان ناقصه هست، هر ثوبی اگر نجس باشد آن وقت مانعیت دارد، پس مانعیت حکم ثوب است، علت مانعیت ثوب نجاستش است، اگر مفاد خطاب این باشد، ما می‌‌توانیم برائت از مانعیت جاری کنیم. دقت کنید! یک وقت مفاد خطاب این است که وجود نجاست ثوب مانع است، ‌نجاسة الثوب مانعة‌ فی الصلاة، نجاست در ثوب مانع از نماز است، من شک ندارم در مانعیت نجاست در ثوب، ‌شک دارم در وجود مانع در خارج، ‌برائت اینجا معنا ندارد از مانعیت چون اگر نجاست در ثوب هست مانعیت هست، اگر نجاست در ثوب نیست باز نجاست ثوب مانعیت دارد منتها این مانع وجود پیدا نکرده. مثل این‌که اگر من قهقهه نکنم قهقهه مانعیت خودش را دارد من موجود نکردم مانع را. استصحاب عدم وجود مانع می‌‌خواهی بکنی بحث دیگری است اما برائت از مانعیت نمی‌توانی بکنی.

ولی اگر مفاد دلیل مانعیت این باشد که موضوعش کان ناقصه است، ‌اذا کان الثوب نجسا فلاتصل فیه یعنی در حقیقت مانعیت حکم ثوب است و علت مانعیت ثوب نجاست ثوب است، آن وقت شک می‌‌کنم در نجاست این ثوب‌ یعنی شک می‌‌کنیم در این‌که آیا این ثوب مانعیت پیدا کرده فی الصلاة یا مانعیت پیدا نکرده؟ من برائت جاری می‌‌کنم از مانعیت این ثوب، ‌شک دارم در مانعیت این ثوب، اگر نجس باشد این ثوب مانعیت دارد اگر نجس نباشد، این ثوب مانعیت ندارد. پس شک دارم در مانعیت این ثوب برائت جاری می‌‌کنم.

فرق می‌‌کند این مثال که اذا کان الثوب نجسا فلاتصل فیه که ما اینجا می‌‌گوییم برائت از مانعیت جاری است با آن مثالی که جئنی بماء لیس فیه ملح. بله، ‌جئنی بماء لیس فیه ملح اگر شک بکنم که آیا ملح در این آب هست یا نیست، ‌استصحاب هم نتوانیم جاری بکنیم که یک زمانی در این آب ملح نبود و الا کما کان، از اول شک داریم که این آب از بدو تکونش در او ملح بود یا نبود، ‌اینجا برائت از مانعیت نمی‌توانیم جاری بکنیم. چون وجود الملح مانع است، ‌شک دارم در وجود المانع. اگر شارع می‌‌گفت که نجاسة‌ الثوب مانعة، مثل همین مثال می‌‌شد، برائت از مانعیت جاری نمی‌شد. شک در نجاسة الثوب یک وقت استصحاب عدم نجاست دارد خوب است ولی در آن مثال لباسی که نمی‌دانم از صوف خنزیر گرفته شده یا نه استصحاب عدم نجاست استصحاب عدم ازلی است همه که قبول ندارند. مجبور می‌‌شوم برائت از مانعیت این جاری کنم، ‌برائت از مانعیت چی؟ اگر نجاست ثوب مانع است شک در وجود مانع دارم نه شک در مانعیت آن. ولی ظاهر لاتصل فی ثوب نجس این است که موضوع مانعیت مفاد کان ناقصه است. یعنی اذا کان الثوب نجسا فلاتصل فیه، ان اصاب ثوبک خمر فلاتصل فیه، ظاهر کان ناقصه است. یعنی هر ثوبی اگر نجس باشد مانعیت دارد آن ثوب فی الصلاة. این ثوب نمی‌دانیم نجس هست یا نه پس شک در مانعیتش دارم برائت از مانعیتش جاری می‌‌کنم.

مثل لاتشرب الخمر. در لاتشرب الخمر هم همین است. من یک وقت شک می‌‌کنم در این‌که آیا شرب خمر، مثلا خمر را می‌‌آورد، مزمزه می‌‌کند، نمی‌داند شرب خمر محقق می‌‌شود یا نه، ‌اینجا نمی‌تواند برائت جاری کند، ‌برائت از چی؟ باید اینجا بگوید من می‌‌دانم شرب خمر حرام است نمی‌دانم شرب خمر از من محقق خواهد شد یا نه. اگر استصحاب استقبالی را قبول داری استصحاب می‌‌کنم که الان ‌که شرب خمر محقق نشده ان شاء ‌الله بعدا هم محقق نمی‌شود. اگر استصحاب را در اینجا قبول نداری قاعده اشتغال می‌‌گوید احتیاط بکن، ‌شارع به تو گفته شرب خمر نکن، ‌احراز باید بکنی شرب خمر را ترک کردی. اما یک موقع نه، من نمی‌دانم این مایع خمر است یا نه، ‌ظاهر دلیل لاتشرب الخمر این است که اذا کان مایع خمرا فلاتشربه، ‌ظاهرش این است. هر مایعی اگر خمر باشد آن مایع حرمت شرب دارد. شک می‌‌کنم این مایع خمر است پس شک می‌‌کنم در حرمت شرب این مایع، برائت جاری می‌‌کنم از حرمت شرب این مایع. این‌ها نکاتی است که باید دقت بشود.
پس عملا با جواب دادن از این دو اشکال، یکی اشکال امام که معتقد بود مانعیت انحلالی نیست دوم اشکالی که می‌‌گوید ما شک در مانعیت ندارم، ‌نجاست ثوب قطعا مانع است، شک در وجود مانع است اگر شک کنیم این ثوب ما نجاست دارد یا نه، این هم جوابش این است که این اشکال در صورتی وارد است که ظاهر دلیل این باشد که نجاسة الثوب مانعة‌ نه این‌که مفاد کان ناقصه باشد که اذا کان الثوب نجسا فالثوب مانع، ‌این انحلالی است. شک می‌‌کنم این ثوب نجس است یا نه پس اگر این ثوب نجس باشد این ثوب مانعیت دارد اگر پاک باشد این ثوب مانعیت ندارد. شک در مانعیت این ثوب می‌‌شود برائت جاری می‌‌شود.

[سؤال: ... جواب:] وجود شرب را شک دارد؟ شک می‌‌کند موجود خواهد شد یا نه، ‌یا شک می‌‌کنید به نحو شبهه مفهومیه. شبهه مفهومیه که محل بحث نیست، شبهه مفهومیه شبهه حکمیه است، ‌برائت جاری می‌‌شود. بحث در شبهه موضوعیه است که نمی‌دانم شرب محقق می‌‌شود یا نه.

پس فرمایش آقای خوئی این بود که اگر یک جایی مثل بحث طهارت ثوب و نجاست ثوب یا مساوی هستند، ‌ثوب یا پاک است یا نجس، اینجا جا دارد بحث کنیم که آیا طهارت ثوب شرط است تا در این مثال ثوبی که مشکوک است از صوف خنزیر گرفته شده یا نه، اگر قاعده طهارت جاری نشود باید احتیاط کنیم و در این لباس نماز نخوانیم و یا نجاست ثوب مانع است یعنی به نحو کان ناقصه که اذا کان الثوب نجسا فهو مانع عن الصلاة، ‌اینجا برائت از مانعیت این لباس مشکوک جاری می‌‌کنم و لو قاعده طهارت جاری نباشد.

[سؤال: ... جواب:] شک در امتثال مجرای قاعده اشتغال است. قاعده اشتغال قاعده عقلائیه منجزه است و قطعیه است و عرفا شک در تکلیف نداریم، شک در امتثال داریم.

مرحوم خوئی: در ما‌نحن‌فیه دلیل مانعیت خاص است نسبت به دلیل شرطیت و چون هر دو مثبتین هستند باید به دلیل عام عمل کنیم و قائل به شرطیت بشویم
مرحوم آقای خوئی فرموده اما در بحث مانحن‌فیه که نمی‌دانیم که میته بودن مانعیت دارد در لباس مصلی یا مذکی بودن شرط است اصلا تساوی نیست بین این دو عنوان. چرا؟ برای این‌که میته بودن به معنای غیر مذکی بودن نیست. میته یک مفهوم عرفی است، میته یعنی مردار، ما مات حنف انفه. مذبوح به غیر طریقه شرعیه میته نیست و لو مذکی هم نیست. پس میته می‌‌شود اخص از غیر مذکی، ‌مساوی با غیر مذکی نیست. حالا که این‌طور شد، ایشان می‌‌فرمایند دو خطاب داریم‌: یک خطاب می‌‌گوید لاتصل فی المیتة یک خطاب می‌‌گوید صل فیما کان مذکی، اینجا اصلا ما باید به خطاب مطلق و عام دوم عمل کنیم، ‌حق نداریم خطاب لاتصل فی المیتة‌ را مقدم کنیم. چرا؟ برای این‌که مثبتین هستند. یکی می‌‌گوید نماز در مردار باطل است، یکی می‌‌گوید نماز در غیر مذکی باطل است و لو مردار نباشد عرفا، ‌کافر آن را ذبح کرده است، مسلمانی بدون بسم الله آن را ذبح کرده است. این‌ها عام و خاص هستند، ‌مثبتین هم هستند، ‌ما وجهی ندارد که ما دست از خطاب عام یا به تعبیر دیگر خطاب مطلق برداریم. به هر دو خطاب اخذ می‌‌کنیم. معنایش این می‌‌شود که خطاب خاص بعض مصادیق خطاب عام را بیان کرده. مثل همان مثال اکرم العالم با خطاب اکرم الفقیه که مشهور گفتند که این‌ها با هم تنافی ندارند که. اکرم الفقیه یک مصداقی از مصادیق اکرم العالم را گفته. 
و لذا ایشان می‌‌فرمایند از نظر فقهی متعین است ما بگوییم تذکیه شرط است در لباس مصلی. چون خطاب لاتصل فی المیتة اخص است‌ در خصوص مردار، در خصوص ما مات حتف انفه آمده گفته نماز در آن باطل است اما این مفهوم ندارد که بخواهد خطاب اذا علمت انه ذکی و قد ذکاه الذبح را تقیید بزند. 
انصافا فرمایش متینی است. 

[سؤال: ... جواب:] بعض مصادیق آن خطاب عام را بیان کردن مگه لغو است؟ ... در مقام ثبوت شارع گفته که شرط لباس مصلی مذکی بودن است، ‌در مقام اثبات بعض افراد این را شارع بیان کرده گفته در اجزاء مردار نماز نخوانید. وقتی دو تا خطاب مثتین هستند، یکی مطلق است یکی مقید، مثل اکرم العالم و اکرم الفقیه با هم اصلا تنافی ندارند که شما بیایید اکرم العالم را تقیید بزنید بگویید مراد عالم فقیه است. اینجا هم معنا ندارد که شما بیایید این‌که دلیل می‌‌گوید باید لباس مصلی مذکی باشد تقیید بزنید بگویید که البته مقصود این است که مردار نباشد و الا اگر ذبح غیر شرعی بشود اشکال ندارد. این وجهی ندارد.

این محصل فرمایش آقای خوئی که به نظر ما فرمایش متینی هست.

تامل بفرمایید ان شاء الله تا فردا.
