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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به مسلک اول وضع بود که گفتند حقیقت وضع اعتباری هست. وضع عبارت است از یک نحو اعتبار.

قائلین به مسلک اعتباریت وضع چهار صیاغت و شکل مطرح کردند:
صیاغت و شکل اول از محقق اصفهانی بود. فرمود: وضع اعتبار این هست که نصب بکنیم لفظ را علی المعنی. چطور در تابلو وضع تکوینی می کنیم تابلو را بر یک مکان در وضع اللفظ نصب اعتباری می کنیم لفظ را بر معنا؛ کانه تابلویی است بر این معنا. البته در وضع تکوینی علَم و تابلو بر یک مکان،‌صرف نصب تکوینی تابلو بر یک مکان کافی نبود برای دلالت بر اینکه این مکان رأس الفرسخ است،‌باید مردم می فهمیدند که غرض این شخص که نصب کرده است و وضع کرده است این تابلو را بر این مکان این است که بفهماند این مکان رأس الفرسخ است. اما مهم این است که وضع تابلو بر این مکان وضع تکوینی بود. وضع تکوینی تابلو و علم بر این مکان بغرض ان یدل علی انه رأس الفرسخ. در وضع اللفظ علی المعنی این وضع اعتباری است،‌اعتبار می کنیم کانه لفظ چون تابلویی است بر روی این معنا قرار گرفته است تا دلالت بر این معنا بکند.

ما عرض کردیم این تفسیر برای حقیقت وضع خلاف مرتکز در وجدان واضعین هست. برخی گفته اند: لازم نیست تفصیل یک مطلب در ذهن عرف باشد، معنای حرفی را صبیان و مجانین هم استعمال می کنند اما بزرگان هم در تفسیر و تحلیل معنای حرفی تامل دارند و گیر کرده اند. مهم این است که اجمالا معنا عرفی باشد و لو تحلیل آن نیاز به دقت داشته باشد. ما این را قبول داریم اما عرض ما این است که اگر توضیح بدهیم برای کسی که نام فرزندش را فاطمه گذاشته است، بگوییم شما اعتبار کردی لفظ فاطمه همچون علمی و تابلویی که در یک مکان قرار می دهند،‌لفظ فاطمه هم همچون علم و تابلویی روی نوزاد خودت اعتبار کردی قرار بگیرد؟ می گوید این مطالب اصلا در ذهن من نیست. چطور وضعی را که من انشاء کرده ام گفتم سمیت ابنتی فاطمة اینطور تحلیل می کنید؟

صیاغت و شکل دوم هم این بود که مرحوم ایروانی گفت اعتبار هوهویت. خود محقق اصفهانی هم در بحث تبادر همین صیاغت دوم را بیان کردند فرمودند: اعتبار اللفظ هو المعنی. این را مرحوم محقق اصفهانی هم در نهایة الدرایة جلد 1 صفحه 78 و 152 فرمودند:‌الوضع هو انشاء کون اللفظ هو المعنی. که این صیاغت دیگری است که مرحوم ایروانی صریحا آن را فرموده است که حقیقت وضع ادعاء هوهویت بین لفظ و معنا است. نتیجه این ادعا این است که لفظ آلت اشاره به معنا می شود.
مرحوم آقای خوئی فرمود اعتبار هوهویت و وحدت بین لفظ و معنا لغو است. ما غرض مان از وضع این است که لفظ دال باشد و معنا مدلول باشد. و دال و مدلول دو چیز هستند،‌چه اثری دارد ما اعتبار کنیم یکی بودن این دو را بگوییم لفظ همان معنا هست. اساسا تنزیل یک شیء منزله شیء آخر به لحاظ اثری است که بر آن مترتب است. معنا چه اثری دارد که بخواهیم لفظ را تنزیل کنیم منزله معنا به لحاظ آن اثر.
این اشکال به نظر ما قابل جواب است. اعتبار وحدت لفظ و معنا و ابراز این اعتبار یکی از ابزارهای عرفی است برای ایجاد ملازمه ذهنیه در ذهن مردم بین لفظ و معنا. چند بار یا یک بار بطور مؤکد و محکم بگوییم لفظ الماء هو الجسم السیال،‌لفظ ماء‌ همان آب است،‌عرف در ذهنش ملازمه ذهنیه پیش می آید. به قول مرحوم آقای صدر قرن أکید محقق می شود که از آن تعبیر می کنند شرطی شدن، بازتاب شرطی. ‌یعنی تا بگویند ماء در ذهنش آب خطور می کند. این می تواند از همین ابزار اعتبار هوهویت و وحدت بین لفظ و معنا محقق بشود. پس این اعتبار وحدت لفظ و معنا لغو نیست. و تنزیل لفظ منزلة‌المعنی به لحاظ همین اثر هست که انسان در خارج که آب ببیند منتقل می شود ذهنش به آب،‌حال می خواهیم وقتی لفظ آب را در کتابی دید همین اثر محقق بشود،‌منتقل بشود ذهنش به مفهوم آب. پس ما اعتبار هوهویت و وحدت لفظ و معنا را معقول می دانیم، اعتبار می کند وحدت لفظ و مفهوم لفظ ماء و مفهوم آب را، اعتبار می کند وحدت دارد و ابراز می کند این را و این منشأ تحقق ملازمه ذهنیه در ذهن سامع می شود، هرگاه لفظ را احساس کند و بشنود منتقل می شود ذهنش به معنا.
س:‌ اثنینیت حقیقیه که هست. بالاخره لفظ غیر از معنا است. و لکن اتفاقا در هنگام استعمال انسان لفظ را فانی در معنا می بیند و لذا حسن معنا به حسن لفظ سرایت می کند، قبح معنا به لفظ سرایت می کند. این از آثار فناء لفظ در معنا است. و عرف در نظر تصوری یکی می بیند لفظ و معنا را و لو به نظر تصدیقی و با تامل می بیند لفظ غیر از معنا است چون حقیقتا لفظ غیر از معنا است، لفظ دال است و معنا مدلول و لکن اعتبار هوهویت و وحدت بین لفظ و معنا اشکالی ندارد.

هدف از این اعتبار وحدت بین لفظ و معنا تحقق ملازمه ذهنیه بین لفظ و معنا است که مخاطب از شنیدن لفظ تصور کند معنا را به نحو فنائی. این بالاتر از دلالت است. شما در دق الجرس،دق الجرس را عین تعطیلی مدرسه نمی بینید اما دلالت لفظ بر معنا از این بالاتر است؛ به نحوی است که به نظر تصوری لفظ را عین معنا می بینید. و لذا انسان با الفاظ زیبا به خودش تلقین می دهد می گوید من آرامش دارم، من توانمندم،‌با همین الفاظ به خودش آرامش می دهد،‌خودش را توانمند می کند. جهتش این است که این لفظ را عین معنا تصور می کند. پس اشکال ندارد که اعتبار بکنند وحدت لفظ و معنا را و این را ابراز کنند،‌ابراز این اعتبار وحدت و هوهویت سبب تشکیل و تحقق ملازمه ذهنیه در ذهن مستمع می شود بین لفظ و معنا.
و لکن اشکال این است که این هم خارج از مرتکز عرف واضعین است که در بین آن ها صبیان و مجانین بودند. اصلا شخصی که اسم دخترش را فاطمه می گذارد اعتبار نمی کند که اسم فاطمه همین نوزاد است.
س: چرا وضع نکنند؟ اسم برای همدیگر می گذارند. با همان دیوانه خود برای دوستش یا برای شما ممکن است اسم بگذارد. اما او می آید اعتبار وحدت می کند بین لفظ و معنا؟

س: عرض کردم وقتی شما نام دخترتان را می گذارید فاطمه بعد به شما بگویند شما اعتبار کردی لفظ فاطمه این نوزاد است؟ می گویید من که همچون کاری نکردم. این عملیه اعتبار هوهویت و وحدت بین لفظ و معنا عملیه دقیقه است لایصدر من الانسان البسیط کالمجنون و الصبی و انسان های متعارف.

س: چون او را شبیه تفنگ فرض می کند می گوید تفنگ است. ما نگفتیم صبیان و مجانین تنزیل ندارند،‌اعتبار هوهویت اصلا ندارند. اعتبار هوهویت بین لفظ و معنا را می گوییم ندارند. و الا ندیدید به همدیگر ناسزا که می گویند چه الفاظی را بکار می برند؟ اعتبار هوهویت می کند،‌تنزیل می کند. و الا در عراق کودکی به دوستش می گوید (عذر می خواهم) کلب بن کلب،‌استعمال رائج بین آن ها هست،‌دارد تنزیل می کند. من نمی خواهم بگویم تنزیل خارج از ذهن ساذج هست اما تنزیل اللفظ بالمعنی که بگویند این لفظ آتش همان نار است،‌لفظ فاطمه همین نوزاد است، این در ذهن واضعین نیست.
صیاغت و شکل سوم وضع اعتباری اعتبار ملازمه است بین لفظ و معنا.

به نظر می رسد که مقصود از اعتبار ملازمه یعنی اعتبار استلزام اللفظ للمعنی. چون از یک طرف است، احساس لفظ مستتبع تصور معنا است و الا تصور معنا مستتبع تصور لفظ دائما نیست. ما تصور می کنیم این نوازد را چه بسا اسمش در ذهن ما فعلا نیست. و لذا تعبیر ملازمه از دو طرف نیست، اعتبار ملازمه یعنی اعتبار استلزام اللفظ للمعنی.
س: قرن أکید لزوما از دو طرف نیست. و لذا آن قرن أکید را که آن پاولوف، آن پزشک روسی بود کشف کرد، غذا که می آورد برای سگ ها، تا غذا می آورد لعاب سگ ها می ریخت، احساس می کردند طعام هست لعاب شان می ریخت. مدتی همراه با آوردن غذا زنگی را به صدا در می آورد، بعد غذا هم که نمی آورد زنگ را به صدا در می آورد می دید لعاب این سگ ها دارد بیرون می آید. به این می گویند منبه شرطی، بازتاب شرطی. یعنی احساس زنگ و وجود طعام قرن أکید شد به جوری که احساس زنگ که می کرد احساس وجود طعام می کرد. احساس وجود طعام سبب سیلان لعاب می شد در دهان سگ، الان احساس زنگ سبب سیلان لعاب در دهان سگ شده. احساس زنگ منشأ تصور طعام بود. لزوما تصور طعام،‌یعنی طعام بدون زنگ اگر می دید، اینطور نبود که خودش را تکان بدهد چون فکر می کند که صدای زنگ می آید. از یک طرف قرن أکید است.
مرحوم آقای خوئی فرموده: این لغو است. چرا؟ برای اینکه اعتبار ملازمه نسبت به افرادی که جاهل هستند به وضع اثر ندارد. من اعتبار ملازمه می کنم بین لفظ آب و آن جسم سیال بارد بالطبع در حق بیگانگان که اصلا زبان فارسی نمی دانند. این لغو است. اعتبار ملازمه برای عالمین به وضع تحصیل حاصل است چون ملازمه ذهنیه بین لفظ و معنا در حق عالمین به وضع تکوینا هست؛‌ نیاز به اعتبار ندارد. پس در حق جاهل به وضع اعتبار ملازمه لغو است و در حق عالمین به وضع اعتبار ملازمه تحصیل حاصل است.

انصافا این اشکال درست نیست. چرا؟ برای اینکه ما اعتبار ملازمه می کنیم،‌ابراز می کنیم این اعتبار را به رجاء اینکه افراد آن را بفهمند،علم به آن پیدا کنند و آن ملازمه ذهنیه در حق آن ها شکل بگیرد. اینکه لغو نیست. مثل اینکه کسی بگوید انشاء وجوب برای جاهل می کنید یا برای عالم؟ برای جاهل انشاء وجوب لغو است، برای عالم هم که نیاز ندارد، او عالم به وجوب است. آقا! ما انشاء وجوب می کنیم به رجاء اینکه افراد بشنوند و عالم بشوند به وجوب. اینجا هم ما اعتبار ملازمه بکنیم به رجاء اینکه افراد به آن عالم بشوند و ملازمه ذهنیه در ذهن آن ها شکل بگیرد. اینکه اشکالی ندارد.

برخی از بزرگان در منتقی الاصول نسبت دادند این مسلک ملازمه را به مرحوم صاحب کفایه. گفتند صاحب کفایه که می گوید الوضع نحو اختصاص اللفظ بالمعنی همین مسلک اعتبار ملازمه را می گوید. که البته برای ما روشن نیست که صاحب کفایه این مسلک را بگوید.

اشکال این مسلک هم این است که در ارتکاز واضع اعتبار ملازمه نمی شود بین لفظ و معنا. من اعتبار می کنم تلازم هست بین لفظ و معنا،‌اعتبار می کنم که تصور لفظ مستلزم تصور معنا است، همچون چیزی را اعتبار می کند واضع؟ ادعاء می کند وقتی می گوید سمیت ابنتی فاطمة اعتبار می کنم که تصور لفظ فاطمه مستلزم تصور این نوزاد من باشد. غرض این هست، غرض این هست که واقعا نه اعتبارا، واقعا تصور و احساس لفظ فاطمه مستتبع تصور این نوزاد من باشد، غرض من این است که استلزام واقعی به نحو قرن أکید حاصل بشود اما من اعتبار می کنم این را؟ اعتبار می کنم که تصور لفظ فاطمه موجب تصور این نوزاد باشد؟ خلاف مرتکز عرفی است.

و لذا به نظر ما بهترین صیاغت و شکل وضع اعتباری این شکل چهارم هست که مرحوم استاد ما می فرمودند: جعل علامیت. یعنی وقتی شما می گویید سمیت ابنتی فاطمة یعنی جعلت لفظ فاطمة سمة و علامة علی هذا المولود. اعتبار علامیت، در وضع تعیینی به نظر می رسد مرتکز عرفی است. در اشارة الاخرس، دق الجرس که وضع می کنند برای اینکه بگویند مدرسه تعطیل شد آن هم سمة و علامت تعطیلی مدرسه است. این کاملا عرفی است.

س: مرحوم اصفهانی می گفت وضع العلم و التابلو. می گفت شما کانه چه جور آن تابلو را می کوبید روی این زمین به غرض اینکه بگویید این مکان رأس الفرسخ است. وضع علیه می کنید. ایشان می گفت موضوع‌علیه است معنا. ما که همچون چیزی نمی گوییم. ما می گوییم ما اعتبار کردیم که این لفظ علامت این معنا است.

گاهی علامت علامت تکوینیه است. مثلا سرخی صورت علامت شرم است،‌این علامت تکوینیه است، علامت طبعیه. گاهی علامت علامت اعتباریه است. می گوید من وقتی عمامه ام را زمین گذاشتم این علامت این است که بنی امیه را بکشید. سفاح همین را گفت. گفت دعوت کنید بنی امیه را،‌هر وقت من عمامه ام را گذاشتم زمین بریزید و بنی امیه را گردن بزنید. این می شود علامت. وضع العمامة عن الرأس علامت خواستن قتل بنی امیه بود. این علامت است، اعتبره علامة و اشارة الی هذا المعنی. در وضع لفظ همه جا این بسیار کار آسانی هست که جعل علامت می کند. بحث استعمال نیست. استعمال که إفناء اللفظ فی المعنی گفته اند که انسان لفظ را فانی در معنا می بیند بطور متعارف،‌بحث وضع است. شخص واضع که می گوید اسم این چوب را چی بگذاریم؟ می گوید اسمش را بگذاریم تفنگ، برای چی اسمش را می گذارید تفنگ،‌یک علامتی که هر وقت گفتم تفنگ بدانی چی را باید بیاوری. این خیلی آسان است. 
در کتاب اضواء و آراء یک اشکالی کردند به این مسلک اعتباریت وضع با شکل های مختلف آن. گفتند: صرف اعتبار مگه ایجاد ملازمه ذهنیه می کند بین تصور لفظ و تصور معنا؟ این اعتبار در الطواف بالبیت صلاة هم هست. شما وقتی می گویید الطواف بالبیت صلاة این اعتبار هوهویت کردید دیگه، پس چه جور می شود که شارع که گفت الطواف بالبیت صلاة هیچ گاه مستلزم این نشد که تصور لفظ طواف مستتبع تصور صلات بشود. اعتبار که مستلزم تحقق ملازمه ذهنیه در ذهن مخاطب بین احساس به لفظ و تصور معنا نمی شود.
این اشکال در صورتی وارد است که ما بیاییم بگوییم صرف اعتبار سبب تحقق ملازمه ذهنیه در مخاطب هست. کسی این را نمی گوید. ابراز اعتبار عامل کیفی است یعنی وقتی شما دعوت می کنید فامیل را آبگوشتی هم به آن ها می دهید، بعد یک روحانی هم دعوت می کنید یا خودتان اذان می گویید در یک گوش نوزاد اقامه می گویید در یک گوش نوزاد بعد می گویید سمیتک فاطمة، اصلا او اعتبار هوهویت باشد، اعتبار ملازمه باشد، اعتبار علامیت باشد، ابراز که می کنید آن هم اینجور ابراز، ابراز قوی، این عامل کیفی است که ملازمه ذهنیه برای مخاطب رخ بدهد که وقتی لفظ فاطمه را شما بعدا گفتید، گفتید فاطمه زبان باز کرده چقدر شیرین است، سریع منتقل می شود ذهنش به همان نوزادی که آبگوشتش را خورده. عامل کیفی مهم است.

الطواف بالبیت صلاة را نگفتند برای این هدف. الطواف بالبیت صلاة را گفتند برای اینکه بگویند طواف هم مشروط به طهارت است. اما وقتی شما می گویی این نوزاد فاطمه است همه می فهمند که این را به این هدف گفتی که بعدا از این نام برای ابراز این نوزاد استفاده کنی. اعتبار و ابراز اعتبار به این هدف که بعد از این ملازمه ذهنیه شکل بگیرد بین این لفظ و این معنا که هرگاه این لفظ فاطمه را استعمال بکنی ذهن مستمع برود به سمت این نوزاد. این منشأ تحقق ملازمه ذهنیه است نه صرف اعتبار هوهویت که بگویید الطواف بالبیت صلاة اعتبار هوهویت شده پس چرا هیچ منشأ نشده که انسان از لفظ طواف منتقل به صلات بشود. اعتبار وضع لفظ للمعنی چون عرف می فهمد، عامل کیفی است یعنی عرف می فهمد وقتی شما می گویید سمیت ابنتی فاطمه به این هدف می گویید که هر گاه این لفظ فاطمه را بگویید علامت باشد برای این نوزاد.

حالا لازم نیست شما بگویید سمیت ابنتی فاطمة‌،آن بزرگی که دعوت کردید،افتخار داد به شما که آمد و گفت سمیت ابنتک فاطمة، هیچ گاه هم ممکن است دیگر منزل شما نیاید، هیچ گاه نام دختر شما را به زبان نیاورد و لکن جعل می کند این لفظ فاطمه را علامتا لهذه المولودة به غرض اینکه بعد از این شما و دیگران در اطراف شما این لفظ فاطمه را که بگویند مردم این نوزاد را تصور کنند. وقتی متوجه بشوند مردم مقصود این واضع را، خودبخود این علقه وضعیه شکل می گیرد.
بله، ما یک مطلب را قبول داریم و آن اینکه این تفسیر وضع به یک امر اعتباری فقط در وضع تعیینی است. و لذا علقه وضعیه ای که گاهی از وضع تعیینی ناشی می شود گاهی از وضع تعینی نباید تفسیر بشود به این امر اعتباری. معنای مصدری وضع که بعد از اینکه نوزاد شما را فاطمه گذاشتند می گویند وضع اسم فاطمة لهذه المولودة آن وضع تعیینی است، او بله،‌معنایش جعل علامیت است. اما علقه وضعیه ممکن است ناشی باشد از وضع تعینی، در وضع تعینی که اعتبار علامیت نمی شود. یک اسمی گذاشتند برای این شخص،‌اسمش این نیست، اسمش را گذاشتند خوش‌سیما،‌وضع تعیینی نیست،‌همینجوری بکار بردند، یک بار یکی به شوخی چون بنده خدا قیافه ندارد، از باب تسمیة الشیء باسم ضده اسمش را گذاشتند خوش‌سیما،‌یعنی استعمال کردند، گفتند خوش‌سیما! چه می کنی، یکی دیگه آمد همین را گفت،‌یکی دیگه آمد همین را گفت تا شد کثرت استعمال. تا می گویند خوش‌سیما مردم ذهن شان منتقل می شود به همان شخص قبیح المنظر. این علقه وضعیه است. اسمش این شد،‌علم بالغلبة شد. این دیگه اعتبار نکرد کسی علامیت را، کسی واضع نبود که اعتبار علامیت بکند. خودبخود این حالت ملازمه ذهنیه شکل گرفت.

و لذا علقه وضعیه را با این مسلک اول نمی شود تفسیر کرد. چرا؟ برای اینکه علقه وضعیه گاهی ناشی است از وضع تعینی که در او اعتبار نیست. وضع تعیینی را ما قبول داریم با این شکل چهارم که عرض کردیم اعتبار علامیت می شود تفسیر کرد.

و لذا اینکه مرحوم استاد فرمودند در وضع تعینی هم اعتبار علامیت هست نخیر، در وضع تعینی اعتبار علامیت نیست، کی معتبر است؟ هیچکس معتبر نبود. اصلا دوست نداشت کسی تنابز بالالقاب بکند، علم بد بگذارد روی این شخص، شوخی کردند گفتند فرحة الزهراء‌است حالا یک چیزی بگوییم. گفت خوش‌سیما چطوری؟ یک شخص فرصت‌طلبی هم بود فردا این آقا را در خیابان دید گفت خوش‌سیما چطوری، همینجوری، هیچکس اعتبار علامیت نکرد. یواش یواش اسم شد روی این آقا. روزنامه ها هم که می نویسند در پرانتز می نویسند خوش‌سیما. این جعل علامیت نیست.
این مسلک اول بود، مختص وضع تعیینی است.

مسلک دوم که دیگه اعتبار نیست، مسلک تعهد است. مرحوم محقق ملاعلی نهاوندی، مرحوم آشیخ عبدالکریم حائری، مرحوم آشیخ محمدرضا اصفهانی صاحب وقایة الاذهان، مرحوم آقای خوئی،‌این ها معتقدند حقیقت وضع تعهدی است از قِبل واضع. متعهد می شود واضع استعمال نکند لفظ فاطمه را مگر هنگامی که اراده تفهیم این معنا را دارد. یتعهد ان لایستعمل هذا اللفظ الا عند ارادة‌ هذا المعنی. گفتند حقیقت وضع است.

تامل بفرمایید به نظر ما این مسلک ایراداتی دارد. عمده ایرادش این است که گاهی واضع یک زعیمی است افتخار می دهد اسم نوزاد شما را بگذارد فاطمه، کی متعهد می شود او؟ او می گوید جعلت اسمها فاطمة، من متعهد می شوم اسم فاطمه را نگویم مگر هنگام اراده تفهیم این معنا.

تامل بفرمایید انشاء الله تا فردا.

