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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
قبل از اینکه بحث را دنبال کنیم یک مطلبی را از مرحوم شهید در ذکری نقل کردیم. چون حق این بزرگان باید ضایع نشود، تدارکی بکنیم.
ما این نسبتی که به محقق در معتبر داده شده بود که ایشان نماز نافله را در مکان مغصوب صحیح می دانند گفتیم ریشه اش نسبتی است که شهید اول در ذکری به ایشان داده. معلوم شد که ریشه اش آن نیست، عبارت شهید در ذکری موهم این معنا بوده ولی متوهم عبارت است از کاشف اللثام و صاحب ریاض و الا شهید اول در ذکری اینجور گفت، گفت لافرق بین الصلاة الفریضة و النافلة و کذلک الطهارة،‌در ادامه می گوید و قال فی المعتبر لاتبطل فی المکان المغصوب. این لاتبطل به الطهارة می خورد. شهید اول در ذکری می گوید در نماز در مکان مغصوب بین نافله و فریضه فرقی نیست،‌چه نماز نافله چه نماز فریضه،‌و همینطور طهارت،‌یعنی وضوء در مکان مغصوب یا غسل در مکان مغصوب باطل است. محقق در معتبر گفته لاتبطل فی المکان المغصوب، طهارت در مکان مغصوب باطل نیست این لاتبطل به طهارت می خورد نه به نماز نافله. درست هم نقل کرده. مرحوم کاشف اللثام و صاحب ریاض بد فهمیدند عبارت شهید اول در ذکری را کما اینکه ما هم بد فهمیدیم. ما فکر کردیم لاتبطل را شهید اول به صلات نافله می زند در حالی که و کذلک الطهارة و قال المحقق فی المعتبر لاتبطل أی لاتبطل الطهارة فی المکان المغصوب لان الکون فی المکان لیس جزء و لاشرطا فیها.
بعد خود شهید در ذکری اشکال می کند می گوید وضوء هم بدون بودن در یک مکان موجود نمی شود پس توقف دارد وضوء بر کون فی المکان و چون کون در این مکان حرام است پس وضوء هم می شود باطل. علامه هم در تذکره تاییدش می کند. و بالاتر می گوید قرائت منذوره هم باطل است در مکان مغصوب. چرا؟ برای اینکه می شود بدون بودن در یک مکان قرآن خواند؟ نخیر. پس متوقف است قرائت قرآن بر کون فی المکان، او هم وفاء به نذر نیست اگر در مکان مغصوب قرآن بخوانید یا وفاء به اجاره نیست اگر اجیر بشود بر ختم قرآن. بعد می گویند اداء خمس هم،‌اداء زکات هم، اداء کفارات هم در مکان مغصوب باطل است چون اداء خمس و زکات و کفاره بدون اینکه انسان در مکانی باشد ممکن است؟ مقدمه این افعال کون فی المکان است چون این کون فی المکان می شود حرام در مکان مغصوب پس این افعال هم باطل است فقط اداء دین در مکان مغصوب می گویند صحیح هست. شاید آن هم بخاطر کشف ملاک یا بخاطر توصلی بود.
خلاصه عرض من این است که شهید اول در ذکری نسبتش به محقق در معتبر درست بوده.

حالا اصل مطالبی که ذکر کردند به نظر ما ایراد دارد بحث دیگری است. در حقیقت وضوء که کون در مکان اخذ نشده، کون در مکان از لوازم وضوء گرفتن انسان است چون انسان جسم است نیاز به مکان دارد. خود وضوء متقوم به کون فی المکان که نیست، قرائت قرآن که متقوم به کون فی المکان ندارد. مقدمه آن است کون فی المکان. و مقدمه آن کون فی هذا المکان که نیست، کون فی مکانٍ ما است؛ کون فی مکانٍ‌ ما هم که واجب نیست چون تحصیل حاصل است. مقدمه این افعال کون فی مکان ما است اگر مقدمه باشد، آن هم حاصل است با اینکه خدا ما را جسم خلق کرده،‌در یک مکانی هستیم چه بخواهیم چه نخواهیم. علاوه بر اینکه حرمت مقدمه به ذی المقدمة‌ سرایت نمی کند. نصب سلم مغصوب برای رفتن به سطح و لو کون علی السطح عبادی باشد، چه اشکالی دارد؟ ترکیب انضمامی است. کون علی السطح کسی نذر کرد که در یک زمان خاصی روی سطح باشد و این راجح بود،‌وفاء به نذر می کند اما با نصب سلم مغصوب. چه اشکالی دارد؟‌

س: اگر منحصره باشد، باز به نحو ترتب می شود امر بکنند. بگویند اگر صعود به سلم مغصوب کردی فکن علی السطح. رفتی پله آخر، دیگه صعود کردی، می توانی کون علی السطح داشته باشی می توانی نداشته باشی. حتی این ترتب محال هم نیست،‌مرحوم آخوند هم این ترتب را قبول دارد؟ چرا؟‌ برای اینکه بعد از مضی زمان عصیان مقدمه در این مثال امر می کنند به ذی المقدمة. حالا در مثال وضوء چون مقارنت می گوید اگر تا آخر وضوء کون در مکان مغصوب داشتی وضوء می گیرد آنجا ترتبی می شود که ما ممکن می دانیم چون قبل از  فعلیت عصیان می گوید اگر در این چند دقیقه کون در مکان مغصوب داری فتوضأ چون در غیر این مکان وضوء‌ ممکن نیست،‌چه اشکال دارد امر ترتبی می کند به وضوء مشروطا به عصیان نهی از غصب. ترتب ممکن است و هیچ مشکلی ندارد اگر مکان منحصر باشد به این مکان مغصوب. اگر به مکان مباح برویم نمی توانیم وضوء بگیریم. با ترتب مشکل را حل می کنیم. 
بحث راجع به مسأله سوم بود. که سقفی مغصوب است یا خیمه ای مغصوب است، صاحب عروه گفت اگر احتیاج داری در بودن در این مکان به اینکه این خیمه اینجا باشد، بخاطر شدت حر،‌شدت برد، نزول مطر، بودنت در این مکان مصداق تصرف در این خیمه است. حتی اگر خیمه مباح است، طنابی که این خیمه را می بندی به زمین غصبی است [یا] طناب مباح است، میخی که به این طناب وصل می شود و به زمین فرو می رود غصبی است چون توقف دارد انتفاع شما از این خیمه به این میخ غصبی،تصرف در این میخ غصبی می شود،‌نمازت هم در این مکان باطل است.
جمعی از بزرگان از جمله مرحوم آقای خوئی، آقای سیستانی فرمودند این انتفاع به خیمه مغصوبه است؛ تصرف نیست در خیمه. انتفاع به مال غیر که مشروط به اذن او نیست.

مرحوم استاد فرمودند باید تفصیل بدهیم: اگر خود این شخص غاصب خیمه است، این فعلش مصداق تصرف در مال غیر است که در این خیمه قرار می گیرد و در آن می ماند. انتفاع محض نیست چون مقرون است به استیلاء عدوانی بر خیمه. ولی اگر نه،‌شخص آخری است غیر از غاصب خیمه او مشکلی ندارد.

مرحوم آقای حکیم فرمود باید ببینیم این انتفاع مالیت دارد یا ندارد. اصلا شما غاصب خیمه نیستید ولی یک خیمه ای است کسی آمده در این مکان مباح نصب کرده و مالک این مکان هم راضی است شما از این مکان انتفاع ببرید،‌مالک این مکان برادر خود شماست، به این صاحب خیمه گفت آقا! شما بیا،‌حرفی نیست، خیمه‌ات را در این زمین ما نصب کن اما بدان هیچ حق سبقی نسبت به این زمین که مانع از تصرف دیگران در زمین من باشد پیدا نمی کنی چون مال من است،‌من به همه اذن می دهم تصرف کنند در مال من مخصوصا به برادرم. حالا برادر این مالک زمین می آید،‌خسته است بیلش را می گذارد یک گوشه ای، می بیند یک خیمه ای هست پرده های خیمه هم کنار رفته، زمین هم فرض کنید همین خاک است یا گلی است که مال اخوی خودش است،‌فقط خوبیش این است که اینجا خیمه است،‌سقف دارد،‌پشه نمی آید خیلی، باران نمی آید یا گرما اذیت نمی کند. می رود آنجا می خوابد. مرحوم آقای حکیم می فرماید این انتفاع عرفا مالیت دارد یا ندارد؟ گاهی برای استفاده از این خیمه افراد پول می دهند،‌مالیت دارد. اگر مالیت دارد حرام است ‌انتفاع از این مال بدون اذن مال این مال،‌انتفاع از این خیمه بدون رضایت صاحب خیمه در حالی که این انتفاع مالیت دارد. اصلا نصب کرده این خیمه را در اینجا از افراد پول بگیرد. یک وقت حق سبق دارد،‌او که روشن است که هیچکس حق ندارد داخل در خیمه بشود بدون اذن این صاحب خیمه چون حق سبق دارد بر این مکان اما اگر حق سبقی ندارد مثل اینکه در همین زمین این شخصی که اعلان کرده است من هر کس به زمین من بیاید راضی هستم خیمه زده اند، یا در مسجد خیمه زده اند. مسجد امام حیاتش هم مسجد است، یک آقایی آمده خیمه زده برای اعتکاف ولی اعتکاف این خیمه بزرگ برای چهار نفر کافی است شما یک نفری، این سه نفر دیگر شما حق سبق پیدا نمی کنی. اما بحث در این است این آقا می تواند برای انتفاع از این خیمه پول بگیرد،‌مالیت دارد و الا بقیه که خیمه ندارند زیر آفتاب ماندند، زیر باران ماندند. ایشان فرموده اگر انتفاع مالیت دارد عرفا،‌جایز نیست تصرف در آن، اما اگر انتفاع مالیت ندارد مشکلی نیست.
این فرمایش آقای حکیم.

به نظر ما از نظر فنی نمی شود گفت انتفاع به مال غیر تصرف در مال غیر است و یا حرام است. اما تصرف در مال غیر نیست مثال بزنیم: شما رفتید یک منزلی مرید شماست، حاج آقا! تشریف آوردید این شهر مبادا بروید مسجد بخوابید، منزل ما هست. شما از خدا خواسته رفتید داخل مسجد،کولر گازی روشن،گفتید خدا پدرت را بیامرزد،‌واقعا خنک شدم راحت می توانم بخوابم. او هم می گوید حاج آقا! ما این برق را بی‌اجازه دولت از تیر برق کشیدیم یا بگوید حاج آقا! خدا پدر آن کسی را بیامرزد که این کولرها را رفت از آن کسی که کولر ذخیره کرده بود گرفت،‌یکیش هم داد به ما، هیمنطور پارتی‌بازی کرد. شما در زیر این کولر می خوابید، می گوییم نهی از منکر با شرائطش واجب است بحث دیگری است،‌چه بسا او مرتکب منکر نمی شود،به وظیفه خودش عمل می کند،‌جاهل به موضوع است ارشادش هم واجب نیست،‌یا مقلد کسی است که اشکال نمی کند. پس بحث نهی از منکر نیست. ربطی هم ندارد بحث نهی از منکر به بحث ما؛‌ ما می خواهیم بگوییم خوابیدن زیر این کولر آیا از نظر عقلاء تصرف در کولر هست؟ ابدا. عرفا نمی گویند تصرف کردید در کولر غصبی، تصرف کردی در برق غصبی. من که کولر را روشن نکردم صاحب منزل روشن کرد.
س: اگر خاموش بشود بروی روشن کنی،‌شما می شوی متصرف. آن روشن کردنت حرام است،‌ادامه اش هم تصرف حرام است. اما اگر از شب تا صبح روشن بود، شما روشن نکردی،‌زیر این کولر بخوابی،‌عرفا تصرف در این کولر هست؟

س:‌ اگر من نبودم صاحب خانه روش نمی کرد اما به احترام من روشن کرد،‌من تصرف کردم در این کولر؟ [صرفا] سبب تصرف او شده است. سبب هم که نیست، معد است و الا استناد به این مهمان ندارد، معد است. یعنی به نظر دادگاه تشکیل بشود بیایند از این مهمان اجرة المثل این کولر را می گیرند که چند روز روشن بود؟ ... انتفاع به مال غیر اگر شما روشن می کردید این چند روز استیلاء هم نداشتید شما را متصرف در مال غیر می دانست و ضامن می دانست. اما وقتی شما روشن نکردید دیگری روشن کرده است،‌به شما بگویند شما تصرف کردید در مال غیر؟ ابدا این را نمی گویند. اگر من روشن بکنم، ثابت بشود صاحب کولر یا حتی اداره برق قانونا و عقلائا حق دارد بگوید شما استفاده کردی. صاحب خانه استیلاء پیدا کرد بر مال ما، اما او که اینجا نبود، کلید خانه را داد به شما شما رفتی در این خانه کولر را روشن کردی، شما در این چند روز متصرفی و انتفاع بردی،‌دست ما به صاحب خانه نمی رسد،‌او فراری است ولی این مقدار که می توانیم از شما اجرة المثل بگیریم برای این چند روز که استفاده کردی یا این چند سال که استفاده کردی. اما اگر دکمه اش را صاحب خانه می زند او روشن می کند هوا را خنک می کند شما می روید زیر این کولر می خوابید عرفا به شما می گویند تصرف در مال غیر کردی؟ ابدا.
اما انتفاع به مال غیر: واقعا انتفاع به مال غیر عند العقلاء قبیح و حرام است؟ الا ما کان سیره بر خلافش مثل از سایه درخت مردم رد شدن که سیره است یا در سایه درخت مردم استراحت کردن سیره است بر جوازش. غیر از او بگوییم عقلاء قبیح می دانند انتفاع به مال غیر را؟ مثل آقای داماد بگوییم لایحل مال امرء‌مسلم الا بطیبة نفسه شاملش می شود یا بگوییم عقلاء این را قبیح می دانند شارع هم با سکوتش امضاء کرده؟ واقعا این مشکل است اثبات اینکه این انتفاع از این کولر گازی قبیح است بر این مهمان. خب مهمان می گوید من چه بکنم؟ این صاحبخانه جاهل به موضوع است شما می گویید ارشاد جاهل به موضوع لازم نیست یا اصلا من او را ارشاد کرد گفت حاج آقا! من مخصلتم هم هستم، این موضوع ناموسی است، با من بحث نکن،‌احترامش محفوظ نمی خواهی بفرما برو، شما هم بفرما برو همان مسجد. شما می فرمایید این آقای مهمان کار قبیحی کرده است از نظر عقلاء؟ ما نمی فهمیم. لایحل مال امرء مسلم الا بطیبة نفسه اطلاق دارد؟ ما این را نفهمیدیم چون این مجمل است یا اثر ظاهرش تصرف است. فرقی هم نمی کند، مالیت داشته باشد این انتفاع یا نداشته باشد. واقعا در این مثال این انتفاع مالیت دارد. واقعا در گرما گوشه مسجد حاضری بخوابی یا یک پولی بدهی بروی زیر کولر گازی. رفتی هفتاد و دو تن ماشین سوار بشوی،‌ماشین کولر بی‌کولر در اوج گرمای تابستان قیمتش فرق می کند با ماشین کولردار،‌گفتی کولر داری؟ گفت بله حاج آقا دارم بفرمایید ولی قیمتش یک مقدار بیشتر است،‌نشستی،‌جلو هم نشستی خوب خنک بشوی. بین راه گفت حاج آقا! این کولر گازی که می بینی ما فقیر فقراء که پول نداریم،‌یک ماشینی یک گوشه ای افتاده بود رفتیم کولر گازیش را وصل کردیم به ماشین خودمان. مالیت هم دارد انتفاع از این کولر گازی، بگویند شما کار حرامی می کنی؟ نصیحت هم کردی به این راننده اما فایده ندارد. حتما باید پیاده شوی؟ حتما باید بگویی کولر را خاموش کن؟ و الا از نظر عقلاء کار قبیحی مرتکب شدی؟ خلاف لایحل مال امرء مسلم الا بطیبة‌نفسه عمل کردی؟ ظهور انصرافی لایحل مال امرء‌ یعنی تصرف در آن.
س: راننده تکسب می کرد که پول بیشتری گرفت،‌او ضامن است، او باید اجرة المثل بدهد به صاحب این کولر گازی. ... اول این مثال من را جواب بدهید. ساعتی پنج هزار تومان بدهد هر کسی می آید اینجا از این اتاق هتل که کولرگازی دارد که یا خودش غصبی است یا به برق غیر مجاز وصل است. می گویید حرام است من بروم داخل این اتاقی که کولرگازی دارد؟ مالیت هم دارد. شدت و ضعف که دارد،‌نمی خواهم بگویم استفاده از این خیمه بدون اجازه مالکش شبهه این است که چون حالت خانه دارد. حالا اگر یک مقدار تخفیف بدهیم به شما، یک آقایی سایبان زده روی یک منطقه ای که اصلا باز است، آن طرف هم خودش نشسته، این سایبان هم قیمت دارد چون حفظ از باران و گرما می کند،‌شما رفتید آن طرف نشستید،‌می گوییم اینجا من سایبان زدم، می گوید خب نزن. شما یک طرف نشستی، این طرف خالیه،‌ببر جای دیگر بزن. او هم بر می دارد می برد ده متر آن طرف‌تر شما باز می روی آنجا می نشینی. می گویی من چه تصرفی می کنم در این سایبان شما؟ 
س: تکسب که حق نمی آورد. و الا این کسانی که برق می گذارند جلوی یک جایی یا آتش روش می کنند (حالا مثال آتش روشن کردن بزنیم) در زمستان، می گوید هر کس بیاید یک متری این آتش در خیابان باید پول بدهد،‌خب به چه وجه عقلائی و شرعی بگویید حرام است من بروم نزدیک این آتش؟ خب او می خواهد پول‌دار بشود اینکه دلیل نمی شود. خیابان مال او نیست، حق السبق هم که ندارد. حق السبق اینجوری نداریم. مگر من چوب او را برداشتم بردم؟ آتش روشن کرده هوا گرم شده ‌می گوید نزدیک اینجا بیایی از گرمایی که من تولید کردم استفاده کنی باید ده هزار تومان بدهی، حق عقلائی می آورد؟ ... عملی کرده به رجاء اینکه پولی دربیاورد از افراد. آواز می خواند، متاسفانه یاد گرفتند موسیقی می زنند، هر کس می خواهد بنشیند اینجا از آواز من لذت ببرد باید پول بدهد و الا راضی نیستم باید بروید. خیابان است، خیابان خداست، می خواهم اینجا بایستم. این چه وجهی دارد. بر فرض اینقدر این صدایش خوب است که مشتری جذب می کند،‌واقعا حاضرند پول بدهند این صدا را بشنوند، حتما باید شما هم پول بدهی؟ به چه وجه قانونی؟

و اما اینکه مرحوم استاد فرمودند فرق بین اینکه خود شخص غاصب خیمه باشد یا دیگری غاصب خیمه باشد: [اقول] در همین مثال کولرگازی، کولرگازی را غصب کرد حرام،‌بر خلاف قانون دولت غیر مجاز انشعاب برق کشید حرام، استفاده حرام، اما کولرگازی را روشن کرده،‌خودش برود در آن اتاق دیگر بخوابد یا اینجا بخوابد در شدت و ضعف غصبش فرق می کند؟ می گوید من که نخوابیدن زیر کولر می گوید نخوابیدی، اما کولر را تو روشن کردی،‌تو غصب کردی،‌ [اقول]‌چه فرق می کند؟
بر فرض هم کسی بگوید این کون تحت الخیمة انتفاع به مال غیری است که حرام است مثل آقای داماد،‌خود آقای داماد فرموده انتفاع اتحاد ندارد با افعال صلاتی و لذا افعال صلاتی اینجا حرام نیست،‌انتفاع شیء و الصلاة‌شیء‌آخر. و لذا حرمت انتفاع به حرمت صلات سرایت نمی کند.

و لذا به نظر ما حق این است که در این مسأله نماز در تحت سقف مغصوب یا خیمه مغصوبه باطل نیست بلکه معتقدیم هیچ حرامی هم مرتکب نشده این شخص اگر غاصب نباشد، اگر غاصب است آن غصبش حرام است.
س: مزاحمت مالک از انتفاع به مال خودش، حرام است؛ او حریم دارد. من از شما یک سؤالی می کنم: کنار دیوار خانه یکی ماشین پارک کنید حلال است یا حرام؟ طرف می گوید من راضی نیستم،‌من این کوچه را صاف کردم، پول دادم لودر آمد اینجا را صاف کرد برای اینکه خودم ماشین بگذارم و اگر کسی خواست ماشین بگذارد پول بدهد،تو آمدی اینجا ماشین می گذاری؟ می گویم این کوچه مال توست؟‌ نه، مزاحم شما هستم که نمی توانی ماشینت را از پارکینگت بیاوری بیرون؟ نه. خب چه حقی داری؟ می گویم در این مثال هم مزاحمت مالک جایز نیست،‌حریم دارد، اگر جلوی پارکینگ او پارک کنم او نتواند ماشین را از خانه بیاورد بیرون یا ماشین را داخل خانه برود این مزاحمت است و دخالت در حریم اوست و جایز نیست ولی این ربطی به انتفاع بدون مزاحمت در حریم او ندارد. و لذا مشکلی ایجاد نمی شود.
س: مطلب را نقل کنید، اگر ظاهرش این است که از خودتان هست که دروغ است،‌اگر ظهور در این ندارد که سیره مستمره علماء است. مرحوم علامه تذکره‌اش یک بخشی از آن، متن مغنی ابن قدامه است بدون اینکه اسم ببرد. ملاصدرا متن اسفارش، شواهد ربوبیه اش یک مقدار کلمات فخر رازی است، هیچ اسم هم نمی برد. حرام است؟ الان اخلاق علمی اقتضاء می کند آدرس بدهد. اما حق تالیف که شما می گویید این بحث حقوق معنوی است. برخی از بزرگان، صاحب کتاب قراءات  فقهیة معاصرة از مخالفین سرسخت این حقوق معنوی بود؛ می گفت دلیل ندارد. خود امام قبول نداشت. آقای سیستانی هم قبول ندارند فقط می گویند برای مصلحت جامعه ما این حقوق مربوط به کپی‌رایت را که ایشان می فرمایند تنفیذ می کنیم یعنی امر می کنیم به متابعت قانون در این رابطه به عنوان امر ولایی و الا نه اینکه حق تالیف را شرعا قبول داشته باشند. این ها که می فرمایید مورد بحث است. اگر کسی این حقوق معنوی را داشت یک دلیل دیگری دارد می گوید مصداق ظلم است تضییع این حقوق. بحث دیگری است ربطی به این بحث ما ندارد.
مسأله 4:‌ تبطل الصلاة علی الدابة المغصوبة بل و کذا اذا کان رحلها أو سرجها أو وطاؤها غصبا بل و لو کان المغصوب نعلها.
ایشان می فرمایند اگر کسی روی دابه مغصوبه نماز بخواند نمازش باطل است. آقای خوئی فرمودند ما گفتیم مشکل سجود علی الارض است، نماز روی دابه مغصوبه اگر به شکل سجود بر آن مکان باشد مثل آن دابه هایی که قدیم رویش محمل می بستند و روی آن محمل قشنگ می شد نماز نشسته خواند با سجود یا فرض کنید کسی بدون بلیط سوار قطار شد، غصب است دیگه،‌غصب قطار این نیست که حتما کل قطار را غصب کند،‌همین که بدون بلیط یعنی بر خلاف قانون،‌ممکن است قانون اجازه بدهد بدون بلیط سوار بشوید، اما این که بدون بلیط قطار سوار شده پلیس قطار هر کجا می آید این بلند می شود (آقا می فرماید) می رود دستشویی، خب این حرام است. جالب این است که در همان قطار هم نماز شب می خواند. مثل همین دابه مغصوبه می شود.
تبطل الصلاة علی الدابة‌ المغصوبة و کذا اذا کان رحلها، روانداز که روی او نشسته است اگر غصبی بود باز نماز باطل است. آقای خوئی می فرماید به شرط اینکه روی همان روانداز سجده کند یا بعض مواضع سبعه سجودش روی آن روانداز قرار بگیرد و الا اگر نماز ایمائی می خواند نمازش صحیح است و لو فعلش حرام است.
أو سرجها. زینش غصبی است باز نماز باطل است به همان نحوی که توضیح دادیم. 

أو وطاؤها غصبا. وطاؤها را بعضی ها معنا کردند خورجین که این شخص روی آن خورجین قرار می گیرد،‌بعضی ها معنا کردند آن چوبی که روی شتر می گذاشند حالا یا بار می گذاشتند این آقا روی بار قرار می گرفت یا محمل می گذاشتند این آقا روی آن چوب قرار می گرفت. تا اینجا ما فعلا بحثی نداریم. 
بل و لو کان المغصوب نعلها. نعل این دابه اگر غصبی بود باز نماز شما روی این دابه باطل است. آقای خوئی فرموده درست است. این نعل مثل همان پایه های آن دیواری است که روی سقف آن دیوار نماز می خواند مکان هم مباح است ولی این پایه ها از مواد غصبی است. القاء ثقل دارد می کند بر او،‌نماز باطل است. اینجا هم همینطور. امام طبعا چون در آن بحث فرمودند عرفا تصرف در این پایه های غصبی نیست،‌ سقف مباح است و لو این دیوارها یا این پایه های دیوار که سقف روی آن اعتماد دارد غصبی باشد این عرفا نماز ما روی این سقف مصداق غصب محرم نیست اینجا هم فرمودند: اگر صرفا نعل دابه غصبی باشد اشکال برای نماز تولید نمی کند.

انصافا ما آنجا هم اشکال کردیم اینجا هم اشکال می کنیم به صاحب عروه که اگر نعل دابه غصبی باشد نماز من مصداق تصرف در مال غیر نیست؛‌ نماز من صحیح است. 

س:‌ طبعا امام می فرمایند حلال است. ما هم عرض می کنیم حلال است مثل نشستن روی سقف مباح که پایه هایش غصبی است،‌عرفا من تصرف نمی کنم در مال غیر،‌من انتفاع می برم به مال غیر چون این سقف بدون آن پایه ثبات نداشت اما من تصرف در مال غیر نمی کنم و لذا مرتکب حرام نمی شوم. آن غاصب حسابش جداست، او مرتکب حرام شده و ما راجع به او بحث نداریم. من فعلم حرام نیست.

مسأله 5: قد یقال ببطلان الصلاة علی الارض التی تحتها تراب مغصوب و لو بفصل عشرین ذراعا. بعضی ها گفتند آن جایی که نماز می خوانی با فاصله بیست ذراع خاک غصبی زیرش هست،‌ نماز باطل است. ولی اگر چیزی را دفن کردند و غصبی است در این مکان دفن شده او اشکال ندارد. فرق گذاشتند بعضی ها بین دفن یک مال مغصوب در زیر زمین گفتند نماز باطل نمی شود روی آن زمین،‌خاک مغصوب را زیر آن زمین بریزند نماز روی آن زمین باطل می شود.
صاحب عروه فرموده چه فرق می کند؟ چه فرق هست بین تراب مغصوب در عمق یک زمین یا دفن شیء‌ مغصوب در عمق آن.

انصافا این درست است،‌فرق نیست. باید ببینیم این‌ آقا القاء ثقلش بر چیست بناء‌ بر نظر مشهور. آقای خوئی می گویند اگر القاء ثقل می کند بر آن شیء مدفون مثل تراب است. اگر القاء‌ثقل نمی کند به جوری که اگر آن شیء مدفون را بردارند هیچ لطمه ای به این زمین وارد نمی شود، خب این در تراب مغصوب هم می آید. اگر آن تراب مغصوب را هم بر می داشتند مثل اینکه زیر زمین شان را کندند،‌هیچ تاثیری در این سطح ظاهری زمین ایجاد نمی کرد،‌ یعنی القاء ثقل من بر آن تراب مغصوب نیست، القاء ثقل من بر آن شیء مدفون مغصوب نیست. آقای خوئی فرمودند مهم این است که ببینیم القاء‌ ثقل بر آن شیء‌ مغصوب کردیم یا نکردیم. و الا فرقی بین تراب مغصوب یا مدفون مغصوب نیست.
انصافا اشکال وارد است.

و الحمد لله رب العالمین.
