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ادامه بررسی وجوه مبطلیت ریاء

جلسه 27-505
یک‌شنبه - 11/08/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث به این‌جا رسید که عرض کردیم ظاهر ادله این است که ریاء مبطل عمل است و آن‌چه که از سید مرتضی نقل شده و در انتصار هم هست که ریاء مانع از ثواب است درست نیست.
مناقشه در این‌که ریاء داعی بر داعی است

هر چند صاحب کتاب الواجبات فی الصلاة در صفحه 90 اصرار دارند که مقتضای ادله همینی است که سید مرتضی می‌‌گوید و بلکه در جایی که داعی ریائی محض هست این داعی بر داعی است. نماز شب می‌‌خواند بخاطر مردم، این بخاطر مردم داعی بر داعی است، بخاطر مردم نماز شب برای خدا می‌‌خواند. مثل این‌که برای توسعه در رزقش نماز شب برای خدا می‌‌خواند. و گفته‌اند: این روایتی که می‌‌گوید لم اقبله این نص در صحت عمل است چون عملی که فاسد است که بحث از این نمی‌شود که بگوییم من آن را نمی‌پذیرم، ‌من به آن ثواب نمی‌دهم. یا من عمل لی و لغیری فهو لمن عمل له غیری این نص در صحت عمل ریائی است.
این مطالب نادرست است. این‌که ایشان فرموده‌اند: ریاء داعی بر داعی است و تشبیه کردند به حج استیجاری که در روایت داریم امام صادق علیه السلام شخصی را اجیر کردند برای حج از طرف اسماعیل فرزندشان، حج استیجاری که شخص انجام می‌‌دهد اولا داعیش بر انجام حج حلال شدن پول است، ‌وفاء ‌به عقد اجاره است که واجب است شرعا، ‌این داعی الهی است، نه این‌که صرفا تکوینا به پول برسد. پول را که گرفت، می‌‌توانست حج نرود، می‌‌خواهد پولش حلال بشود، می‌‌خواهد شرعا وجوب وفاء به اجاره را امتثال کند، چطور این را قیاس می‌‌کنید به داعی ریائی؟

و این‌که بگویید داعی ریائی داعی بر داعی است که در منتقی الاصول هم بود، در اضواء و آراء هم بود، ما بارها عرض کردیم این اشتباه محض است. داعی بر داعی در جایی است که مثلا من می‌‌خواهم روزیم زیاد بشود، سبب توسعه در رزق نماز شب برای خدا است، ‌نماز جعفر طیار برای خداست، تا نماز جعفر طیار برای خدا نخوانم سبب سعه رزق محقق نمی‌شود، ‌و لذا داعی توسعه رزق داعی می‌‌شود بر نماز شب یا بر نماز جعفر طیار برای خدا، اما آنی که سبب ریاء هست نماز شب با تظاهر به این است که برای خداست نه نماز شبی که واقعا برای خداست. و لذا هیچ‌گاه داعی ریائی داعی نمی‌شود که من نماز شب برای خدا بخوانم، ‌داعی می‌‌شود نماز شب بخوانم با تظاهر به این‌که برای خداست. و اساسا این‌که در روایات تعبیر کردند برای خدا، ‌در مقابل ریاء هست، ‌چطور ما بگوییم ریاء داعی بر داعی است؟ 

و اما این‌که بگوییم عدم قبول نص در صحت است واقعا عجیب است. در وضوء روایت داریم در وسائل جلد 1 صفحه 438 توضأ النبی صلی الله علیه و آله مرة مرة یعنی لاثلاثا ثلاثا که عامه سه بار صورت‌شان می‌‌شویند سه بار دست‌شان را، ‌روایت داریم پیامبر یک بار می‌‌شست صورت و دست راست و چپش را، ‌فقال هذا وضوء لایقبل الله الصلاة‌ الا به، این‌که یعنی لاتصح الصلاة الا به، چه جور نفی قبول نص در صحت است؟ یا در دعائم الاسلام جلد 1 صفحه 100 هست که عن ابی‌عبدالله علیه السلام لایقبل الله الصلاة الا بطهور. و یا در وسائل الشیعة آمده است کل شیء حرام اکله فالصلاة فیه فاسد لایقبل الله تلک الصلاة. نماز در اجزاء حیوان حرام گوشت فاسد است خدا آن نماز را نمی‌پذیرد.

حالا یک وقت مثل آقای سیستانی می‌‌پذیرید که قبول اعم است، سید مرتضی هم همین را می‌‌گفت، می‌‌گفت قبول اعم است، گاهی برای نفی صحت بکار می‌‌رود گاهی برای نفی ثواب، حالا این له وجه. اما این‌که بیاییم بگوییم لم اقبله نص است در صحت عمل، ‌من اشرک معی غیری فهو لمن عمل له غیری نص است در صحت عمل، این انصافا از مطالب غریبی است که لم یکن ینبغی صدوره منه.

حالا شما بفرمایید که دلیل بر این‌که نفی قبول ظهور اولیش نفی صحت است که محقق همدانی ادعاء کرد، ‌مرحوم آقای خوئی ادعاء کرد، مرحوم آقای داماد ادعاء کرد، ‌ما هم بر خلاف آن‌چه که قبلا می‌‌گفتیم پذیرفتیم این ادعاء‌ را، ‌ممکن است شما بگویید این مطلب که نفی قبول ظهور دارد در نفی صحت، ‌این را ما بر خلاف استعمال روایات می‌‌دانیم. این یک اشکالی است که ما خودمان هم قبلا همین اشکال را مطرح می‌‌کنیم می‌‌گفتیم کثرت استعمال نفی قبول در روایات در مقام نفی ثواب دیگه ظهور عدم القبول در روایات را در نفی صحت از بین برده. می‌‌گفتیم روایاتی که تعبیر می‌‌کند قبول نمی‌شود و مراد این است که ثواب بر آن داده نمی‌شود زیاد است.

مرور اجمالی روایات عدم قبول که ظاهر در نفی ثواب است

حالا چندین روایتش را بخوانم:

تهذیب جلد 2 صفحه 342: ان العبد لاتقبل منه صلاة‌ الا ما اقبل منها. آن نمازی که حضور قلب دارد عبد، ‌آن نماز قبول می‌‌شود. گفته می‌‌شود این قطعا به معنای صحت نیست؛ به معنای اعطاء ثواب است.
یا در من لایحضره الفقیه جلد 1 صفحه 59 قال النبی صلی الله علیه و آله ثمانیة لایقبل الله لهم صلاة العبد الآبق حتی یرجع الی مولاه الناشز عن زوجها و هو علیها ساخط مانع الزکاة امام قوم یصلی بهم و هم له کارهون الذی یدافع البول و بقیه.

یا در محاسن صفحه 98 آمده است: اذا قال المؤمن لاخیه اف خرج من ولایته و اذا قال انت عدوی کفر احدهما و لایقبل الله من مؤمن عملا و هو یضمر علی المؤمن سوءا.
یا در کافی جلد 2 صفحه 349 آمده از امام صادق علیه السلام من نظر الی ابویه نظر ماقت و هما ظالمان له لم یقبل الله له صلاة. من منع الماعون من جاره اذا احتاج الیه لایقبل الله صلاته و لاحسناته.

یا راجع به شارب الخمر چندین روایت داریم که در کافی جلد 6 صفحه 401 نقل می‌‌کند: من شرب الخمر لم یقبل الله له صلاة اربعین یوما.

یا در مورد نماز و زکات دارد: لایقبل احدهما بدون الآخر.

ما قبلا این‌جور می‌‌گفتیم:‌ این‌قدر استعمال عدم قبول در مواردی که مفادش عدم ثواب است یا عدم ثواب اصلا یا عدم ثواب کامل، ‌که دیگه ظهورش در عدم صحت، سلب شده.

پاسخ از استدلال به این روایات
و لکن انصاف این است که صرف استعمال در موارد عدم ثواب یا عدم ثواب کامل، وجهی ندارد که ظهور اولی عرفی یک کلمه را از بین ببرد. وقتی می‌‌گویند این عمل پذیرفته نیست یعنی این عمل مردود است. این ظهورش نفی صحت است. هر جا قرینه داشتیم بر نفی ثواب از این ظهور اولی رفع ید می‌‌کنیم. واقعا من عمل لی و لغیری لم اقبله منه، کسی که عمل انجام بدهد برای من و برای ریاء‌ من این عمل را از او نمی‌پذیرم، ‌چرا ما بگوییم ظهور این در نفی قبول به معنای این‌که این عمل را در مقام امتثال هم نمی‌پذیرم، ‌این عمل را نمی‌پذیریم یعنی این عمل مردود است و لو در مقام امتثال، ‌چرا ما از این ظهور رفع ید بکنیم به مجرد این‌که در برخی از روایات نفی قبول به معنای نفی ثواب یا نفی ثواب کامل آمده.

یا در قرآن انما یتقبل الله من المتقین، یا ربنا تقبل منا، بعد از این‌که بناء بیت کردند اسماعیل و ابراهیم علیهما السلام گفتند ربنا تقبل منا، این‌جا قرینه داریم که بناء‌ بیت که صحیح و فاسد ندارد، تقبل منا از ما بپذیر یعنی به ما ثواب بده چون امر توصلی است که صحیح و فاسد هم ندارد‌، بناء بیت صحیح و فاسد ندارد خانه را ساختند، تقبل منا قرینه داریم که یعنی ثواب به ما بده. یا انما یتقبل الله من المتقین عرض کردیم قرینه داریم که یا باید بگوییم انما یتقبل الله من المؤمنین که وصف‌شان وصف مؤمنین این است که اقتضاء دارد که متقی باشند، ‌کنایه از این‌که قابیل مؤمن نبود و لذا عملش پذیرفته نشده یا بگوییم مراد این است که انما یتقبل الله من المتقین در آن عملی که انجام می‌‌دهند.

که امام علیه السلام هم تطبیق کرد این آیه را در آن شخصی که معروف شده بود که آدم خوبی است، حضرت فرمود او را تعقیب کردم، دیدم رفت سرگرم کرد نانوا را دو تا نان از او دزدید میوه فروش را هم سرگرم کرد دو تا انار از او دزدید، ‌آمد یک بیابانی در یک خرابه‌ای چهار فقیر بودند این دو نان و دو انار را بین این چهار فقیر تقسیم کرد، حضرت فرمود آمدم به او گفتم این چه کار بود که کردی، او گفت تو جعفر بن محمد هستی که راجع به تو سخن می‌‌گویند؟ گفتم بله، قریب به این مضمون، گفت این چه اشکالی است به من می‌‌کنی مگر قرآن نخواندی من جاء بالحسنة‌ فله عشر امثالها و من جاء بالسیئة فلایجزی الا مثلها، من چهار گناه کردم چهار عقاب دارم، ‌اما چهار تا ثواب کردم به چهار فقیر صدقه دادم شد چهل تا ثواب، ان الحسنات یذهبن السیئات، کسر و انکسار هم بشود، از چهل تا ثواب چهار تا گناه کم بشود سی و شش برای ما می‌‌ماند. امام فرمود این چه حرفی است تو می‌‌زنی، انما یتقبل الله من المتقین یعنی کار تو حرام است این نمی‌شود مامور خدا باشد.

اگر این باشد قبول به معنای صحت هم هست. البته این یک احتمالی است در آیه، معلوم نیست مورد آیه که قضیه هابیل و قابیل بوده از این قبیل باشد که قابیل آن صدقه‌ای که داد اصلا حرام بود یعنی مال دزدی مثلا صدقه داد. این خلاف ظاهر آیه است.
اگر نتوانستیم این توجیه‌ها را بپذیریم مجبوریم انما یتقبل الله من المتقین را حمل کنیم بر قبول کامل و الا اعطاء ثواب هم شرطش تقوی نیست. 

[سؤال: ... جواب:] ببینید!‌ من عملی لی و لغیری فهو لغیری، یعنی این عمل مال مردم باشد. اگر مردم به تو ثواب دادند برو بگیر. من نمی‌پذیرم این عمل را این عمل مال دیگری است برو خودت می‌‌دانی با آن دیگری. آنی که شما در ذهن‌تان این است لابد این است که من عمل للناس کان ثوابه علی الناس و من عمل لله کان ثوابه علی الله، این هم دلیل بر صحت عمل نیست. هر کس برای مردم عمل بکند ثوابش را از مردم می‌‌گیرد، ‌کسی که برای خدا عمل می‌‌کند ثوابش را از خدا بگیرد این ظهور ندارد کسی که برای مردم عمل می‌‌کند عملش صحیح است ثواب هم دارد منتها خدا ثواب نمی‌دهد به او باید از مردم ثوابش را بگیرد. هم‌چون ظهوری ندارد. این کنایه از این است که این عمل ثواب ندارد حالا اعم از این‌که باطل است و ثواب ندارد یا صحیح است و ثواب ندارد. من عمل للناس کان ثوابه علی الناس اعم است. بله دلیل بر بطلان نیست ولی دلیل بر صحت عمل ریائی هم نیست.

[سؤال: ... جواب:] ظاهرش این است که من نمی‌پذیرم. شما داری از این طرف اشکال می‌‌کنید. می‌‌خواهید بگویید چرا شما که می‌‌گویید لم اقبله ظهور دارد در عدم صحت در من عملی لی و لغیری فهو لمن عمل له غیری این را نپذیرفتید که این هم ظهور دارد در نفی صحت. جواب ما این است که تعبیر نکرد لم اقبله، گفت کسی که برای من و مردم کاری انجام بدهد، این کار برای مردم است، ‌یعنی این کار را واگذار کردم به مردم، در چی واگذار کردم به مردم؟ در این‌که مردم بروند ثواب بر آن بدهند؟ یا واگذار کردم به مردم که یعنی این عمل را رد کردم و نپذیرفتم که ظهور در نفی صحت داشته باشد. ما در این توقف داشتیم می‌‌گفتیم این ظهور ندارد در این‌که لااقبل منه. بلکه می‌‌گوید کسی که برای من و برای مردم کاری بکند، من این کار را واگذار کردم به مردم یعنی واگذار کردم به مردم خب واگذار کردی در چی؟ واگذار کردن به مردم ممکن است در این باشد که ثواب دادن بر آن را واگذار کردم به مردم. این بود که ما منشأ شد به این روایت استدلال نکنیم.
انحاء ریاء

نحو اول (فاقد قصد قربت)

مرحوم صاحب عروه فرموده: ریاء در عمل انحائی دارد. نحو اول این است که یأتی بالعمل لمجرد ارائة الناس من دون ان یقصد به امتثال امر الله تعالی و هذا باطل بلااشکال لانه فاقد لقصد القربة. 

مرحوم آقای خوئی هم فرموده لااشکال فیه و لاخلاف حتی من السید المرتضی. کسی که داعی او بر انجام عبادت ریاء هست محضا، این قصد قربت ندارد، ‌قطعا نماز مشروط به قصد قربت است، هیچ خلافی حتی از سید مرتضی هم در این مطلب نیست.

که روشن شد که نه، برخی از معاصرین در کتاب الواجبات فی الصلاة صریحا گفتند نه، ریاء محض هم باشد ما این عمل را صحیح می‌‌دانیم چون داعی بر داعی است. سید مرتضی هم عبارتش مطلق بود، عبارتش این بود که الصلاة المقصود بها الریاء لایثاب علیها و ان کانت مسقطة للاعادة و القضاء. کلامش مطلق بود. ولی انصافا این درست است که لاینبغی الاشکال در بطلان عملی که به داعی ریاء هست محضا که اگر ریاء نبود اصلا نماز شب نمی‌خواند.
نحو دوم (داعی ریائی در کنار داعی الهی)

نحو دوم این است که ان یکون داعیه و محرکه علی العمل القربة و امتثال الامر و الریاء معا. نحو دوم این است که هم داعی الهی دارد هم داعی ریائی.

همین نحو دوم چهار صورت دارد:
صورت اول (داعی ریائی مستقل و داعی الهی ناقص)

صورت اول این هست که داعی ریائی مستقل است، داعی الهی ناقص است. یعنی اگر داعی الهی نبود همین داعی ریائی او را به نماز شب خواندن می‌‌کشاند. داعی ریائی اگر نبود داعی الهیش ناقص است، ‌اگر همراه می‌‌شد این داعی الهی که نماز شب بخواند، ‌با این‌که خانمش چایی بگذارد بگوید بلند شو چایی بخور، ‌خانمش مؤمنه است اهل نماز شب است می‌‌بیند این شوهر نماز صبحش را هم آخر وقت می‌‌خواند، ‌برای تشویق او چایی گذاشته می‌‌گوید بیا چایی بخور بعد نماز شب بخوان. این هم داعی الهی ناقص دارد هم این داعی نفسانی ناقص. این داعی نفسانی که الان نیست، ‌خانمش که الان چایی نیاورده، پس آن داعی الهی ناقصی است که لم یکتمل با یک داعی ناقص دیگر. ولی در کنار این داعی ریائی قرار گرفته است. داعی ریائی مستقل دارد و داعی الهی ناقص.
این قطعا باطل است. این فرقی با آن نحو اول که داعی ریائی محض بود نمی‌کند.

صورت دوم (داعی الهی مستقل و داعی ریائی ناقص)

صورت دوم از این نحو دوم این است که داعی الهی مستقل و داعی ریائی ناقص داشته باشد. این بنده خدا هر شب بلند می‌‌شد نماز شب می‌‌خواند، امشب هم که مهمان دارد داعی الهی مستقل دارد که نماز شب بخواند، ولی داعی ریائی ناقص هم دارد که اگر تنها داعی ریائی بود نماز شب نمی‌خواند مگر این‌که یک داعی دیگری، ‌داعی نفسانی دیگری یا داعی ریائی دیگر که این مهمان یک نفر است، ‌این پنجاه درصد داعی ریائی تشکیل می‌‌دهد، اگر یک مهمان دیگر هم که بناء بود بیاید می‌‌آمد می‌‌شد داعی کامل ریائی. ولی الان متاسفانه هر چی تماس گرفت با آن مهمان دوم منتظرتان هستیم تشریف بیاورید او گفت نه، من نمی‌توانم بیایم. این داعی ریائی ناقص که حضور مهمان اول است که پنجاه درصد از داعی ریائی را تشکیل می‌‌دهد ولی آن پنجاه درصد دیگر که وجود مهمان دوم است فراهم نشد‌، این‌جا داعی الهی مستقل که دارد، هر شب نماز شب می‌‌خواند، ولی اگر داعی الهی هم نبود الان داعی ریائی ناقص هست، ‌حضور این مهمان اول. علامت این‌که این داعی ریائی ناقص چیست؟ این است که اگر مهمان دوم هم می‌‌آمد او هم می‌‌شد داعی ریائی ناقص، به ضمیمه این داعی ریائی ناقص الان منشأ می‌‌شدند که او نماز شب بخواند، ‌حتی اگر داعی الهی نداشت. 
ظاهر فتوی بزرگان در این‌جا این است که این هم باطل است، این نماز هم باطل است. هر چی این آقا صدا می‌‌زند می‌‌گوید خدا من که هر شب نماز شب می‌‌خواندم، شب گذشته دیدی چه نماز شب با حالی خواندم هیچ‌کس هم نبود. خدا می‌‌گوید می‌‌دانم، ‌اما امروز یک مهمانی آمده که این مهمان هم داعی ریائی ناقص تشکیل داده، اگر داعی الهی نداشتی امشب نماز شب نمی‌خواندی، قبول، ‌چون داعی الهی ناقص است، ‌یعنی داعی کامل نیست، ‌داعی تام نیست، ولی اگر این داعی ریائی بخاطر حضور این مهمان در کنار داعی ریائی ناقص دیگر که حضور مهمان دوم است، کنار او قرار می‌‌گرفت، باز هم نماز شب می‌‌خواندی.

مناقشه در فتوی مشهور به بطلان در این صورت

ولی ما هر چه می‌‌خواهیم هضم کنیم این مطلب بزرگان را نمی‌توانیم هضم کنیم. فقط مشکل ما این است که هیچ‌کس حاشیه نزده از علماء معروف. لابد می‌‌گویند این هم مصداق من عمل لی و لغیری هست. لابد می‌‌گویند این هم خالص نیست، ‌لم اقبله الا ما کان خالصا. لابد می‌‌گویند لیس ایای اراد به، فقط برای خدا نمی‌خواند. ولی به نظر ما عرف می‌‌گوید فقط برای خدا می‌‌خواند این نمازش خالصا لوجه الله است برای این‌که بالفعل آن داعی ریائی داعویت ندارد. عرف علامت می‌‌بیند می‌‌گوید اگر خدا نبود نماز شب می‌‌خواندم؟‌ می‌‌گویند نه، اگر داعی الهی نبود بخاطر حضور مهمان نماز شب نمی‌خواندی قبول است چون این مهمان ‌که امشب آمده است داعی ریائی او ناقص است، خب دیگه چی می‌‌خواهی از من؟ خلوص دیگه چیست مگر؟ خلوص عرفی همین است. ریاء اصلا داعی بر انجام این فعل نیست.

من مثال بزنم برای شما:

شما در باب جنایت بر نفس حساب کنید، یک شخصی تیر زد به قلب زید، شخص دیگری تیز زد به کلیه راست او، اگر یک انسان دیگری پیدا می‌‌شد تیر می‌‌زد به کلیه چپ این زید، آن‌وقت دو تا تیر به هر دو کلیه زید سبب قتل او هم بود. آن‌وقت می‌‌شد دو تا سبب: یکی تیر به قلب زید و دیگری دو تا تیر به دو کلیه زید. اما الان یک جانی تیر زد به قلب زید، یک شخصی هم تیر زد به کلیه راست زید، آخه این شخصی که تیر زده به کلیه راست زید، عرفا جزء عوامل قتل زید است؟ یعنی اولیاء دم می‌‌توانند قصاص کنند هم آن کسی را که تیر به قلب زید زده است و هم این کسی را که تیر به کلیه راست زید زده است؟ 

[سؤال: ... جواب:] تاثیر عرفی باید باشد. عرض کردم اگر تیر به قلب زید بخورد او را می‌‌کشد، تیر به کلیه راست زید او را نمی‌کشد مگر یک تیر دیگری به کلیه چپ او بخورد و الان هم که تیر به کلیه چپ او نخورده است. آخه قصاص قبل از جنایت می‌‌شود این. ... معلوم شد، کالبدشکافی هم نمی‌خواهد، ‌معلوم هست که این تیر اگر به کلیه راست می‌خورد مقارن می‌‌شد با یک تیر دوم به کلیه چپ زید او را می‌‌کشت ولی الان‌ که تیر به کلیه چپ او نخورده است و تیر به قلب زید استقلال دارد در قتل او. عرفا می‌‌گویند آن تیر زننده به قلب زید قاتل اوست. بله این شخصی که به کلیه راست زید تیر زده است به عنوان جنایت بر بدن، جنایت بر طرف، یعنی جنایت بر اعضاء، با او برخورد می‌‌شود. عرفا این است. هیچ‌وقت نمی‌گویند دو نفر قاتل زید هستند، چرا دو نفر قاتل زید باشند. این شخصی که تیر به کلیه او زد چه نقشی در قتل او دارد؟ ضم الحجر فی جنب الانسان است الان‌ که کسی که به کلیه چپ زید تیر نزده است.

یا مثلا شما رفتید مدرسه برای دیدن زید، زید از سفر آمده رفتید مدرسه، می‌‌روید مدرسه طلبه‌ها دورتان را می‌‌گیرند، ‌داعی‌تان چی بود‌؟ این بود که زید را ببینید. اگر زید نبود عمرو بود عمرو با بکر داعی شما می‌‌شد یا زید باشد او را بروید ببینید یا عمرو با بکر. اما امروز بکری در کار نیست. اصلا رفتن شما به مدرسه جز تحت تاثیر عامل این‌که داعی شما دیدن زید است تحت تاثیر عامل دیگری نیست. نمی‌توانید به عمرو بگویید من برای دیدن شما هم آمدم، عمرو می‌‌گوید ببین من درس طلبگی خواندم، ‌یاد گرفتم بحث کردن را، ‌اگر زید نبود شما می‌‌آمدی؟ الان‌ که من هستم ولی بکر نیست. می‌‌گویم نه نمی‌آمدم. پس زید اگر نبود شما نمی‌آمدی، و اگر من نبودم و زید بود می‌‌آمدی؟ می‌‌گوید بله می‌‌آمدم. می‌‌گوید پس وجود من الان شده ضم الحجر فی جنب الانسان. نه من عمل لی و لغیری صدق می‌‌کند نه این‌که اشرک معی غیری صدق می‌‌کند در مانحن‌فیه، چون اصلا داعی ریاء هیچ نقشی ندارد در فعل، ‌ضم الحجر فی جنب الانسان است.
[سؤال: ... جواب:] عرف وقتی می‌‌بیند آن داعی الهی مستقل است و این داعی ریائی ناقص است و مکمل ندارد می‌‌گوید اصلا این ضم الحجر فی جنب الانسان است، من عمل لی و لغیری صدق نمی‌کند.

صورت سوم (هر دو داعی مستقل هستند)

صورت سوم این است که هر دو داعی استقلالی است. هم داعی ریائی اگر به تنهایی بود من نماز شب می‌‌خواندم و هم اگر داعی الهی به تنهایی بود من نماز شب می‌‌خواندم. همه علماء در این‌جا گفتند این نماز باطل است. شما همین که اگر خدا تنها بود نماز شب می‌‌خواندی ولی اگر هم خدا نبود بخاطر ترس مردم بخاطر حفظ موقعیت خودت نماز شب می‌‌خواندی همین صدق می‌‌کند من عمل لی و لغیری، صدق می‌‌کند لیس ایای اراد به، صدق می‌‌کند الریاء شرک بالله.

ما یک نقضی داریم به این مطلب و یک حلی.

نقض به فتوی مشهور به بطلان در این صورت

نقض ما این است که بسیاری از اعمال ما ممکن است از همین قبیل باشد. بینکم و بین الله، روحانی کاروان شدی، ‌وقتی در منزلی، ممکن است مقیدی نماز شب هم بخوانی، نماز اول وقت می‌‌خوانی، حالا در حضور اعضاء کاروان فرض کنید در مشعر که از شب تا صبح آن‌جا با هم هستید، وجدان‌تان را معیار قرار بدهید، ‌اگر داعی الهی نبود، می‌‌نشستی همان جا، ‌نماز شب نمی‌خواندی نماز صبح هم نمی‌خواندی؟ اگر این‌جور بود که همان جا به جای رمی جمره عقبه تو را رمی می‌‌کردند، بیچاره‌ات می‌‌کردند. کدام آدم مقاومی است که بگوید نه، من هیچ حرف مردم در من اثر نمی‌گذارد، حالا یکی مثل امام می‌‌فرمود هیچ فرقی برای من نمی‌کند اگر همه مردم بگویند درود یا خلافش را بگویند برای من یکسان است، ‌حالا ایشان خودش را ساخته بود. اما خداییش نه من این‌جور هستم نه شما. واقعیت است دیگر. تصور نمی‌کنی بخاطر غفلت، ‌اگر از این به بعد که این مطالب را شنیدی بعد می‌‌روید در خانه، ‌اگر نماز صبحت را اول وقت نخوانی پدر تو بیچاره‌ات می‌‌کند، از نان خوردن می‌‌اندازت شما را، ‌ولی اگر پدر هم نباشد نماز اول وقت می‌‌خوانی. حالا خیلی سخت هم هست که بگوید چون ریاء حرام است من اگر داعی الهی نبود می‌‌ایستادم و فحش را به خود می‌‌خریدم و ریاء نمی‌کردم. حالا همه که این‌جور نیستند ممکن است از ترس مردم بگوید ریاء حرام است اما من از ترس آبرویم ریاء را مرتکب می‌‌شوم تمسکا بقاعدة لاحرج ولی ریاء است دیگر. 
[سؤال: ... جواب:] واقعا اگر این حرفت در مقام عمل هم باشی خیلی مقامت بالا است که برایت فحش مردم، ناسزا گفتن مردم هیچ مهم نباشد. ... واجب که هست‌، اگر داعی الهی لو فرض در شما نبود، فرض محال که محال نیست، اگر شما حساب کنید که نماز صبح‌تان را اتفاقا موقعی خواندید که همه خواب بودند، بعد بلند شدند همه فکر می‌‌کنند شما هنوز نماز نخواندید، اگر نمازتان را اعاده نکنید، اصلا این مردم می‌‌گویند این حاج آقا نماز نمی‌خواند، یک آخوندی دیدیم نماز نمی‌خواند، بیچاره‌ات می‌‌کنند، ‌از نان خوردن می‌‌اندازند شما را. این داعی ریائی نیست منضم به داعی الهی؟ دو تا داعی مستقل.
[سؤال: ... جواب:] یکی از دواعی بر ریاء این است که انسان می‌‌خواهد تنزل پیدا نکند در چشم مردم. مردم فکر می‌‌کنند ما آخوندها اصلا نماز شب‌مان ترک نمی‌شود، نماز اول وقت‌مان ترک نمی‌شود، اصلا نور محضیم، ‌ما وقتی می‌‌رویم بین مردم نماز شب بخوانیم برای این‌که تنزل پیدا نکنیم از چشم مردم، ‌این ریاء نیست؟ ... تصریح کردند گفتند داعی الهی مستقل و داعی ریائی مستقل وقتی بود عمل مستند می‌‌شود به مجموع الداعیین، و لذا صدق می‌‌کند من عمل لی و لغیری. یک فقیه حاشیه نزده بر عروه که من در داعی الهی و ریائی مستقلین قبول ندارم این مطلب صاحب عروه را که این عمل باطل باشد. همه قبول کردند نظر صاحب عروه را. ... اصلا داعیین استقلالیین می‌‌شوند داعیین استقلالیین بالقوة یعنی لو انفرد احدهما عن الآخر لکان داعیا بالفعل ولی الان فعل می‌‌گویند مستند است به مجموع این دو داعی. 
تامل بفرمایید ببینیم آیا برای این شبهه راه حلی هست یا نه. ان‌شاءالله فردا.
