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دو‌شنبه – 21/08/۹7

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به این بود که آیا میته بودن لباس مصلی مانع است در نماز یا مذکی بودن آن شرط است؟
مرحوم خوئی: در ما‌نحن‌فیه دلیل مانعیت خاص است نسبت به دلیل شرطیت و چون هر دو مثبتین هستند باید به دلیل عام عمل کنیم و قائل به شرطیت بشویم 

عرض کردیم همان‌طور که آقای خوئی فرموده‌اند درست است که ما دو دسته رویات داریم‌، در یک دسته فرموده لاتصل فی المیتة و لا فی شسع منه، ‌نهی کرده است از صلات در میته، ‌دسته دیگر مثل موثقه ابن بکیر فرموده که الصلاة فیما حل لحمه جائز اذا علمت انه ذکی و قد ذکاه الذبح، ‌شرط کرده مذکی بودن را و لکن در صورتی ما توقف می‌‌کنیم بین شرطیت و مانعیت که نسبت بین این دو تساوی باشد. مثل این‌که یک خطاب می‌‌گوید لاتصل فی النجس یک خطاب می‌‌گوید صل فی الطاهر‌، تساوی هست بین این دو یعنی ما در خارج نداریم یک ثوبی که نه طاهر باشد نه نجس، اینجا جا دارد که ما بگوییم چه کنیم؟ لاتصل فی النجس ظاهر در این است که نجاست ثوب مانع است، ‌صل فی الطاهر ظاهرش این است که طهارت ثوب شرط است. ما متوقف می‌‌شویم و [این‌که] باید چه کنیم بعدا عرض خواهیم کرد.
اما در بحث تذکیه در لباس مصلی نسبت بین روایات تساوی نیست، لاتصل فی المیتة ظاهر در این است که در مردار، ‌آن حیوانی که مرده است، ‌در اجزاء آن حیوان نماز نخوان، ‌این اخص از غیر مذکی است. حیوانی که ذبح غیر شرعی می‌‌شود به او نمی‌گویند مردار، ‌حیوان مرده ولی غیر مذکی هست. پس خطاب لاتصل فی المیتة بخشی از موارد را بیان می‌‌کند: آن حیوانی که مردار شده، ‌خودبخود جان داده، ‌در اجزاء او نماز نخوان، خطاب مطلقی می‌‌گوید باید لباست مذکی باشد، ‌تنافی بین این دو خطاب نیست. چون آن خطاب لاتصل فی المیتة نفی نمی‌کند خطاب اذا علمت انه ذکی و قد ذکاه الذبح را. مثل این‌که خطاب اکرم الفقیه نفی نمی‌کند وجوب مطلق اکرام عالم را، ‌با هم تنافی ندارند، ‌مثبتین هستند.
[سؤال: ... جواب:] فرض این است که دیگه مفاد خطاب لاتصل فی المیتة مساوق با قانون شرعی نیست؛‌ بخشی از قانون را بیان کرده. فرض این است که چون بخشی از موارد را بیان می‌‌کند عرف این را حمل می‌‌کند بر تطبیق قانون، می‌‌گوید این تطبیق قانون است. اگر بگوید که از آبی که خون در او افتاده است وضوء نگیر، لباسی که در او خون افتاده است با آن نماز نخوان، این بخشی از قانون را گفته‌ اما آنی که می‌‌گوید باید آب پاک باشد برای وضوء، ‌باید لباس پاک باشد برای نماز این می‌‌تواند کل قانون را بیان کرده باشد.

اشکال اول: مراد از میته در محمول دلیل مانعیت شاید میته شرعی باشد که در این صورت دیگر دلیل مانعیت به لحاظ محمولش اخص نیست
بله، این شبهه هست، ‌ما منکر نیستیم که بگویید آقا! لاتصل فی المیتة به لحاظ موضوع بخشی از قانون را بیان کرده چون میته ما مات حتف انفه و حکم منحصر به میته نیست ولی به لحاظ محمول که نهی می‌‌کند از صلات در آن ‌که ظهور در مانعیت دارد شاید مطابق با قانون باشد که قانون هم مانعیت باشد. این احتمالش هست که ما تفکیک کنیم خطاب لاتصل فی المیتة را بگوییم موضوع را که بیان می‌‌کند بله قطعا تمام الموضوع را بیان نکرد، ‌بعض افراد موضوع را بیان کرد چون مسلم حکم منحصر به حیوانی که مات حتف انفه نیست ولی راجع به این‌که گفته نماز در آن نخوان ‌که ظاهر است در ارشاد به مانعیت شاید این مطابق با قانون شرع باشد و قانون شرع مانعیت باشد برای میته بودن بالمعنی الاعم، ‌میته بودن به معنای غیر مذکی بودن.

پاسخ: بیان محمول (لاتصل) در دلیل مانعیت یک راه متعارف برای بیان مبطل بودن میته است و لذا با توجه به اخص بودنش موضوعش، ظهوری ندارد در ارشاد به مانعیت
این احتمال هست و لکن وقتی که عرف این خطاب را حاکی از قانون نمی‌داند و تطبیق قانون می‌‌داند و راه متعارف در بیان این‌که لباس اگر از اجزاء میته باشد نماز باطل است این است که نهی بکند، ‌بگوید لاتصل فی المیتة‌، راه طبیعیش این است و لذا ظهور پیدا نمی‌کند در ارشاد به مانعیت با توجه به این‌که موضوعش اخص است، خصوص ما مات حتف انفه هست اما خطاب موثقه ابن بکیر نه، او ظهورش منعقد می‌‌شود در این‌که متن قانون را دارد بیان می‌‌کند که ما جاز اکله فالصلاة فیه جائز اذا علمت انه ذکی و قد ذکاه الذبح.
این نهایت تقریب برای فرمایش آقای خوئی است. و لذا ما بعید نمی‌دانیم این فرمایش آقای خوئی را. 

اشکال دوم: اساسا بیان مانعیت با خطاب نهی و بیان شرطیت با خطاب امر، یک بیان عرفی است و لذا می‌شود مفاد هرکدام را به جای دیگری بکار گرفت 

منتها یک عرضی داریم و آن عرض این است: ما اصلا معتقدیم حتی اگر خطاب لاتصل فی المیتة نبود، ‌خطاب می‌‌گفت الصلاة فیه جائز اذا علمت انه ذکی، ‌ظهور عرفی نداشت در این‌که مذکی بودن شرط است. نه، شاید میته بودن بالمعنی الاعم یعنی ما زهق روحه لم یقع علیه التذکیة، مانع باشد. این تعبیر‌ها عرفی است. الان شما به مردم مسأله می‌‌گویید، در رساله نوشته که باید لباس نمازگزار پاک باشد، شما مسأله که می‌‌گویید می‌‌گویید مردم! در لباس نجس نماز نخوانید، به شما می‌‌گویند از کجا این مسأله را گفتی؟ می‌‌گویید در رساله نوشته که لباس نمازگزار باید پاک باشد. دقیق متن قانون را بیان نمی‌کنید، ‌بیان عرفی است. عکسش هم ممکن است، ‌ممکن است متن قانون این باشد که نماز در لباس نجس باطل است، اما شما می‌آیید به مردم می‌‌گویید مردم!‌ حواس‌تان باشد که لباس‌تان در نماز پاک باشد. ائمه هم بیان عرفی می‌‌کردند. ائمه متن قانون خدا را که کلمه به کلمه به مردم بیان نمی‌کردند. فانما یسرناه بلسانک، تسهیل می‌‌کردند بیان خدا را، با زبان عرفی به مردم بیان می‌‌کردند. ممکن است شارع مقدس که خداوند متعال است، ‌فرموده است نماز بخوانید در لباس پاک اما امام بیاید بفرماید که لاتصلوا فی النجس، ‌کاملا عرفی است. یا برعکس. هیچ خلاف ظاهر نیست که متن قانون خدا این است که نماز در لباس نجس نخوانید امام بیاید بفرماید که و لیکن الثوب فی الصلاة طاهرا.
در اینجا هم همین است. این‌که در روایت یک جا بگوید که لاتصل فی المیتة‌ حتی اگر میته در حقیقت متشرعیه ظهور پیدا کرده باشد یعنی ما مات و لم یقع علیه التذکیة، باز هم ما انصافا از خطاب لاتصل فی المیتة نمی‌فهمییم که در مقام ثبوت مانعیت جعل شده برای لبس میته. نه، ‌شاید شارع شرط تذکیه لباس مصلی را جعل کرده اما یک بیان عرفی است به مردم می‌‌گویند لاتصل فی المیتة یا برعکس. شارع مانعیت برای لبس میته جعل کرده باشد حتی اگر میته معنای اوسعش را در نظر بگیرید: ما مات و لم یقع علیه التذکیة‌ که حقیقت متشرعیه است و لکن در مقام اثبات امام برای تفهیم به مردم می‌‌فرماید ما جاز لک اکله فالصلاة فیه جائز اذا علمت انه ذکی و قد ذکاه الذبح. 
و لذا ما این اشکال اساسی را داریم که این استظهارها که بگوییم خطاب نهی است پس ظهور دارد در ارشاد به مانعیت، ‌خطاب امر است پس ظهور دارد در ارشاد به شرطیت، نه‌، ‌این برای ما واضح نیست بیان‌های عرفی بود.

شاهد: اختلاف روایات را نمی‌توان از باب تعارض دانست
و لذا روایات هم مختلف است. این‌ها را بگوییم متعارض هستند‌؟ عرفی است ما این روایات را متعارض بدانیم؟ ‌در ابواب مختلف است. یک جا می‌‌گوید لاتتوضأ من الماء النجس، ‌از بعض روایات استفاده می‌‌شود، ‌یک جا می‌‌گوید آب وضوء باید پاک باشد، بگوییم او ظهور دارد در ارشاد به مانعیت نجاست ماء، این دومی ظهور دارد در ارشاد به شرطیت طهارت ماء‌ در وضوء، ‌یا نه، بیان‌های عرفی بوده. حتی اگر یک دسته بیشتر هم نبود در روایات باز ما گیر می‌‌کردیم که بالاخره مقام ثبوت مانعیت نجاست است یا شرطیت طهارت. و لذا باید رجوع کنیم به اصل عملی.
[سؤال: ... جواب:] بالاخره این خطاب‌ها ظهور ندارد در این‌که طابق النعل بالنعل همان متن قانون خدا را بیان می‌‌کند. تعبیر عرفی است نه تعبیر حقوقی. ائمه ما بیان عرفی می‌‌کردند برای مردم نه بیان‌های حقوقی یا بیان‌های اصولی. برای تفهیم مطلب به عوام الناس بوده که مردم بفهمند. اعمال نکات فنی که نمی‌کردند ائمه در کلمات‌شان.
[سؤال: ... جواب:] حالا آن مرحله بعد است که گاهی خود روات نقل به معنا می‌‌کردند آن هم دچار مشکل می‌‌کند کار را، ‌شاید آن‌ها جابجا کردند چون دیدند فرقی نمی‌کند. عرض کردم الان یک کسی مسأله بگوید، ‌بگوید مردم! طبق نظر فقهاء نباید با آب نجس وضوء گرفت، می‌‌روید اعتراض می‌‌کنید؟ آقا! حرف دهنت را بفهم، ‌بلد نیستی مسأله نگو. می‌‌گوید چی شده آقا؟ می‌‌گویید در رساله‌ها نوشتند آب وضوء باید پاک باشد، تو آمدی می‌‌گویی طبق فتوی فقهاء نباید با آب نجس وضوء گرفت. می‌‌گوید این‌ها از نظر عرف فرق نمی‌کند. حالا شما رفتید در اصول گشتید یک ثمره عملیه پیدا کردید که طهارت ماء الوضوء شرط باشد یا نجاست ماء الوضوء مانع باشد، ما با مردم که صحبت می‌‌کنیم این مطالب در ذهن‌مان نیست، ‌عرفی صحبت می‌‌کنیم. چه اصرار داریم بیانات ائمه را از این روش عرف خارج کنیم؟
[سؤال: ... جواب:] رب حامل فقه الی من هو افقه منه، ‌تعیین نمی‌کند کی افقه است. کسی افقه هست که بیاید این نکات فنی را تحمیل کند بر روایات؟ یا آنی افقه است که توجه بکند که بابا! بیانات ائمه بیانات عرفیه بوده و این تدقیقات اصولی مربوط به حوزه‌های علمیه است نه مربوط به بیانات ائمه.
پس نتیجه می‌‌گیریم آن معنای اوسع که ما لیس بمذکی چه مردار باشد عرفا چه مذبوح به غیر طریقه شرعیه باشد، عمدا کسی در نماز آن را بپوشد نمازش باطل است. این را می‌‌فهمیم اما حالا شرط این است که لباس مصلی که از اجزاء حیوان است مذکی باشد یا نه، این‌که از میته به معنای اعم، ما مات و لم یقع علیه التذکیة مانعیت دارد‌، این روشن نیست. کما این‌که در مثال ماء الوضوء، ‌ثوب مصلی روشن نیست که طهارت شرط است یا نجاست مانع است.
بررسی اصل عملی در مقام

حالا ما این را بررسی کنیم که حالا که ما گیر کردیم نوبت رسید به اصل عملی.

مرحوم نائینی: شرطیت کلفت زایده دارد و لذا برائت از او جاری است

مرحوم نائینی فرموده در دوران امر بین شرطیت و مانعیت ما عملا بناء را می‌‌گذاریم بر مانعیت. چرا؟ برای این‌که شما دیدید شرطیت کلفت زائده داشت. در همان مثال لباسی که نمی‌دانیم از صوف خنزیر گرفته شده یا نه بناء شد قاعده طهارت جاری نشود، چون کل شیء نظیف حتی تعلم شاید حتی تعلم انه قذُر باشد که شامل مشکوک النجاسة الذاتیة نمی‌شود، ‌قاعده طهارت ندارد. ولی اگر نجاست مانع باشد، بناء بر نظر صحیح می‌‌توانیم برائت جاری کنیم از مانعیت این لباس در نماز. مرحوم نائینی فرموده پس مانعیت، تسهیل در او هست چون اگر شارع مانعیت نجس را جعل کند، ‌نتیجه‌اش این است که شک می‌‌کنیم در مانعیت این لباس مشکوک، می‌‌توانیم برائت جاری کنیم. اما خدا نیاورد آن روزی را که شارع شرطیت طهارت جعل کند، ‌آن وقت می‌‌گویند شک در امتثال است، ما یقین داریم که شما مکلفی به نماز در ثوب طاهر، شک می‌‌کنیم که امتثال کردی و نماز در ثوب طاهر خواندی یا نه، ‌قاعده طهارت هم که جاری نشد نوبت به قاعده اشتغال می‌‌رسد. پس اینجا جعل مانعیت نجاست تسهیل در او هست، ‌معنا ندارد برائت جاری کنی از جعل مانعیت، ‌چون جعل مانعیت موافق با تسهیل است. خدا کند جعل مانعیت شده باشد برای نجاست که من بتوانم در این لباس مشکوک برائت از مانعیت این لباس مشکوک جاری کنم. اگر جعل شرطیت شده باشد برای طهارت او ضیق‌‌آور است، ‌پس برائت از جعل شرطیت جاری می‌‌کنیم بلامعارض، می‌‌گوییم ان شاء الله شرطیت طهارت نشده. این یک برائت.
بعد نوبت می‌‌رسد می‌‌گوییم برائت هم جاری می‌‌کنیم از مانعیت این لباس مشکوک. ان شاء الله شرطیت طهارت جعل نشده، نمی‌خواهیم اثبات کنیم مانعیت نجاست جعل شده، نه، او را نمی‌خواهیم اثبات کنیم. آنی که تضییق‌‌آور است نفیش می‌‌کنیم، می‌‌گوییم ان شاء الله جعل شرطیت نشده که ما به زحمت بیفتیم در این مورد لباس مشکوک. بعد نسبت به این لباس مشکوک می‌‌گویید شک در مانعیت این لباس مشکوک داریم فی الصلاة، برائت از مانعیت او جاری می‌‌کنیم نماز می‌‌خوانیم.
انصافا مطلب متینی است. در همین مثال شک در شرطیت مذکی بودن یا مانعیت میته‌ بودن همین را می‌‌گوییم. ما نمی‌دانیم مذکی بودن لباسی که از اجزاء حیوان گرفته شده شرط است که ما استصحاب عدم تذکیه داریم، علاوه بر این‌که لااقل احراز شرط نمی‌کنیم، شرط مذکی بودن نیاز به احراز دارد نمی‌توانیم احراز کنیم یا مانعیت جعل شده برای لبس میته، شک داریم این میته است یا نه و فرض این است که استصحاب عدم تذکیه اثبات میته بودن نمی‌کند کما سیأتی. شک داریم، برائت جاری می‌‌کنیم از جعل شرطیت مذکی بودن، می‌‌گوییم ان شاء الله مانعیت میته بودن جعل شده، ان شاء الله. آن وقت اگر مانعیت میته بودن جعل شده باشد نوبت می‌‌رسد به این‌که شک می‌‌کنیم آیا این لباس مشکوک میته است یا نیست، ان شاء الله این لباس مشکوک میته نیست و مانعیت فی الصلاة ندارد، ‌برائت از مانعیت این لباس مشکوک فی الصلاة جاری می‌‌کنیم. اما برائت از اصل جعل مانعیت اثر ندارد. چه اثری دارد؟

اشکال (مرحوم خوئی): جعل مانعیت در مقابل عدم جعل مانعیت کلفت زایده دارد و لذا برائت در جعل مانعیت هم جاری است و بعد از تعارض نوبت به قاعده اشتغال می‌رسد
مرحوم آقای خوئی اشکال کرده به مرحوم نائینی. فرموده شما برائت از جعل مانعیت را که می‌‌گویید جاری نیست، ‌چرا جاری نیست؟ فی حد ذاته جاری است. شما حساب کنید! جعل مانعیت در مقابل عدم جعل مانعیت ببینید اثر دارد یا نه. جعل مانعیت نه در مقابل جعل شرطیت، در مقابل عدم جعل مانعیت حساب می‌‌شود. برائت از جعل مانعیت که جاری می‌‌کنیم نباید ببینیم که اگر جعل مانعیت نشده باشد جعل شرطیت شده، او که بیچاره می‌‌کند ما را. این‌جوری برائت جاری نمی‌کنند. برائت از جعل مانعیت که می‌‌کنند می‌‌گویند اگر جعل مانعیت نشده باشد بهتر است یا جعل مانعیت شده باشد؟ معلوم است اگر جعل مانعیت نشده باشد بهتر است از جعل مانعیت. یک وقت می‌‌گویید اگر جعل مانعیت بهتر است یا جعل شرطیت، در برابر دو تا جعل ما را قرار می‌‌دهید می‌‌گوییم بله، اگر جعل مانعیت شده باشد اسهل امرا است از جعل شرطیت. اما جعل مانعیت که برائت از او جاری می‌‌کنیم باید ببینیم در مقابل عدم جعل مانعیت اثر دارد یا نه؟ مثل این‌که من علم اجمالی دارم یا در نماز سوره توحید باید بخوانم یا سوره بقره مثلا. خب من نباید بگویم برائت از خواندن سوره توحید جاری نکنم، برائت از سوره بقره جاری کنم با هم قیاس کنم، بگویم سوره توحید کاری ندارد خواندنش، ‌سوره بقره مشکل دارد. شما حساب کن خواندن سوره توحید در مقابل سوره توحید در مقابل نخواندن سوره توحید نه در مقابل خواندن سوره بقره.
[سؤال: ... جواب:] اشکال آقای خوئی این است که می‌‌گویند شما چرا می‌‌گویید برائت از جعل مانعیت اثر ندارد؟‌ شما حساب کنید اگر جعل مانعیت نشود، این راحت‌تر نیست؟‌ الان شارع جعل نکرده مانعیت را برای این‌که انسان فرض کنید که پول در جیبش بگذارد در نماز، خب این بهتر نیست جعل نشده مانعیت؟ پس جعل مانعیت نسبت به عدم جعل مانعیت قطعا بهتر است و موافق با تسهیل است. شما می‌‌گویید عدم جعل مانعیت نسبت به جعل شرطیت، ‌این‌جوری حساب می‌‌کنید، این‌که درست نیست. 
و لذا آقای خوئی فرموده برائت از جعل مانعیت فی حد ذاته اثر دارد چون نفی جعل مانعیت می‌‌کند. نفی جعل مانعیت نفی کلفت است. تعارض می‌‌کند با برائت از جعل شرطیت، تساقط می‌‌کنند باید احتیاط کنیم.

[سؤال: ... جواب:] علم اجمالی به کذب احد البراءتین موجب تعارض و تساقط می‌‌شود نه موجب سلامتی یکی از این دو اصل.

پاسخ: جعل مانعیت در فرض علم اجمالی، اثری ندارد چون در لباس مشکوک، جعل مانعیت اوفق به امتنان است
ما عرض‌مان این است که جناب آقای خوئی! این‌که ما علم اجمالی را نادیده بگیریم که هنر نیست. ما در جریان اصل برائت باید توجه به واقعیت بکنیم که علم اجمالی داریم یا نداریم، با فرض علم اجمالی باید ببینیم اثر دارد این برائت یا اثر ندارد نه این‌که اگر من علم اجمالی نداشتم، نمی‌دانم شارع برای پول گذاشتن در جیب، ‌جعل مانعیت فی الصلاة کرده یا نکرده، خب معلوم است برائت از جعل مانعیت در او تسهیل هست، نفی کلفت زایده هست. اما در فرضی که من علم دارم شارع یا جعل شرطیت کرده یا جعل مانعیت، ‌این علم اجمالی را که نمی‌شود نادیده گرفت.

مثال نجاست و طهارت لباس را بزنم بعد مثال تذکیه را هم مطرح کنم. من می‌‌دانم شارع یا جعل کرده شرطیت طهارت لباس را در نماز یا جعل کرده مانعیت نجاست لباس را، ‌علم اجمالی دارم. با وجود این علم اجمالی برائت از جعل مانعیت چه اثری دارد؟ این لباس‌هایی که یقینا نجس است که نماز در آن‌ها یقینا باطل است، علم تفصیلی دارم به بطلان نماز در لباس‌هایی که علم دارم نجس است، علم برایم حاصل شده حالا یا بخاطر مانعیت نجاست یا بخاطر شرطیت طهارت. پس برائت از جعل مانعیت نجاست برای فرض علم تفصیلی به نجس بودن لباس می‌‌خواهید جاری کنید که معنا ندارد چون علم تفصیلی دارم که نماز در این باطل است. برای آن لباس مشکوک می‌‌خواهید جاری کنید، جعل مانعیت در رابطه با آن لباس مشکوک اوفق به امتنان است، خدا کند جعل مانعیت شده باشد برای نجاست تا من بتوانم در آن لباس مشکوک برائت از مانعیت زایده جاری کنم.

و ان شئت قلت برائت از جعل مانعیت اثر عملی ندارد. چه اثر عملی دارد؟ اثر عملی که منجر به مخالفت قطعیه بشود کدام اثر عملی؟ اگر آن برائت از جعل مانعیت می‌‌گوید در لباسی که یقینا نجس است می‌‌شود نماز خواند که نمی‌گوید چون یقینا نماز در او باطل است. اگر بگوید در این لباس مشکوک می‌‌شود نماز خواند، جعل مانعیت است که مساعدت می‌‌کند با این‌که من بتوانم برائت از مانعیت زایده در این لباس مشکوک جاری کنم. اگر جعل مانعیت نجاست شده باشد راه را فراهم می‌‌کند برای این‌که من بتوانم در این لباس مشکوک برائت از مانعیت زایده جاری کنم. پس این برائت از جعل مانعیت چه اثری دارد جاری بشود؟ هیچ اثری ندارد با توجه به علم اجمالی.

آقا! علم اجمالی را نادیده نگیرید. در آن علم اجمالی که یا سوره توحید واجب است در نماز بخوانم یا سوره بقره با فرض علم اجمالی باز برائت از وجوب قرائت سوره توحید اثر دارد، اثرش این است که دیگه لازم نیست سوره توحید بخوانید. بله، اینجا امتنانش کم است، اگر می‌‌گفت سوره بقره لازم نیست بخوانی امتنانش خیلی بیشتر است اما هر دو یک مرتبه از امتنان است. ما همیشه برائت که جاری می‌‌کنیم و می‌‌گوییم تعارض می‌‌کند چون می‌‌گوییم در فرض علم اجمالی هم این برائت از وجوب این طرف اثر دارد، اثرش این است که می‌‌توانم این طرف را ترک کنم. برائت از وجوب آن طرف هم اثر دارد، اثرش این است که آن طرف را هم می‌‌توانم ترک کنم اما چون برائت از هر دو طرف جاری می‌‌شود، مستلزم ترخیص در مخالفت قطعیه است، می‌‌گوییم تعارض و تساقط می‌‌کنند. اما در اینجا چه اثر عملی دارد برائت از جعل مانعیت؟‌ عرض کردم چه می‌‌خواهد بگوید؟ می‌‌خواهد بگوید در لباسی که قطعا نجس است نمی‌شود نماز خواند که قطعا نمی‌شود نماز خواند‌، ‌علم تفصیلی به بطلان هست. در این لباس مشکوک می‌‌شود نماز خواند؟ اتفاقا جعل مانعیت مساعدت می‌‌کند با این‌که من بتوانم برائت از مانعیت زایده جاری کنم در این لباس مشکوک. و آخرش این است که با این برائت‌ها می‌‌توانم نماز در این لباس مشکوک بخوانم، ‌این‌که مخالفت قطعیه نیست، مخالفت احتمالیه است، چرا تعارض کنند با هم.
در بحث دوران امر بین مانعیت میته بودن و شرطیت مذکی بودن هم همین را می‌‌گوییم. ما می‌‌گوییم برائت از جعل شرطیت مذکی بودن اثر دارد چون اگر جعل شرطیت می‌‌شد برای مذکی بودن من باید در این لباس مشکوک نماز نخوانم، لباسی که نمی‌دانم مذکی است یا میته است. برائت جاری کردم از جعل شرطیت مذکی بودن، راه را هموار کرد که در این لباس مشکوک نماز بخوانم منتها به ضمیمه کردن برائت از مانعیت زایده در این لباس مشکوک.

و لذا در این مسأله حق با مرحوم نائینی است.

در دوران امر در کیفیت جعل مانعیت به نحو مفاد کان تامه و ناقصه، مقتضای برائت نفی مفاد کان تامه است

در آن بحث دیروز هم که ما می‌‌گفتیم اگر شارع برای مفاد کان تامه مانعیت جعل کند، بگوید نجاسة الثوب مانعٌ، نمی‌شد برائت از مانعیت جاری کرد چون نجاست ثوب مانع است، شک نداریم در مانعیت نجاست ثوب، شک داریم در وجود مانع. اینجا که برائت از مانعیت جاری نمی‌شود. ولی اگر شارع بگوید اذا کان الثوب نجسا فلاتصل فیه، مانعیت ثابت می‌‌شود برای ثوب، علت مانعیت ثوب نجاستش است، می‌‌توانم بگویم شک دارم در نجس بودن این ثوب، ‌این منشأ می‌‌شود در مانعیت این ثوب، برائت از مانعیت این ثوب جاری می‌‌کنم. حالا که نمی‌دانیم چه جوری است، شارع جعل مانعیت کرده برای نجاسة‌ الثوب یا جعل مانعیت کرده برای ثوب اذا کان نجسا؟ باز اصل برائت به کمک ما می‌آید، می‌‌گوییم ان شاء الله مانعیت را طوری جعل نکرده که من مشکل پیدا کنم، ان شاء الله مانعیت را به نحو مفاد کان تامه برای نجاسة الثوب جعل نکرده تا بگویند احتیاط بکن چون برائت از مانعیت جاری نمی‌شود، ‌شک داری که این لباس متخذ از صوف خنزیر است پس شک داری در وجود المانع و هو نجاسة الثوب، اصل عملی که نفی نمی‌کند وجود مانع را باید احتیاط بکنی. ان شاء الله همچون مانعیتی جعل نشده‌، ان شاء‌ الله مانعیت به نحو مفاد کان ناقصه جعل شده که راه را هموار می‌‌کند برای این‌که در این لباس مشکوک شک در مانعیت زایده بکنم و برائت جاری کنم.
[سؤال: ... جواب:] مثل سوره توحید و سوره بقره می‌‌شود اینی که شما می‌‌گویید. تعارض می‌‌کند. برائت از وجوب قرائت سوره توحید موافق با امتنان است، در فرض علم اجمالی شارع بگوید احتیاط تام بکن، ‌او خوب است؟‌ یا بگوید فقط احتیاط بکن سوره بقره بخوان، سوره توحید لازم نیست بخوانی، ‌کدامیک اوفق به امتنان است؟ برائت از سوره توحید نسبت به وجوب احتیاط تام اوفق به امتنان است، اسهل است. برائت جاری می‌‌شود منتها تعارض می‌‌کند با برائت از وجوب قرائت سوره بقره، تعارض و تساقط می‌‌کنند، ‌بعد از تعارض و تساقط باید احتیاط کرد. علم اجمالی که دارید به قول شما یا اکرام زید واجب است که همسایه ما هست، سریع یک پرس غذا می‌‌برم در خانه‌اش او هم قبول می‌‌کند یا اکرام عمرو واجب است که او شمال شهر می‌‌نشیند باید کلی ماشین بگیریم برویم او هم با یک پرس غذا که اکرام نمی‌شود، ‌باید یک جعبه میوه گران‌قیمت بگیریم برایش ببریم. علم اجمالی داریم. برائت از وجوب اکرام زید نسبت به عدم جریان برائت باید حساب کنیم، اگر برائت جاری نشود در وجوب اکرام زید که باید احتیاط کنم. ... برائت از وجوب اکرام زید با عدم برائت از وجوب اکرام زید حساب کنید! ... در فرض علم اجمالی اگر برائت از وجوب اکرام زید که آسان‌تر هست جاری نشود که باید احتیاط بکنم. ... دقت کنید! شما می‌‌گویید برائت از وجوب اکرام زید جاری نشود، ‌برائت از وجوب اکرام عمرو جاری باشد، اسهل است چون دیگه نمی‌روم شمال شهر. آن جوری حساب نمی‌کنید. می‌‌گویید من که علم اجمالی دارم به وجوب اکرام احدهما، شارع بیاید بگوید برائت از وجوب اکرام زید جاری هست، این بهتر است یا بگوید برائت از وجوب اکرام زید جاری نیست و باید احتیاط کنی و اکرام کنی زید را. مسلم برائت جاری بشود از وجوب اکرام زید نسبت به عدم جریان برائت از وجوب اکرام زید حساب کنید، ‌برائت اوفق به امتنان است. آن وقت تعارض می‌‌کند با برائت از وجوب اکرام عمرو، ‌تساقط می‌‌کنند باید احتیاط کنیم. در مانحن‌فیه عرض کردم شما برائت از جعل مانعیت نجاست برای چی جاری می‌‌کنید؟ برای این‌که در لباس نجس قطعی نماز بخوانید؟ که نمی‌توانید. در لباس مشکوک نماز بخوانید؟ در لباس مشکوک نماز خواندن که مخالفت قطعیه نیست و اتفاقا جعل مانعیت موافق با برائت از مانعیت زایده در لباس مشکوک است نه مخالف آن، نیازی ندارم برائت از جعل مانعیت جاری کنم تا بتوانم در لباس مشکوک نماز بخوانم، می‌‌گویم خدا کند جعل مانعیت شده باشد برای نجاست. تازه من می‌‌خواهم طبق این احتمال برائت از مانعیت زایده جاری کنم. آنی که برای من مشکل درست می‌‌کند جعل شرطیت است که از او برائت جاری می‌‌کنم بلامعارض.
تامل بفرمایید تا فردا ان شاء الله.
