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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
مسألة 6: اذا صلی فی سفینة مغصوبة بطلت و قد یقال بالبطلان اذا کان لوح منها غصبا و هو مشکل علی اطلاقه بل یختص البطلان بما اذا توقف الانتفاع بالسفینة علی ذلک اللوح.
صاحب عروه فرموده اگر کشی غصبی بود نماز در آن باطل است. برخی گفته اند اگر یک تخته از این کشتی هم غصبی بود نماز باطل است و لو در جای دیگر شما نماز بخوانید از این کشتی. تخته هایی که لوح هستند و روی دریا هستند،‌نه آن تخته هایی که داخل می گذارند برای پذیرایی. اگر تخته ای برای پذیرایی است و کسی روی او نیست که کاری به این نمازگزار ندارد. لوحی که از اجزاء این کشتی هست اگر غصبی بود برخی گفتند نماز در این کشتی باطل است. صاحب عروه فرموده این درست نیست. اگر این لوح نباشد شما نمی توانید از این کشتی استفاده کنی؟ آب داخل این کشتی می آید و شما نمی توانی از این کشتی استفاده کنی،‌بله اینجا نماز شما مصداق تصرف در آن لوح خواهد بود. اما اگر یک لوحی است، آن لوح را هم بردارند آب در کشتی جمع نمی شوند،‌لوحی است که روی آب است‌، فوقش یک مقدار باد بیشتر می آید داخل ولی قابل انتفاع هست این کشتی،‌اینجا نماز شما تصرف در این لوح مغصوب نیست.
مرحوم آقای خوئی طبق مبانی خودش فرموده تفصیل به این نحو باید بدهیم،‌اگر روی این لوح نماز می خوانی یعنی روی این لوح قرار گرفتی و سجده می کنی بر این لوح نمازت باطل است ولی اگر نه، لوح در جای دیگری است که اگر هم نبود آب داخل این کشتی می شد و لکن شما روی این لوح نبودی جای دیگر بودی، نماز شما تصرف در این لوح نیست. فوقش شما دارید از این لوح انتفاع می بری؛ انتفاع از این لوح که نه حرام است و نه متحد با نماز.

انصافا اشکال واردی هست.

س: اگر سجده بکند بر این لوح مغصوب این می شود مصداق غصب اما اگر نه،‌لوح مغصوب در یک متری دیگر است که اگر آن لوح مغصوب را بر می داشتند آب از داخل دریا کشتی را غرق می کرد مهم نیست من که تصرف در آن لوح نمی کنم. صاحب کشتی تصرف در آن لوح کرده است. ... من القاء ثقل می کنم بر این جایی که روی او ایستادم نه بر آن لوح مغصوب که در فاصله دیگری است‌،‌در یک جای دیگری است. من از آن انتفاع می برم چون اگر او نبود کشتی غرق می شد. انتفاع به مال غیر اولا حرام نیست اگر مصداق تصرف در آن نباشد و ثانیا بر فرض انتفاع به مال غیر حرام باشد متحد با افعال صلاتیه نیست و لذا نماز باطل نمی شود.
س: خود آقای خوئی هم تصریح می کند می گوید احد مواضع سبعه اگر روی این لوح مغصوب قرار بگیرد نماز باطل است چون القاء ثقل می کند بر آن یا ما گفتیم تماس با آن دارد.
یک نکته عرض کنم:

برخی فرموده اند: انتفاع به مال غیر مصداق استیفاء منفعت است. شما دارید منفعت آن لوح را استیفاء می کنید، استیفاء منفعت ملک غیر حرام است. و الا شما خانه ای داشتید اجاره دادید به زید،‌جایز است بروید در آن خانه بدون اذن زید؟ نه با اینکه تصرف در عین خودتان می کنید‌،‌عین مال شماست، شما دارید انتفاع می برید از منافع این خانه ای که اجاره دادید، انتفاع از منفعت مصداق استیفاء منفعت است و استیفاء منفعتی که مملوکه غیر است و لو عینش مال او نباشد حرام است. 
آقای حکیم هم فرمود: اگر این انتفاع مالیت داشته باشد عرفا، من قبول دارم. خب این لوح مغصوب مالیت دارد، اگر نباشد که کشتی غرق می شود. انتفاع از او مالیت دارد،‌همه کس را که راه نمی دهند در این کشتی. آن لوح مغصوب را گذاشتند افراد رغبت پیدا کردند پول می آیند در این کشتی، مجانی که نمی آیند. این انتفاعی است که دارای مالیت است. تعبیر آقای حکیم این است: اگر منفعت عین به نحوی بود که انتفاع از این منفعت مالیت داشت، عقلاء برای این منفعت اعتبار ملکیت می کنند و انتفاع از این منفعت را بدون اذن مالک منفعت حرام می دانند. آقای صاحبخانه! انتفاع از این خانه ای که اجاره دادی مالیت دارد؛ چون انتفاع از این خانه مالیت دارد پس منفعت این خانه اعتبار شده ملک این مستأجر. درست است تصرف در عین دیگری نمی کنی،‌عین مال خود هست ولی با انتفاع داری استیفاء‌ می کنی این منفعتی را که اعتبار شده ملکا للمستأجر.

خب اینجا هم همین است: شما که اینجا نماز می خوانی انتفاع می بری از این لوح مغصوب. اگر نبود این لوح مغصوب که آب تو را می برد، زیر دریا می رفتی. این انتفاع مالیت دارد. عقلاء می گویند تو داری با این کارت استیفاء می کنی منفعت این لوح مغصوب را و این منفعت مالیت دارد و این کار تو حرام است. بله، نماز باطل نیست چون این استیفاء منفعت اتحاد با افعال صلاتیه ندارد. اما نگویید کار حرامی نکرده این آقا که دارد اینجا نماز می خواند یا اینجا نشسته،‌کار حرامی کرده،‌دارد انتفاع می برد از آن لوح مغصوب و این انتفاع مالیت دارد. اگر انتفاع مالیت دارد عرف برای آن منفعتی که از او انتفاع می بری اعتبار ملکیت می کند برای صاحب منفعت. صاحب منفعت این لوح مغصوب کیست؟ مالک آن لوح است یا آن کسی که این لوح را اجاره کرده بوده و شما از او غصب کرده بودی. پس انتفاع از این لوح مغصوب حرام است،‌نگویید حرام نیست. چون این انتفاع مالیت دارد،‌انتفاعی که مالیت داشت، منشأ می شود آن منفعت که از او انتفاع می بری اعتبار بشود ملک لصاحب المنفعة. ‌حالا گاهی صاحب منفعت مالک عین هم هست گاهی اجاره کرده فقط مالک منفعت است. انتفاع شما تصرف در مال غیر است و حرام است. و لکن اتحاد با نماز ندارد.
س: چون بودن شما در این مکان انتفاع به مال غیر است، مقارن است با افعال صلاتی. 

انصافا این فرمایش تمام نیست. چرا؟‌ برای اینکه استیفاء منفعت اگر با وضع ید بر عین باشد این مصداق تصرف حرام است. این مالک عین درست است مالک عین است و لکن اجاره داده این عین پس منفعت سکنی شده ملک این مستأجر و این آقا اگر بیاید داخل خانه استیفاء می کند منفعت سکنی را با استیلاء بر این عین؛ استیلاء بر عینی که منفعتش ملک غیر است حرام است. چرا؟ برای اینکه استیلاء‌ بر عین استیلاء بر منافع هم عرفا هست. وضع ید،‌همین تصرف، تصرف در عین عرفا تصرف در منفعت آن عین هم هست. ولی کسی که از بیرون،‌آنجا لوح مغصوب است من اینجا هستم من نه تصرف در عین این لوح کردم و نه تصرف در منفعت آن،صرفا دارم انتفاع می برم از آن، این دلیل بر حرمت ندارد. این فرق می کند با انتفاعی که با تصرف در عین حاصل بشود. و لو آن عین ملک خودم است،‌اجاره اش دادم ولی انتفاعی که با تصرف در عین حاصل می شود، این عرفا تصرف در مال غیر است،‌تصرف در آن منفعت مملوکه غیر است. نباید این ها را با هم قیاس کنید. اینکه در ذهن تان هست که من عین مال ملک خودم است اجاره دادم پس بروم در این خانه ای که اجاره دادم این انتفاع تصرف در عین مال غیر نیست چون این عین مال خودم هست،‌پس آقای حکیم می فرمایند این کشف می کند از اینکه اگر یک انتفاعی مالیت داشت آن منفعتی که از آن انتفاع می بریم اعتبار می شود ملک غیر (حالا ملک غیر و لو ملک آن مستاجر) و این انتفاع می شود حرام. نه آقا، این حرف ها نیست.

س: من می گویم اگر انتفاع به تصرف در عین است،‌تصرف در عین بالتبع تصرف در منفعت عین هم هست،‌خلاف لایحل مال امرء مسلم هست،‌خلاف لایحل ان یتصرف مال غیره بدون اذنه است چون من دارم تصرف در عین می کنم تصرف در منفعت عین هم می کنم و لو عینش ملک خودم است اما منفعتش که ملک من نیست، ملک مستأجر است. اما من که تصرف در عین نمی کنم در این لوح مغصوب گوشه ای ایستادم نماز می خوانم. تصرف در عین نمی کنم تصرف در منفعت عین هم نمی کنم، صرفا انتفاع می برم از ملک غیر، این چه اشکالی دارد؟ مثل اینکه من اجاره بدهم این لامپ را به این مغازه‌دار بعد بدون اذن او بروم کنار کوچه بایستم مطالعه کنم زیر آن لامپ. می گوید هم داری مطالعه می کنی زیر این لامپی که به من اجاره دادی، هم اجاره می گیری از من؟ می گویم آره. اجاره دادم این لامپ را به تو منفعتش شده مال تو در عین حال انتفاعی که می برم انتفاع من به تصرف در عین این لامپ نیست که بالتبع تصرف در منفعت مملوکه شما هم باشد.
س: آن انتفاعی که به تصرف در عین باشد ما قبول داریم، او حرام است. ... غاصب تصرف در این لوح مغصوب کرد حرام است،‌تصرف در عین هم که مستتبع تصرف در منفعت عین بود او حرام است، اما این غاصب که سازنده این کشتی است چه بیاید داخل کشتی چه نیاید داخل فرقی نمی کند او دارد بر استیلاء بر عین استیلاء‌ بر منافع این عین هم پیدا کرده. اگر تصرف در عین بکند تصرف در منفعت عین هم کرده. اما آمدنش روی این کشتی در غیر آن جایی که لوح مغصوب است یا نیامدن او فرقی به حالش نمی کند. انتفاعی که مستلزم تصرف در عین که بالتبع تصرف در منفعت عین باشد انتفاعی که همچون حالتی را ندارد، مستتبع تصرف در عین و تصرف در منفعت عین نباشد ما می گوییم این دلیل بر حرمت ندارد.
س: مزاحمت مالک بحث دیگری است. یعنی یک جوری است که نمی گذارد آن مالک از آن روشنایی استفاده کند،‌لامپ روشن کرده مالک که زیرش مطالعه کند،‌این آقا آمده همان جایی که لامپ روشن می کند نشسته می خواهد مطالعه کند، مالک لامپ یا مالک منفعت لامپ که اجاره کرده لامپ را می گوید آقا! من استیفاء می خواهم بکنم منفعت عینم را،‌تو مزاحم نشو. او که بحث ندارد، بحث در جایی است که مزاحم او نیست. من که مزاحم آن مالک لوح مغصوب نیستم.
س: تصرف در منفعت به تبع تصرف در عین می شود چون منفعت وجود مستقل که ندارد. منفعت قابلیة العین للانتفاع وجود تبعی دارد،‌منفعت یعنی قابلیة العین للانتفاع، این موجود است به تبع وجود عین و تصرف در این منفعت هم به تبع تصرف در عین می شود. اما کسی که تصرف در عین نمی کند صرفا انتفاع می برد این تصرف در منفعت نکرده،‌انتفاع برده،‌دلیل بر حرمت ندارد. ... من که مانع نشدم، آن کشتی‌ساز که یک لوح کم داشت،‌رفت از همسایه دزید آورد او مشکل ایجاد کرد برای صاحب این لوح نه من که بلیط کشتی گرفتم از بندرعباس می خواهم بروم قشم، من چه تزاحمی با مالک این لوح مغصوب دارم؟ ... کشتی اگر غصبی بود بودن من در این کشتی تصرف در این کشتی مغصوب است و لایحل لاحد ان یتصرف فی مال غیره بدون اذنه. ... ما دلیل نداریم که اگر کسی آتش روشن کرده،‌چراغ روشن کرده حالا یا برای نورش یا برای گرمش، خودش که گرم می شود،‌خودش که استفاده می کند می گوید می خواهم هر کسی می خواهد بیاید اینجا استفاده کند پول بدهد، تو نیا پول نمی دهی، این دلیل بر حرمت است؟ این سخنران ها این بازیگرها این هایی که در پارک های عمومی می آیند تلویزیون می گذارند، می گویند هر کسی می خواهد فیلم ببیند باید پول بدهد. در این فضای آزاد. حق ندارد، نخیر من می خواهم بیایم اینجا این فیلم را ببینم. بله اگر مزاحم فیلم دیدن خودت هستم حرفی نیست اما شما می خواهی هر کسی بیاید اینجا پول بگیری،‌هر چی شما بخواهی که نمی شود. اینجا هم بحث این است که این لوح مغصوب را که من غصب نکردم شخص دیگر غصب کردم،‌بر فرض من غصب کردم غصب من حرام است اما نماز خواندن من روی آن قسمت مباح کشتی که مصداق غصب این لوح نیست،‌مصداق تصرف در این لوح نیست. مصداق انتفاع از این لوح است که به عنوان انتفاع از این لوح دلیل بر حرمت ندارد. یعنی چه من بیایم اینجا که قسمت مباح کشتی است یا اصلا نیایم کشتی،‌بمانم در همان بندر،‌بمانم در همان ساحل، فرقی نمی کند. مثل همان مثال دیروز که کسی که کولرگازی را غصب کرده آورده در اتاق روشن کرده چه بیاید با مهمان در همین اتاق بخوابد یا در اتاق دیگر که کولرگازی مباح دارد بخوابد در شدت و ضعف گناهش که فرقی نمی کند.
س: انتفاعی که با تصرف در عین باشد، یعنی انتفاعی که مصداق تصرف در عین است که بالتبع استیفاء منفعت می خواهد بکند او ایراد دارد. [در مقام] این انتفاع مصداق تصرف در عین نیست. نفس انتفاع تصرف در عین نیست. بله تصرف در عین کرد کارش حرام است، چه انتفاع ببرد از آن چه نبرد این کار مستقلی است،‌این دلیل بر حرمت ندارد.

مسأله 7: ربما یقال ببطلان الصلاة‌ علی دابة‌ خیط جرحها بخیط مغصوب و هذا ایضا مشکل.
صاحب عروه فرموده یک دابه ای است، زخمی شده، با نخ پانسمان غصبی این جراحتش را پانسمان کردند، بخیه کردند، بعضی ها گفتند نماز روی این دابه که مال خودت هست ولی جراحتش را با نخ بخیه غصبی دوختند باطل است. صاحب عروه می گوید باید تفصیل بدهیم. اگر عرفا این نخ تالف است،‌اصلا دیگه از ملک مالک قبلی خارج شده، شده ملک من. چرا؟‌ برای اینکه من اتلف مال الغیر فهو له ضامن. من ضامن یک نخ بخیه سالم و دست‌نخورده هستم چون مثلی است به این آقای مالک یا اگر قیمی است قیمت آن را ضامنم اما این مال تالف ملک من شد،‌از ملک مالک قبلی خارج شد ولی اگر نه، عرفا این هنوز تالف نیست مالک می تواند بیاید این نخ بخیه را باز کند و بعد از اینکه باز کرد هنوز ارزش دارد، مالیتش باقی است،‌این تالف نیست،‌آن وقت نماز روی این دابه می شود باطل. بستگی دارد که این نخ بخیه مالیتش محفوظ باشد که قابل رد به مالک باشد مع بقاء مالیته،‌نماز روی این دابه باطل است. و الا فلا.
دو تا اشکال این فرمایش صاحب عروه دارد:

اشکال اول: آقای صاحب عروه!‌ این مبنا که جاهای دیگر هم تکرار کردید که "اگر عنوان ذاتی مال غیر تلف بشود،‌من ضامن بدل او بشوم عین مال می شود ملک منِ غاصب چون جمع بین اشتغال ذمه من به بدل آن مال مغصوب و بین اینکه اجزاء باقیمانده از این مال مغصوب ملک آن مالک قبلی باشد می شود جمع بین عوض و معوض" این فرمایش شما عرفی نیست. مثال بزنم:
من کوزه شما را شکاندم، اجزاء کوزه باقی است،‌ هنوز پول کوزه را اگر قیمی است یا مثل کوزه را به شما ندادم، و بناء هم ندارم فرض کنید بدهم،‌ شما می فرمایید منِ غاصب،‌منِ تلف کننده این اجزاء شکسته کوزه را جمع می کنم، می گوید مال خودم شد؟ قبل از اینکه پول را بدهم ذمه ام فقط مشغول شده به پول آن. پول ندادم هنوز،‌چه بسا تا آخر هم نمی خواهم بدهم. صاحب عروه می گوید جمع بین عوض و معوض که نمی شود، هم آن مالک کوزه طلبکار بدل این کوزه باشد هم اجزاء باقیمانده از این کوزه شکسته را مالک بشود می شود جمع بین عوض و معوض، پس اجزاء‌ باقیمانده این کوزه مال منِ‌ غاصب است. این عقلائی است؟‌ می شود به این مطلب ملتزم شد؟

انتقال به بدل در خیلی جاها هست،‌کسی گوسفند شما را بگیرد سر ببرد، می تواند گوسفند سربریده را به شما بدهد بگوید اتفاقا قیمتش که فرق نکرده، گوسفند زنده دو ملیون بود،‌این گوسفند هم که سر بریدیم دو ملیون بود، چرا؟ برای اینکه کلی من تلاش کردم قصاب آوردم،‌سربرید، تمییزش کردم، این ها را حساب کنید قیمتش فرق نکرده. یا قیمتش  فرق کرده. آیا اینجا شما می گویید صاحب این گوسفند حق ندارد بگوید من گوسفند داشتم،‌باید پول گوسفند را به من بدهید؟ حق دارد دیگه. قطعا صاحب گوسفند وقتی گوسفندش را یک غاصبی می آید ذبح می کند و لو قیمت این گوسفند مذبوح هیچ کم نشود یا کم هم بشود بخواهم من پول بگذارم کنار این گوسفند مذبوح بگویم گوسفند مذبوحت را بردار ببر،‌این هم ما به التفاوتش، من همچون حقی ندارم. صاحب گوسفند می گوید من صاحب گوسفند هستم نه صاحب گوشت. پس من از تو بدل گوسفند را می خواهم. صاحب عروه چی گفت،‌گفت جمع بین عوض و معوض نمی شود. پس این صاحب گوسفند که در ذمه من دو ملیون طلب دارد که گوسفند قیمی را تلف کردم، پس این گوشت ها باید بشود برای منِ‌ غاصب. خوب شغلی است،‌خوب درآمدی است،‌گوسفند مردم را ذبح می کنیم، تلف عنوان گوسفند می شود،‌ ولی گوشت مباح می بریم خانه مان،‌گوشت ها می شود مال من دیگه. قابل التزام است؟ قابل التزام نیست.
س: جمع عوض و معوض است. هم این مالک گوسفند مالک است در ذمه من بخاطر اتلاف گوسفند بدل گوسفند را، هم مالک این گوشت است، می شود جمع بین عوض و معوض. پس صاحب عروه می گوید دیگر مالک این گوسفند نیست،‌یعنی گوشت برای من غاصب مباح است. مشکل شما اشکال در جمع بین عوض و معوض بود. 
س: ما در این مثال گوسفند می گوییم این گوشت مال مالک گوسفند است و ذمه من هم به دو ملیون تومان پول گوسفند مشغول است. اما اگر دو ملیون تومان را مالک گوسفند از من بگیرد بعد از گرفتن پول گوسفند آن وقت گوشت ها می شود ملک منِ غاصب. ولی قبل از اینکه من پول دو ملیون تومان گوسفند را به صاحب گوسفند بدهم نخیر،‌هم ذمه من به دو ملیون تومان پول گوسفند مشغول است هم این گوشت ها ملک آن مالک گوسفند است. جمع بین عوض و معوض بعد الاستیفاء غیر عقلائی است نه قبل از استیفاء. بعد از اینکه دو ملیون را دادم به صاحب گوسفند گوشت ها می شود مال من. ... مالک بر می دارد این گوشت ها و لکن بعد از اینکه برداشت و استفاده کرد دیگه به مقدار قیمت این گوشت ها نمی تواند حساب کند و دو ملیون را کامل بگیرد. باید کم بکند چون می شود جمع بین عوض و معوض.
اگر صاحب عروه بگوید حالا ما یک دلیلی آوردیم،‌دلیل مان را کار نداشته باشید، ما ادعامان این است که جایی که مالیت مال تالف از بین برود مثل همان اجزاء کوزه شکسته که مالیت ندارد، آن جاها را می گوییم از ملک مالک قبلی خارج می شود. می گوییم به چه دلیل؟ از مالیت افتاده،‌از ملکیت که نیفتاده. تلف مالیت است،‌تلف ملکیت که نیست. مخصوصا که الان این نخ بخیه سالم است. اگر بخواهیم بازش کنیم از بدن این دابه تکه‌تکه می شود. الان این نخ بخیه مال من است، من راضی نیستم شما در او تصرف کنی. این اجزاء کوزه شکسته مال من است، من راضی نیستم در او تصرف کنی. مالیتش از بین رفت، ملکیتش که از بین نرفت، حق اختصاصش که از بین نرفت.

جالب این است:‌ آقای خوئی در این مسأله ما با صاحب عروه موافقت کرده در این بُعد که اگر مال عرفا تالف باشد مالیت نداشته باشد از ملک مالک اصلی خارج می شود. ولی خود آقای خوئی در مسائل دیگر در بحث وضوء، در بحث های دیگر تصریح کرد، گفت کسی که وضوء با آب غصبی می گیرد،‌آن رطوبت هایی که روی دست او هست یعنی آن قطرات آب، مالیت ندارد ولی ملکیت دارد برای مالک آن آب. حرام است این غاصب تصرف کند در این اجزاء آب که روی دستش هست در حالی که این آب غصبی است. آب غصبی ریخته روی دستش،‌قطرات آب هست، صاحب این آب می گوید من راضی نیستم، همین هم که دست می کشید روی این آب ها من راضی نیستم،‌قطرات آب مال من است، خود آقای خوئی می گوید حق دارد مالک. 
اتفاقا در بحث لباس مباح که با خیط مغصوب دوخته شده، یادتان هست آقای خوئی گفت: حرام است تصرف در این خیط مغصوب. خب این چه فرق می کند با دابه مجروحه ای که با خیط مغصوب بخیه شده، آن هم لباس مباحی است که با خیط مغصوب دوخته شده. آقای خوئی تصریح کرد، آمد گفت: خیط مغصوب از مالیت افتاده، خب بیفتد، ملک مالک خیط که هست. مالک خیط می گوید حرامت باشد این عبایی که دوختی،‌این قبایی که دوختی با این نخ هایی که از مغازه من دزدیدی، صاحب عروه فرموده این مالیت ندارد،‌ مال خود این غاصب شده؟‌ این عقلائی است؟ من راضی نیستم،‌این ملک من است. 
ما معتقدیم صرف اینکه مالیت این مال مغصوب از بین برود، دلیل نمی شود بر اینکه دیگه بگوییم تصرف منِ غاصب در این مال جایز است. دلیل نمی شود. لباس دوخته شده با نخ غصبی بعدش چون این قیطان را اگر بخواهند باز کنند تکه‌تکه می شود،‌قشنگ دست به قیطان می کشم، مال مردم بوده،‌صاحب عروه اینجور می گوید، مال مردم بوده، الان مباح است،‌این عقلائی است؟ عقلاء نمی گویند این چه آدم بی‌دینی است؟ درست است عبا هدیه بود ولی رفت قیطان غصبی، نخ غصبی پیدا کرد بعد این را دوخت روی دوشش انداخت می رود نماز جماعت هم می خواند. 
س: حالا خیط چه جرحها چه خیط خرجها یعنی خورجینش را. ببینید بحث در این است:‌ دلیل صاحب عروه چیه؟ می گوید لان الخیط صار تالفا. دلیلش این است. دلیل این است. می گوید الخیط صار تالفا، می گویم مالیتش تلف شده، ملکیتش که تلف نشده. حالا آنی که آقایان معمولا فهمیدند جرح است که خیط جرحها. 

[سؤال: اگر کسی آب دیگری را روی زمین ریخت‌ پا گذاشتن روی این آب جایز است؟ جواب:] اگر مالک راضی نیست نخیر. مالیت ندارد. یک وقت قابل انتفاع اصلا نیست برای مالک، گاهی برای مالک قابل انتفاع است منتها کسی پول بابتش نمی دهد. اگر برای مالک قابل انتفاع است می گوید من می خواهم از این انتفاع ببرم به شما چه ربطی ندارد. قابل انتفاع هم نباشد می گوید مال من است،‌اثرش این است که نمی خواهم شما تصرف کنی. این خانه هایی که در شوارع مفتوحه تخریب می کنند همین بحث است که اگر به ناحق تخریب کنند، آقای خوئی می فرمود چون مالک نمی تواند دیگر برگردد به ملکش، عقلاء اعتبار ملکیت نمی کنند در این خانه هایی که دولت ها می گیرند خیابان‌کشی می کنند. چون مالک دیگه قابل ارجاع نیست این مال به او، پس نه تنها مالیت ندارد ملکیت هم دیگه اعتبار نمی شود برای مالک. حالا بر فرض آن باشد، آن انتفاع ملکیت است آن هم در جایی که مالک هیچ انتفاع مالکانه ای نتواند از او ببرد. همان هم اشکال کردند، ما هم اشکال کردیم، آقای سیستانی هم اشکال کردند. گفتند اثر بقاء ملکیتش این است که بگویم من راضی نیستم، دولتی ها غیر دولتی ها از این خانه من عبور کنند. این اثر ملکیت است دیگه.
پس اشکال اول این است که حتی اگر این خیط مالیتش تلف بشود و لکن تصرف در این خیط تصرف در ملک غیر است، تصرف در چیزی است که حق اختصاص دارد غیر و لذا تصرف در او حرام است. مثل لباس دوخته شده به خیط مغصوب.

اما مطلب دوم انشاءالله فردا.
