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جلسه 28-252
سه‌شنبه – 22/08/۹7

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به این بود که آیا شرط لباس مصلی این هست که مذکی باشد یا میته بودن لباس مصلی مانع هست در نماز؟
علی القاعدة در دوران بین شرطیت تذکیه و مانعیت میته، برائت از شرطیت جاری است

که ما عرض کردیم که در دوران امر بین شرطیت و مانعیت اشکالی ندارد ما بگوییم اگر میته بودن مانع باشد، ما کارمان آسان‌تر است و در این لباسی که مشکوک است که میته است یا مذکی، می‌‌توانیم برائت از مانعیت این لباس مشکوک در نماز جاری کنیم. حالا هم که شک داریم که مانعیت دارد میته بودن لباس یا مذکی بودن شرط است ما اول برائت از جعل شرطیت مذکی بودن جاری می‌‌کنیم و خیال‌مان از او راحت می‌‌شود می‌‌گوییم اگر مذکی بودن شرط بود باید احراز می‌‌کردیم شرط را ولی برائت جاری می‌‌کنیم از شرط بودن مذکی، ‌بعد هم راجع به احتمال مانعیت میته بودن هم می‌‌گوییم برائت جاری می‌‌کنیم از مانعیت این لباس مشکوک.
دو تا نکته من در اینجا عرض کنم:

بر حسب روایات در مورد لباس مصلی باید احتیاط کرد
نکته اول این است که این مطالب مقتضای قاعده است، اما با توجه به روایات سرنوشت بحث عوض می‌‌شود. ما از روایات استفاده کردیم که در شک در میته بودن یا مذکی بودن لباس، ‌باید احتیاط کنیم، تا حجت شرعیه بر مذکی بودن لباس مصلی تمام نشود حق نداریم در این لباس نماز بخوانیم. این را ما از روایات استفاده کردیم. حالا ممکن است تذکیه شرط باشد، ‌ممکن هم هست میته بودن مانع باشد ولی شارع یا اصالة الاحتیاط جعل کرده در موارد شک در میته بودن لباس یا نه، اصلا استصحاب عدم تذکیه را برای اثبات میته بودن کافی دانسته. شاید از این باب بوده.

این را توضیح بدهم:

 وجه اول برای این‌که استصحاب عدم تذکیه اثبات میته بودن را می‌کند (مرحوم تبریزی): میته حقیقت شرعیه است در غیر مذکی

این‌که استصحاب عدم تذکیه بتواند اثبات کند که این لباس که از اجزاء حیوان است میته هست، این محل نزاع است. برخی می‌‌گویند میته یک حقیقت شرعیه پیدا کرده غیر از آن معنای لغویش که ما مات حتف انفه، ‌مردار که در قرآن استعمال شده، یک حقیقت شرعیه پیدا کرده در آنی که مات و لم یقع علیه التذکیة. خب موت این حیوان‌ که لباس از پوست او تهیه کردیم بالوجدان است، استصحاب عدم تذکیه هم جاری می‌‌کنیم، ‌ثابت می‌‌شود به ضم الوجدان الی الاصل که این جلد میته است.

وجه دوم (مرحوم آخوند): اجماع هست بر این‌که ما لیس بمذکی بحکم المیتة
یا کسانی مثل صاحب کفایه می‌‌گویند نه، میته حقیقت شرعیه ندارد، ‌اما اجماع داریم که ما لیس بمذکی بحکم المیتة. کانّه شارع گفته ما لیس بمذکی میتة‌ یا گفته ما لیس بمذکی لاتجوز الصلاة فیه. استصحاب عدم تذکیه اثبات می‌‌کند که هذا لیس بمذکی. 

پاسخ اول از وجه دوم: این اجماع مدرکی است

این ادعای صاحب کفایه که دلیل ندارد. اجماع داریم که ما لیس بمذکی بحکم المیتة اولا این اجماع تعبدی است؛‌ محتمل المدرک است استنادا به همان وجوهی که ذکر شده که باید بحث کنیم از آن.
پاسخ دوم: عنوان اجماع معلوم نیست، شاید یک عنوان وجودی باشد
 ثانیا: اجماع بر این‌که ما لیس بمذکی بحکم المیتة است، فی الجملة‌ ما حکم واقعی ما لیس بمذکی را می‌‌فهمیم اما به چه عنوان ما لیس بمذکی بحکم المیتة؟ یعنی شارع همین‌جوری گفته ما لیس بمذکی میتة یا گفته ما لیس بمذکی لاتجوز الصلاة فیه؟‌ این‌جور گفته؟‌ این را می‌‌فهمیم؟ اجماع بر حکم واقعی هست که مذبوح به غیر طریقه شرعیه حکم واقعیش این است که لاتجوز الصلاة فیه، ‌نجسٌ اما به چه عنوان؟ به عنوان عدمی ما لیس بمذکی؟ یا نه، ‌به عنوان آخری که عنوان وجودی است، ‌عنوان میته بالمعنی الاعم؟ اجماع داریم که ما لیس بمذکی حکم واقعیش این است که احکام میته بر او بار می‌‌شود اما حکم شرعی رفته روی عنوان ما لیس بمذکی که بشود با استصحاب عدم تذکیه آن حکم شرعی را اثبات کرد؟ یا نه، ‌حکم شرعی رفته روی عنوان المیتة‌ بالمعنی الاعم؟ پس این وجه صاحب کفایه وجه جدیدی نیست.
پاسخ از وجه اول: عنوان میته جزما یا احتمالا عنوان ترکیبی نیست چون یک لفظ مفرد است

می‌ماند این‌که کسی بگوید آقا! میته یک حقیقت شرعیه است:‌ ما مات و لم یقع علیه التذکیة، مات بالوجدان و لم یقع علیه التذکیة‌ بالاستصحاب، ‌با استصحاب عدم تذکیه میته بودن اثبات می‌‌شود. که این بیانی که مرحوم استاد می‌‌فرمودند. ایشان می‌‌فرمودند ما از روایات استفاده کردیم که مذکی آن حیوانی است که مات و وقع علیه الذبح حال حیاته، ‌کل حیوان مات و وقع علیه الذبح حال حیاته فهو مذکی. میته در مقابل مذکی است، ‌میته بالمعنی الاعم، ‌میته به معنای شرعی. او چیه؟ آن این است که ما مات و لم یقع علیه الذبح حال الحیاة. می‌‌گوییم این جلد حیوانی است که مات بالوجدان و استصحاب می‌‌گوید و لم یقع علیه الذبح حال الحیاة، ‌پس میته بودن او اثبات شد، ‌استصحاب عدم تذکیه اثبات می‌‌کند میته بودن را، ‌احکام آن را بار می‌‌کنیم.

ما اشکال کردیم، ‌عرض کردیم میته و لو ما مات و لم یقع علیه الذبح حال الحیاة است، ‌ما این را قبول داریم اما آیا عنوان ترکیبی است یا عنوان انتزاعی است؟ این‌ها با هم فرق می‌‌کند. عنوان ترکیبی یعنی عنوانی است که دو جزء دارد. مثل اکرم العالم العادل، موضوع وجوب اکرام مرکب است از عالم و عادل. این آقایی که الان دانشمند محترم هست یک زمانی که نوجوان بود عادل بود، مقدس بود اما می‌‌ترسیم که آمد حوزه و فراموش کرد و خدایی ناکرده از عدالت خارج شد، استصحاب می‌‌گوید هو عادل بالاستصحاب، ‌عالم بالوجدان فیجب اکرامه. اینجا موضوع ترکیبی است‌، عنوان ترکیبی موضوع است. اما گاهی عنوان انتزاعی موضوع است. عنوان انتزاعی منشأ انتزاعش ممکن است دو جزء داشته باشد ولی عنوان انتزاعی بسیط است. مثل چی؟ مثل عنوان اعمی، ‌عنوان کافر. اعمی یک عنوان بسیط است، انتزاع می‌‌شود از دو چیز: قابلیة‌ البصر و عدم البصر. ولی عنوان اعمی عنوان بسیط است، یک لفظ مفرد است، ‌ظاهر لفظ مفرد هم این است که معنایش مفرد است. یعنی از لفظ اعمی یک معنای واحد به ذهن می‌آید: کور. بله، عنوان کور انتزاع می‌‌شود از کسی که قابل چشم‌داشتن هست و چشم ندارد. فرق می‌‌کند با عنوان مرکب الفاقد للبصر و هو قابل له.
[سؤال: ... جواب:] بالاخره فرق است بین عنوان ترکیبی و عنوان انتزاعی.

باز مثال بزنم: اول الشهر عنوان انتزاعی است‌‌ از این‌که امروز مثلا ماه شوال باشد و دیروز ماه شوال نباشد. اما این عنوان ترکیبی نیست که بگویید استصحاب می‌‌گوید که دیروز ماه شوال نبود، ‌استصحاب عدم دخول شهر شوال تا دیروز جاری است، ‌امروز هم که بالوجدان ماه شوال است، پس امروز عید فطر است، ‌اول شوال است. نه، عنوان اول الشهر عنوان انتزاعی است، انتزاع می‌‌شود از این‌که امروز ماه شوال است و دیروز ماه شوال نبود و لذا استصحاب عدم دخول ماه شوال تا دیروز ثابت نمی‌کند که امروز اول شوال هست.

[سؤال: ... جواب:] همه مشکل ما استصحاب و اصل مثبت بودن این استصحاب است.

پس ما اگر علی القاعدة حرف می‌‌زدیم استصحاب عدم تذکیه ثابت نمی‌کرد عنوان میته بودن را چون یا قطعا یا احتمالا، ‌اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال، احتمال هم بدهیم که میته عنوان بسیط انتزاعی است چون لفظش مفرد است، مناسب هم هست که معنایش مفرد باشد، همین احتمال کافی است که دیگه استصحاب عدم تذکیه نتواند این عنوان انتزاعی بسیط را اثبات کند. اما این علی القاعدة است. اگر روایات بیاید بگوید که مشکوک التذکیة نماز در او جایز نیست، ‌ما ملتزم می‌‌شویم بخاطر تعبد خاص. حالا یا شارع در اینجا اصالة الاحتیاط جعل کرده یا این استصحاب عدم تذکیه را قبول کرده در اینجا با این‌که ما علی القاعدة‌ نمی‌توانستیم قبول کنیم.
[سؤال: ... جواب:] اصلا امر به صلات یعنی امر به تکبیرة الاحرام و رکوع و سجود مع شرطیة‌ استقبال القبلة. ... عنوان صلات که عنوان بسیط انتزاعی نیست که امر رفته باشد روی عنوان بسیط. امر رفته روی معنون به این عنوان. ظاهر ادله این است که اجزاء متعلق امر هست. حالا شما تکثیر اشکال هم نکنید بی‌زحمت. چون این مطالبی که شما می‌‌فرمایید قبل از شما گفتند. در همان بحث وضوء‌ آمدند گفتند ماموربه طهور است و لو طهور اسم وضوء است و ما با برائت در اجزاء و شرائط وضوء نمی‌توانیم اثبات کنیم که این وضوء ناقص ما طهور است. حالا این اشکال وارد است، ‌وارد نیست بماند، ‌ما می‌‌خواهیم مشکل اینجا را حال کنیم، ما که نمی‌خواهیم تمام مشکلات جهان اسلام را حل کنیم. ما می‌‌خواهیم اینجا بگوییم استصحاب عدم تذکیه اگر ما بودیم نمی‌توانست اثبات کند میته بودن را حتی اگر بپذیریم که میته حقیقت شرعیه است و انتزاع می‌‌شود از ما مات و لم یقع علیه الذبح حال الحیاة، ولی نص خاص بیاید می‌‌گذاریم روی چشم.
در مورد نجاست میته، چون نص خاصی نیست لذا علی القاعدة مشکوک التذکیة پاک است

اثر این مطلب ما این است که در باب نجاست ما هیچ نص خاصی نداریم که مشکوک التذکیة نجسٌ، ‌نداریم. و لذا معتقدیم وفاقا للسید الخوئی و السید السیستانی که این کفش‌های چرمی، ‌چرم طبیعی که از خارج می‌آید احتمال عقلائی هم بدهیم که این چرم حیوانی است که ذبح شرعی شده است، ‌محکوم به طهارت است. چون استصحاب عدم تذکیه اثبات نمی‌کند عنوان میته بودن آن را. این کمربند‌هایی که از چرم طبیعی است که از خارج می‌آید، ‌احتمال عقلائی بدهیم که نوعا می‌‌دهیم که این از حیوانی است که مذبوح به طریقه شرعیه است، با توجه به این‌که خیلی از این چرم‌های وارداتی منبع اصلی چرمش کشورهای اسلامی هستند که منتقل می‌‌شود به کشورهای اروپایی، ‌آنجاها تبدیل می‌‌شود به کفش، ‌بعد صادر می‌‌شود به بلاد اسلامی و در خود کشورهای اروپایی هم مذابح اسلامی هست که بعد از این ارتباطاتی که برقرار شده، ‌کشتارهای اسلامی در اغلب کشورهایی که مسلمان در آن هست ما داریم. واقعا احتمال عقلائی می‌‌دهیم این کمربندی که چرم طبیعی است این از چرم حیوانی است که مذبوح به ذبح شرعی است و لذا محکوم به طهارت است. دلیلی هم بر خلاف آن نداریم.
این‌که مرحوم استاد می‌‌فرمودند نخیر، ‌استصحاب می‌‌کنیم عدم تذکیه آن حیوانی که این کمربند پوست اوست، مات ذلک الحیوان بالوجدان و لم یقع علیه الذبح حال حیاته فهو میتة و نجسٌ، نه، [ما قبول نداریم] میته عنوان بسیط انتزاعی است یا جزما یا احتمالا و استصحاب عدم تذکیه ثابت نمی‌کند عنوان میته بودن و نجس بودن را. و لو میته به معنای ما مات حتف انفه نباشد. اگر میته ما مات حتف انفه باشد واقعا هم اگر بدانیم که این چرم حیوانی است که ذبح شده است به غیر وجه شرعی، میته بالمعنی الاخص که مرادف با مردار هست نیست. ما از روایات استفاده کردیم حکم واقعی نجاست مختص به میته به معنای اخص که مردار هست نیست، مذبوح به غیر طریقه شرعیه هم نجس است. این را از روایات استفاده کردیم. در جای خودش مطرح کردیم. می‌‌توانید در جزوه ادله‌اش را نگاه کنید. بحث در این است که ما نمی‌دانیم به چه عنوان نجس شده، ‌به عنوان میته بالمعنی الاعم؟‌ یا به عنوان ما لیس بمذکی؟ ادله هم وافی نیست که بگوید ما لیس بمذکی نجسٌ، ‌شاید موضوع نجاست میته است و لو بالمعنی الاعم و لکن میته یک عنوان بسیط انتزاعی است که با استصحاب عدم تذکیه این عنوان بسیط انتزاعی را نمی‌شد اثبات کرد کما این‌که با استصحاب عدم بصر نمی‌شد اثبات کرد عنوان اعمی را. 
[سؤال: ... جواب:] فرض این است که احتمالا یا جزما عنوان بسیط انتزاعی است نه عنوان ترکیبی. چون عرض کردم لفظ مفرد مناسب است که معنای مفرد باشد نه مرکب از دو جزء. ... استصحاب عدم تذکیه اثبات عنوان بسیط انتزاعی میته بودن را نمی‌کند. اما آنی که شما می‌‌فرمایید که ما قطعته الحبال فانه میت او موضوعش ما قطعته الحبال است. عضو مبان من الحی نجس است. باید احراز کنید که این عضو مبان من الحی است. احراز که کردید این عضو مبان من الحی است بله، ‌روایت می‌‌گوید ما قطعته الحبال فذروه فانه میت. ... بله قطعا عضو مبان من الحی که میته عرفیه نیست، میته عرفیه آن عنوانی است که روحش خارج بشود. اما میته بالمعنی الاعم که ما مات و لم یقع علیه الذبح حال الحیاة در مقابل میته به معنای اخص که خصوص مردار است، خب این ما مات و لم یقع علیه الذبح حال الحیاة کی می‌‌گوید عنوان ترکیبی است تا با استصحاب عدم تذکیه آن را اثبات کنیم. شاید عنوان بسیط انتزاعی باشد که با استصحاب عدم تذکیه نمی‌توانیم آن را اثبات کنیم.
و لذا ما ملتزم می‌‌شویم این چرم‌هایی که از خارج می‌آید، کفش چرمی، ‌کمربند چرمی، ‌پالتوی چرمی که می‌‌دانیم چرم حیوانی است، آنی که نمی‌دانیم چرم حیوانی است یا چرم مصنوعی که هیچ، آنی که می‌‌دانیم چرم حیوانی است با استصحاب عدم تذکیه نمی‌شود اثبات نجاستش کرد.

اما راجع به نماز خواندن در آن ما مدعای‌مان این است که از روایات خاصه استفاده کردیم که نمی‌شود در آن نماز خواند. این را توضیح بدهم. برای این‌که این را توضیح بدهم فرمایش آقای سیستانی را نقل می‌‌کنم.

آقای سیستانی: بر حسب روایات،‌ نماز در مشکوک التذکیة جایز است
آقای سیستانی فرمودند ما از روایات استفاده کردیم که مشکوک التذکیة نماز در او جایز است ظاهرا. صحیحه جعفر بن محمد بن یونس: ان اباه کتب الی ابی الحسن علیه السلام یسأله عن الفرو و الخفّ البسه و اصلی فیه و لا اعلم انه ذکی فکتب علیه السلام لابأس به. آقای سیستانی فرمودند این روایت تام السند، ‌دلالتش هم تام است بر این‌که جلدی که معلوم نیست ذکی است یا ذکی نیست، ‌نماز در آن جایز است. سند روایت هم که خوب است چون اسناد صدوق در مشیخه به این روایت این است: ما رویته عن جعفر بن محمد بن یونس فقد رویته عن ابی عن سعد بن عبدالله عن ابراهیم بن هاشم عنه. خود جعفر بن محمد بن یونس هم که توثیق دارد.
در موثقه سماعه هم این‌جور آمده: سأل اباعبدالله علیه السلام عن تقلید السیف فی الصلاة، شمشیر را در نماز می‌‌بستند به کمرشان، ‌خب این شمشیر یا دسته‌اش مشتمل بر جلد حیوان بود یا آن غلافش، ‌و فیه الغراء و الکیمخت فقال لابأس ما لم تعلم انه میتة.
اشکال: موثقه ابن بکیر و معتبره اسحاق بن عمار، با این روایات معارضه می‌کند
این دو روایت که آقای سیستانی استدلال کردند که در مشکوک التذکیة می‌‌شود نماز خواند، ‌به نظر ما ناتمام است. چرا؟ برای این‌که در مقابلش دو تا روایت معارض هست که آن‌ها را هم باید بررسی کنیم: 

روایت اول: موثقه ابن بکیر: فان کان مما یؤکل لحمه فالصلاة فی وبره و بوله و شعره و روثه و البانه و کل شیء منه جائز، حضرت فرمود حیوان حرام‌گوشت نماز در اجزاء آن باطل است چه مذکی باشد، گرگی را ذبح شرعی کردند اشکالی ندارد، مذکی می‌‌شود، ‌اما حرام‌گوشت است، ‌اثر تذکیه‌اش این است که پاک است، حیوان حرام‌گوشت چه مذکی باشد چه غیر مذکی نماز در اجزاء آن باطل هست، فان کان مما یؤکل لحمه‌، اگر حیوان حلال‌گوشت باشد، ‌نماز در اجزاء آن جایز است، بعد در ادامه حضرت فرمود اذ علمت انه ذکی، ‌اگر بدانی او مذکی است یعنی اگر شک داری او مذکی است حق نداری در آن نماز بخوانی. پس چه جور شما می‌‌فرمایید که مشکوک التذکیة جایز است در آن نماز بخوانیم؟ این روایت موثقه ابن بکیر می‌‌گوید اذا علمت انه ذکی فالصلاة فیه جائز.
روایت دوم معتبره اسحاق بن عمار است: عن العبد الصالح لابأس بالصلاة فی الفراء‌ الیمانی و ما صنع فی ارض الاسلام، ‌اشکال ندارد نماز در پوستین یمانی و آنچه که در سرزمین اسلام درست شده از جلود حیوانات، قلت فان کان فیها غیر اهل الاسلام، عرض کردم یابن رسول الله در این شهر غیر مسلمان هم زندگی می‌‌کنند در آن، ما نمی‌دانیم که این پوستین را از حیوانی اتحاذ کردند که مسلم ذبح کرده یا آن اقلیت کفار، ‌قال علیه السلام اذا کان الغالب علیها المسلمین فلابأس، اگر غلبه در این شهر با مسلمان‌ها هست اشکال ندارد.

حالا الغالب علیها را دو جور می‌‌شود معنا کرد:‌ یکی این‌که غلبه جمعیت، ‌اکثریت نفوس این شهر مسلم هستند. یکی غلبه حکومت، اکثریت مردم این شهر کفار هستند ولی علم اسلام را در این سرزمین نصب کردند و غالب بر این سرزمین مسلمین هستند. این دو احتمال هست. اذا کان الغالب علیها المسلمین فلابأس.

این هم مفهوم دارد دیگه. اگر یک منطقه‌ای است که غالب بر آن مسلمان‌ها نباشند، ‌مفهوم این روایت می‌‌گوید فی الصلاة‌ فیه بأس.
پاسخ: موثقه ابن بکیر، اضطراب متن دارد و لذا وثوق به صدورش پیدا نمی‌شود

آقای سیستانی وقتی این را خدمت ایشان مطرح کردیم این‌جور جواب دادند، ‌فرمودند امام موثقه ابن بکیر، ما چون در حجیت خبر شرط می‌‌کنیم مفید وثوق باشد، صرف خبر ثقه به نظر ما کافی نیست، ‌در سیره عقلائیه خبر ثقه‌ای که مفید وثوق نیست اعتبار ندارد. عقلاء به صرف این‌که آقا! این راوی شخص دروغگویی نیست، ‌به صرف این اعتبار نمی‌کنند، خود این مستمع باید باورش بیاید. نه این‌که احتمال خطا ندهد، احتمال خطا ضعیف بشود در نفسش به جوری که نفسش اطمینان پیدا کند به این‌که نه، این راوی خطا نکرده است. مثل این‌که شما آدرس که می‌‌گیرید یک بچه آدرس می‌‌دهد مثلا حرم از این طرف است، یا یک بزرگسال آدرس بدهد، ‌مهم برای‌تان این نیست که این ثقه است یا غیر ثقه، مهم این است که شما به باور نفسانی برسید، اطمینان پیدا کنید، اضطراب نفسی‌تان برطرف بشود، می‌‌روید به همان سمت که او خبر داده. و الا اگر وثوق پیدا نکنید که آقای سیستانی وثوق شخصی برای‌شان مهم است، البته شما اگر وسواسی است که هیچ، باید به متعارف رجوع کنید اما اگر وسواس نیستید‌، یک مقدار بطی الاطمینان هستید، نوع مردم وثوق پیدا می‌‌کنند اما شما چون مارگزیده هستید، از ریسمان سیاه و سفید می‌‌ترسید، ‌آدم تجربه‌دیده‌ای هستید، ‌از بس خبرهای دروغ شنیدید، ‌سخت‌باور شدید، ‌وثوق پیدا نکردید، شما وثوق پیدا نکردید دلیل نداریم که این خبر برای شما حجت است. ایشان فرمودند من از این خبر وثوق پیدا نمی‌کنم. چرا؟ ایشان فرمودند ابن ابی عمیر، ‌این دوست ما کسی است که کتاب‌هایش بعد از این‌که زندان رفت و خواهرش کتاب‌هایش را در یک اتاقی پنهان کرد، زیر باران تلف شد، ‌آب باران از سقف آمد و این کتاب‌ها از بین رفت، هم نجاشی این را می‌‌گوید هم شیخ، و لذا در رجال نجاشی هست: و لهذا رکن الاصحاب الی مراسیله، ابن ابی عمیر دید که دیگه باید از حفظ حرف بزند. سند‌ها را که یادش نبود مدام می‌‌گفت عن بعض اصحابنا، ‌آقای سیستانی می‌‌فرماید اما متن را هم تصحیح قیاسی می‌‌کرد. یک چیزهایی در ذهنش بود، یا حتی آن نوشته‌های در ذهنش بود، ‌بعضی از جاهایش را آب باران خراب کرده بود، ایشان فکر می‌‌کرد چی مناسب با این قسمتی که یا یادش رفته یا زیر باران خراب شده، تصحیح قیاسی می‌‌کرد.
[سؤال: ... جواب:] مقتضای انسانی که منابعش از بین برود همین است. اعتماد به حافظه همین است دیگه.

بعد ایشان فرمودند اگر این متن مضطرب نبود من وثوق پیدا می‌‌کردم اما این متن مضطرب است. اضطرابش از کجا؟ ایشان می‌‌فرمایند ببینید! دارد که سأل زرارة اباعبدالله علیه السلام عن الصلاة فی الثعالب و الفنک و السنجاب و غیره من الوبر فاخرج کتابا زعم انه املاء رسول الله صلی الله علیه و آله، امام صادق کتابی را بیرون آورد فرمود این کتاب به املاء پیامبر است و در آن کتاب این‌جور نوشته شده بود: ان الصلاة فی وبر کل شیء حرام اکله فالصلاة فی وبره، این اولین اضطراب، سؤال می‌‌کند از صلات فی الثعالب و الفنک و السنجاب و غیره من الوبر، بعد امام می‌‌فرماید ان الصلاة فی وبر کل شیء حرام اکله فالصلاة فی وبره، این اضطراب اول متن. اضطراب دوم متن: ادامه‌اش دارد: فالصلاة فی وبره و شعره و جلده و بوله و روثه و البانه و کل شیء منه فاسدة لاتقبل تلک الصلاة حتی یصلی فی غیرها، آخه این چه تعبیری است؟ می‌‌گوید این نماز در اجزاء حیوان حرام‌گوشت فاسد است، ‌خدا این نماز را قبول نمی‌کند مگر این‌که در غیر آن نماز بخوانی، ‌یعنی اگر در غیر آن نماز بخوانم این نماز قبول می‌‌شود؟ خب این نماز فاسد است دیگه. الصلاة‌ فاسدة لاتقبل تلک الصلاة حتی یصلی فی غیرها. و لذا این اضطراب متن مانع از حصول وثوق است. این راجع به این روایت.
روایت مجوزه در مقام افتاء است و لذا معتبره اسحاق بن عمار نمی‌تواند او را قید بزند

اما راجع به معتبره اسحاق بن عمار: ایشان فرمودند که ما مبنای اصولی‌مان این است: می‌‌گوییم روایات مقام افتاء یعنی آن دسته از روایاتی که سائل وظیفه فعلیه‌اش را سؤال می‌‌کند و امام بیان وظیفه فعلیه سائل می‌‌کند، ‌این روایات مقام افتاء قابل تقیید نیست. روایات مقام تعلیم یعنی آن روایاتی که امام در کرسی درس به اصحابش که فقیه بودند یا می‌‌خواستند فقیه بشوند کبریات شرعیه را بیان می‌‌کردند مثل یک استاد‌، ‌روز بعد می‌‌آمدند مقید‌هایش را ذکر می‌‌کردند اما روایات مقام افتاء این‌طور نیست، ‌کرسی درس نیست. مثال می‌‌زنند ایشان، می‌‌گویند یک وقت استاد در دانشکده پزشکی درس می‌‌گوید، امروز قانون مطلق را می‌‌گوید، چند روز بعد قیدش را ذکر می‌‌کند، می‌‌گوید دانشجویان عزیز! چند روز پیش که ما یک قانونی گفتیم، ‌گفتیم آسپرین برای رفع سردرد خوبه، ‌توجه داشته باشید آنی که زخم‌ معده دارد برای او آسپرین تجویز نکنید، ‌معده‌اش از بین می‌‌رود. عیب ندارد. اما یک وقت همین استاد می‌آید بعدازظهر در مطب. یک پیرمردی عصا به دست می‌آید، می‌‌گوید آقای دکتر حالم بد است، ‌مریضم، ‌سرم درد می‌‌کند. او هم بگوید آسپرین بخور. او هم برود آسپرین بخورد بعد از چند روز بیاید با معده از بین رفته بگوید آقای دکتر این آسپرین را خوردیم. بگوید من به دیگران گفتم آسپرین می‌‌خورید معده‌تان سالم باشد، با شکم سیر باشد. می‌‌گوید آقای دکتر به من که نگفتی. گفت می‌‌خواستم بعدا به تو بگویم فرصت نشد. این اصلا عرفی است؟ همان جلسه باید دکتر به آن بیمار شرائط آسپرین خوردن را بگوید.

این روایت جعفر بن محمد بن یونس هم همین است. بابا!‌ این آقا که از فقهاء نیست. پدر ایشان است، تازه خودش ایشان هم نیست، محمد بن یونس اصلا یک آدم گمنام، قطعا از فقهاء نبود، ‌به امام علیه السلام نامه نوشت که من می‌‌روم پوستین می‌‌خرم می‌‌خواهم نماز بخوانم نمی‌دانم مذکی هست یا مذکی نیست، امام در جواب فرمود اشکالی ندارد، بعد بگوییم امام علیه السلام در یک روایت دیگری به اسحاق بن عمار فرمودند که در صورتی اشکال ندارد که این پوستین را در کشور اسلامی تولید کرده باشند، این قابل تقیید نیست. و لذا ما آن اطلاق جواب امام را که لابأس به را در صحیحه جعفر بن محمد بن یونس قرینه می‌‌گیریم بر این‌که این معتبره اسحاق بن عمار حکم غیر الزامی است. بهتر است در جایی که کشور، ‌کشوری است که غلبه در آن با مسلمین نیست از پوستین‌های آن اجتناب کنید. مفهومش این است که فیه بأس اما حمل می‌‌کند بر بأس غیر لزومی و کراهتی. این فرمایش آقای سیستانی است.
جواب از پاسخ: متن موثقه ابن بکیر، دچار یک اضطراب واضح نیست و بلکه مطابق بیانات عرفی است

به نظر ما این فرمایش ناتمام است. اما راجع به موثقه ابن بکیر انصاف این است که ما اضطراب واضحی در متن نمی‌بینیم. این مقدار که بگویند نماز در این فاسد است، ‌خدا قبول نمی‌کند تا این‌که یک نماز دیگر بخوانی، معنای عرفیش این است که این نماز را ول کن یک نماز دیگر بخوان. اما این‌که وبر تکرار شده، آخه این مقدار تکرارها، سیوطی که نمی‌نوشتند یا کتابی که الفاظش را دقیق انتخاب کنند، ‌بیان عرفی بوده و املاء رسول الله، ‌بیان عرفی است دیگه. اشکال ندارد. اصلا این تکرار‌ها عرفی هم هست، ‌غیر عرفی نیست. و این تعبیر زعم که او کلام زراره است، او ربطی به متن روایت ندارد. زعم به معنای تخیل نیست، ‌زعم یعنی قال، ‌ادعی، ‌اعتقد. روایات تعبیر زعم هست. یک روایت هست که به امام عرض کرد که انت زعمت؟ حضرت فرمود نخیر، ‌بعد گفت آقا! شما خودتان فرمودید، فرمودند بله. یعنی تو چرا گفتی زعمت؟ تا می‌‌گفت انت قلت، همان مطلب، فرمود بله، ‌تا می‌‌گفت زعمت حضرت می‌‌فرمود نه، ‌لا. این یک قرینه خاصه است. اما مردم همین زعمت را هم استعمال می‌‌کنند، ‌زعمت یعنی تو فکر کردی. حالا توجه ندارند به این‌که این تعبیر ایهام به این دارد که فکر کردی یعنی شاید درست نباشد. نه، فکر کردی با درست بودن فکر هم می‌‌سازد. و لذا متن هیچ مضطرب نیست.

ان شاء الله تامل بفرمایید تا ادامه‌اش را روز شنبه عرض کنیم.
