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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
مسأله 7 این بود که صاحب عروه فرمود اگر دابه ای مجروح بشود و این جراحتش را با نخ غصبی بدوزند باید تفصیل بدهیم،‌اگر رد این نخ بخیه به مالکش به جوری که مالیتش حفظ بشود ممکن است، اشکال پیدا می کند نماز،‌اگر رد این نخ بخیه بدون تلف شدن مالیتش ممکن نیست که این نخ بخیه عرفا تالف است‌،عرفا که تالف شد منِ غاصب ضامن بدل او هستم و این عین این نخ می شود ملک من؛ از ملک مغصوب‌منه خارج می شود.
ما عرض کردیم تلف مالیت که منشأ نمی شود مال غصبی از ملک مالک اصلیش خارج بشود. شما یک پارچه ای را می برید دست تان یک مقدار زخم شده، پارچه غصبی است،‌نعوذبالله،‌می برید می بندید به انگشت تان،‌این پارچه مالیت ندارد،‌بخواهید ببرید بفروشید هیچکس پول نمی دهد،‌اما مالک می گوید من راضی نیستم، از بیرون پارچه خریده بودم بروم پیراهن بدوزم گفتی یک مقدارش را هم می برم که زخمم را با آن ببندم مهم نیست،‌پارچه نازنین من را بریدی،‌اینی که بریدی و به دستت بستی دیگه مالیت ندارد اما عقلاء چی می گویند؟‌ عقلاء می گویند دیگه مالک حق ندارد؟ لایحل مال امرء مسلم الا بطیبة نفسه شاملش نمی شود؟‌

مال امرء‌ مسلم به قول امام رضوان الله علیه،‌از مطالب ناب ایشان است که می فرمایند مال عرفا یعنی ملک. لایحل مال امرء‌ مسلم الا بطیبة نفسه یعنی اصلا مال مردم خوری یعنی ملک مردم را بخوری. و الا می رود یک دانه نخودچی افتاده زمین، می گوید اینکه قیمت ندارد، می خورم. آقایان گفتند از باب لایحل مال امرء مسلم الا بطیبة نفسه نمی شود آن را حرام کرد،‌از عمومات ظلم و عدوان باید استفاده کنیم. [اقول] نه آقا،‌ خود لایحل ان یتصرف فی مال غیره بدون اذنه عرفا شاملش می شود. شما وقتی می گویید این مال من است اصلا ظهور عرفیش یعنی ارزش دارد؟ یا مال من است یعنی ملک من است؟

حالا عمومات ظلم و عدوان هم که هست و عقلاء ظلم می دانند. من راضی نیستم،‌این پارچه را باز کن از روی زخم. صرف تلف مالیت که منشأ نمی شود مال غصبی دیگر از ملک مال اصلیش خارج بشود. 
س: بقائا هم دارد ظلم می کند وقتی مالک راضی نیست، می گوید همین پارچه ای که بستی به زخم دستت من راضی نیستم روی دستت بماند. ... اگر شک کنیم در بقاء ملکیت استصحاب بقاء ملکیت اصل عملی است. ولی بحث باز واقع می شود که تصرف در این ملک جایز است یا جایز نیست، آن وقت مجبوریم یا به لایحل تمسک کنیم یا به عمومات ظلم و عدوان.

پس به نظر ما لباسی که با خیط مغصوب دوخته شده یا این دابه ای که با خیط مغصوب زخمش بخیه شده، تصرف در این خیط حرام است تا مالک را راضی نکنید. خیط مملوک مردم است. مخصوصا که الان قابل انتفاع است. اگر ما باز کنیم از مالیت می افتد ولی الان که قابل انتفاع است،‌مالک راضی نیست.

و عجیب است آقای خوئی که در جاهای دیگر فرمود خیط مغصوب اگر بود تصرف در ثوب مخیط به این خیط مغصوب حرام است، صریحا ایشان این را فرمود، آن وقت در اینجا موافقت کرده با صاحب عروه که اگر این دابه مجروحه ای که جرحش با خیط مغصوب بخیه شده است، عرفا مالیت نداشته باشد،‌اگر باز کنیم بخیه را، کسی این نخ بخیه را نمی خرد،‌ آقای خوئی گفتند حق با صاحب عروه است که از ملک مالک اصلی خارج می شود. خب خلاف مبنای تان است آقای خوئی.
[سؤال: آنجا بحث لباس است،‌اینجا بحث القاء ثقل است. جواب:] فعلا بحث این است که این تعبیر صاحب عروه این است که یعد تالفا و یشتغل ذمة الغاصب بالعوض،‌این را آقای خوئی موافقت کردند.
و لذا به نظر ما حق با امام است که فرمودند تصرف در این خیط مغصوب و لو مالیتش تلف شده باشد جایز نیست.

س: فعلا بحث این است که دست بکشد روی این خیط مغصوب [یا] مالک دابه ابقاء کند این خیط مغصوب را. این حرام است؛‌ ابقاء غصب است.
س: من از شما یک سؤال می کنم: شما آب داشتید، شکر یک بنده خدای شکرفروش را آوردید،‌قاطی کردید با این آب، آبلیمو هم از آبلیموفروش گرفتید و آوردید قاطی کردید با آن، یک شربت آبلیمویی درست کردید می خواهید بدهید به زوار امام رضا. صاحب عروه می گوید بخورند نوش جان شان. چرا‌؟ برای اینکه شکر یعد تالفا،‌آبلیمو هم یعد تالفا،‌فقط شما ضامن بدل شکر هستید (چون شکر مثلی است مثل شکر) به صاحب شکر،‌بدل آبلیمو به صاحب آبلیمو و لکن خوردن این شربت آبلیمو حلال است. [اقول] این خلاف مرتکز عرف نیست؟ ... شکر تلف شده دیگه،‌وصفی شده از اوصاف این آب، آب شده شیرین، شکر مستهلک شد.
س: کلام در این است که تصرف در این آبی که آن را شربت آبلیمو درست کردید بدون اذن آن ها حرام است. مثل اینکه کوزه مردم را می شکند. ده تا کوزه گذاشته بود این بنده خدا کنار کوچه بفروشد. یکی رفت با او دعوا کرد زد هر ده تا کوزه را شکاند. خب این ها مالیت ندارد. بعد به عمله اش بگوید جمع کنید این ها را ببریم. چرا؟ چون صاحب عروه گفته من پول این کوزه ها را اگر قیمی است ضامنم به این آقا، حالا هم نمی خواهم بدهیم را بدهم، شما چکار دارید،‌من می دانم و این آقا و خدای خودمان در روز قیامت می دانم چه کار کنیم. اما شما بردارید ببرید این کوزه شکسته ها را. [اقول] عقلاء اجازه می دهند؟ یا می گویند این کوزه شکسته ها مال این صاحب کوزه ها است؟ یک وقت پولش را می دهید به آن صاحب کوزه های شکسته، بله، می شود مال شما عرفا چون جمع بین عوض و معوض در استیفاء عرفی و عقلائی نیست. اما قبل از استیفاء،‌قبل از اینکه پول این کوزه ها را که شکستید بدهید به این بیچاره،‌این کوزه شکسته را هم بر می دارید می برید؟ حلال؟ عقلاء این را می پذیرند؟ 
س: ارش می دهند؟ یعنی این آقای ظالم می آید ما به التفاوت کوزه شکسته و سالم را می دهد به صاحب این کوزه ها یا ضامن بدل این کوزه ها است؟ اتلاف کرده،‌ما هم قبول داریم ضامن بدل است اما می گوییم تا بدل را ندهد این کوزه شکسته ها مال صاحب کوزه است.

مطلب دوم این است که صاحب عروه فرمود: اگر این خیط این نخ بخیه مالیت دارد، من قبول دارم تصرف در این دابه جایز نیست، نماز در آن هم باطل است. این هم درست نیست. آن نخ مالیت دارد، باز کنند می خرند افراد برای اینکه دابه شان را با این نخ پانسمان کنند چون این نخ های نابی است،‌نخ بخیه هم کمیاب بود،دنبال همچون چیزی می گردند،‌مالیتش از بین نرفته. می گوییم جناب صاحب عروه! چرا انتفاع از این دابه در این حال حرام است؟ شما می گویید چون این دابه ای است که با این نخ بخیه های غصبی جراحتش بخیه شده.

[اقول] اولا: جایی که اگر بخیه نشود یا بشود فرقی نمی کند، یک زخم مختصری است بخیه کردند زود خوب بشود ولی اگر بخیه هم نمی کردند می شد سوار این دابه شد، آنجا که این بیان نمی آید. بیان صاحب عروه در جایی می آید که این زخم به حدی زیاد است که اگر این نخ های بخیه نبود این دابه می اتفاد زمین یا لااقل بطور طبیعی ما نمی توانستیم سوارش بشویم. اینجا می شود مثل انتفاع به مال غیری که اگر مثل همان خیمه که برویم زیر خیمه که اگر این خیمه نبود ما اینجا نمی توانستیم بمانیم. خلاصه اینکه این نخ اگر تالف نباشد باید صاحب عروه تفصیل بدهد. بگوید اگر به حیثی است که اگر این نخ بخیه نبود انتفاع از این دابه میسور نبود، آن وقت اشکال دارد تصرف در این دابه. ولی اگر این جرح هم باز می شد، نخ بخیه را هم می کشیدیم باز به حدی نبود این زخم که انتفاع از این دابه میسور نباشد برای ما که سوار این دابه هستیم مشکلی ایجاد نمی شود چون انتفاع از این دابه توقف بر این نخ بخیه ندارد.
و به نظر ما حتی در آن جایی که اگر این نخ بخیه نباشد،‌انتفاع از این دابه میسور نیست، این دابه می افتد زمین،‌باز من که سوار دابه هستم کار حرامی نمی کنم،‌انتفاع به مال غیر حرام نیست. آنی که این نخ بخیه را آورد این زخم را با آن بست او کار حرامی کرد،‌او غصب کرد مال غیر را، من که سوار دابه شدم که این کار حرامی نیست. مثل اینکه فرض کنید همان کشتی،‌یک طنابی بیاورند دو قسمت لوح شکسته کشتی را با آن طناب ببندند که از هم جدا نشود. خب آن کسی که طناب غصبی آورده کار حرامی کرده،‌من که در آن کشتی نشستم تصرف در آن طناب نمی کنم. 

بر فرض هم انتفاع به مال غیر به قول مرحوم آقای داماد در این صورت حرام باشد،‌اتحاد با نماز روی این دابه ندارد.

برخی از دوستان گفتند این عبارت عروه در یک چاپ از چاپ های عروه به جای جرحها دارد خرجها. قطعا اشتباه است؛ همه عروه هایی که ما دیدیم غیر از این عروه العروة الوثقی که بدون حاشیه است،‌همه اش المخیط جرحها هست. ولی این نسخه دارد الخیط خرجها، این بحث جدیدی ندارد. آن خورجینش را با نخ غصبی دوختند، حکم او هم واضح می شود که اگر بر آن سجده کند او اشکال پیدا می شود در سجودش، اما اگر بر آن سجده نمی کند مشکلی تولید نمی شود.
مسأله 8: المحبوس فی مکان المغصوب یصلی فیه قائما مع الرکوع و السجود اذا لم یستلزم تصرفا زائدا علی الکون فیه علی الوجه المتعارف کما هو الغالب و اما اذا استلزم تصرفا زائدا فیترک ذلک الزائد و یصلیٰ بما امکن من غیر استلزام و اما المضطر الی الی الصلاة‌ فی المکان المغصوب فلااشکال فی صحة‌ صلاته.

کسی که محبوس در مکان مغصوب است بعضی ها گفتند این مضطر که نیست به نماز اختیاریه، باید ایستاده نماز بخواند با اشاره به رکوع و سجود. چون اگر بخواهد نماز اختیاریه بخواند مستلزم غصب زاید است. 
صاحب جواهر فرموده است: این ظلمی که این آقایان که همچون فتوایی می دهند به این محبوس می کنند، کمتر از ظلمی که آن ظالم که این شخص را حبس کرده نیست. چون حالا بحث نماز که نیست، معنایش این است که آقای محبوس! همانجوری که تو را آوردند اینجا، همانجور باش، تکان نخور. چون تکان بخوری مستلزم غصب زائد است. مگر لاحرج بخواهد رفع کند تکلیف را.
و لذا مشهور گفتند نه، محبوس در مکان مغصوب نماز اختیاریه می خواند.

فرض دومی که در این مسأله بیان شده کسی است که مضطر به نماز در مکان مغصوب است نه محبوس در مکان مغصوب. 

صاحب عروه راجع به او فرموده لااشکال فی صحة صلاته.

فرض دوم روشن است،‌او را بگوییم بعد فرض اول را بحث می کنیم:

فرض دوم نظر صاحب عروه به کسی است که مضطر به صلات اختیاریه است. یک امام حاکم جائری در یک مکان غصبی نماز می خواند،‌این آقا هم سرشناس است، باید شرکت کند در این نماز. حال که باید شرکت کند اگر بخواهد نماز ایمائی بخواند که تابلو است، انگشت‌نما است، مضطر به صلات اختیاریه در این مکان مغصوب است. خب لااشکال فی صحة صلاته چون اضطرار رفع حرمت می کند. همین هم اگر واقعا فرض می شد مضطر به جامع صلات است یعنی این صلات ایمائیه هم اگر می خواند باز اضطرارش برطرف می شد، باید پشت سر این حاکم جائر نماز بخواند و لو نماز ایمائی، به یک بهانه ای دیسک کمر دارم، آرتروز دارم نماز ایمائی بخواند اضطرار برطرف می شود آنجا هم همین بحث پیش می آید. فرض جدیدی نمی شود. لذا آقای حکیم فرموده چرا فرض دوم مطرح کردید،‌مگر فرض جدیدی است؟

بله فرض دوم فرض جدیدی است در صورتی که مضطر به صلات مضطر به صلات اختیاریه است. اگر مضطر به اصل صلات بود که صلات ایمائیه هم رفع اضطرار می کرد بله آنجا هم به قول آقای حکیم آنجا اشکال وارد می شود. مثل محبوس است که شما مضطری به صلات ایمائیه صلات اختیاریه ممکن است تصرف زائد باشد در مال غیر. پس فرض دوم را ما گفتیم ظاهر است در مضطر به صلات اختیاریه و واقعا صاحب عروه درست می گوید لااشکال فی صحة‌ صلاته.
س: اگر اول وقت مضطر است به صلات اختیاریه در مکان مغصوب، حرمت برطرف می شود. وقتی حرمت برطرف شد برای چی این نماز صحیح نباشد؟ دلیل نداریم بر بطلان این نماز. بطلان این نماز از باب اجتماع امر و نهی بود. اضطرار مشکل را حل کرد، حرمت را برداشت. مضطر به صلات اختیاریه است در این مکان مغصوب در اول وقت و الا مشکل برایش درست می کند آن حاکم جائر. فرض این است که مضطر به صلات اختیاریه است در این مکان مغصوب. اضطرار نه بخاطر اینکه تارک الصلاة نشود، بخاطر اینکه اگر نماز نخواند پشت سر این حاکم جائر زندانش می کنند. مضطر به این حرکات غصبیه است، حرمت برداشته شد، وقتی حرمت این حرکات غصبیه برداشته شد دیگر مانعی نیست از اطلاق امر به صلات. شرط شرعی که نبود که لاصلاة فی المکان المغصوب. فرق می کند با نماز در حریر. اینی که شما می فرمایید در نماز در حریر همینجور است. اگر من مضطر بشوم اول وقت در نماز در حریر حرمت تکلیفیه اش برداشته می شود اما بعدا اگر توانستم باید اعاده کنم. چرا؟ برای اینکه صلات فی الحریر حرمت وضعیه هم دارد، لاتصل فی الحریر هم داریم غیر از لاتلبس الحریر. اما در بحث غصب ما فقط داریم یحرم الغصب. چون یحرم الغصب داشتیم از باب اجتماع امر و نهی گفتیم اطلاق صل مقید است. وقتی حرمت غصب برداشته شد از این حرکات صلاتیه،‌نیت صلات که غصب زائد نیست، او که حرمتی ندارد. و لذا حرکات در این مکان مغصوب می شود حلال،‌اطلاق صل شاملش می شود.
برگردیم به فرض اول. فرض اول که محبوس در مکان مغصوب است، آقای خوئی در توجیه کلام صاحب عروه فرمودند: ببینید! یک وقتی من محبوسم در یک مکان مغصوب، جلوی من یک فرشی است، من اگر بخواهم سجده کنم،‌باید سر بگذارم روی این فرش، اینجا نمی توانم نماز اختیاری بخوانم چون سجده من مستلزم تصرف در این فرش است که مورد اضطرار نیست. ولی اگر نه، اینطور نیست، یک مکان مغصوبی است،‌اینطور نیست که بگویم این مکان یک فرشی جلوی من هست او هم ملک غیر است ولی من در این مکان روی سنگ ایستاده ام،‌اگر سجده بروم تصرف در آن فرش حساب می شود،‌نخیر، علی السواء‌است این مکان ها. اینجا من چه بایستم چه راه بروم چه رکوع کنم چه سجود کنم، هیچ غصب زائدی از من سر نمی زند. چرا؟ برای اینکه من با آمدن در اینجا یک القاء ثقلی می کنم بر این مکان و یک فضایی را هم اشغال می کنم. هیچ فرق نمی کند بایستم،‌القاء ثقلم هست، اشغال فضا هست، بخوابم، سجود کنم، بایستم یا راه بروم، فرقی نمی کند. فقط در سجود تماس بیشتری هست با زمین؛ تماس بیشتر با زمین که حرام نیست.

ایشان فرموده است: مجرد مماسه با سطح زمین که تصرف در زمین حساب نمی شود بالضرورة. اما مجرد المماسة مع سطح الارض فهی و ان اختلف سعة و ضیقا لکنها بما هی مماسة لاتعد تصرفا فی الارض بالضرورة و الا لزم علی المحبوس اختیار الوقوف علی الجلوس مع ما امکن بل اختیار الوقوف علی احدی قدمیه بقدر الامکان تقلیلا للمماسة و لاقائل به اصلا. اگر مماسه با زمین مصداق تصرف در زمین باشد پس باید به این محبوس بگویید حتی الامکان یک پایت روی زمین باشد،‌یک پای دیگرت روی هوا باشد. کسی این را قبول می کند و به این ملتزم می شود؟ ابدا.

س: حرج نیست، مشقت شدیده نیست. حالا تا جایی که به حرج نمی افتید یک پا روی زمین بایستید، بعد از مدتی آن پا را بگذارید یک پای دیگر را بردارید. چون تماس شما با زمین کمتر باشد.

پس نماز اختیاری در مکان مغصوب برای این شخص محبوس جایز است بلکه واجب است. مگر همین فرضی که گفتیم. این فرض این بود که یک فرشی غصبی جلویش هست که اگر بخواهد روی این فرش غصبی سجده کند می شود تصرف در این فرش و آن وقت مجبور است نماز با اشاره به سجود بخواند. 

به نظر ما این فرمایش آقای خوئی ناتمام است. اما این فرضی که ایشان فرمود ما نفهمیدیم. فرش جلویش نباشد سنگ جلویش هست چه فرق می کند؟‌ می گویید اگر فرش جلوی او باشد سجده نکند چون خودش روی سنگ ایستاده است، این چه فرضی است؟ حالا اگر جلویش به جای فرش سنگ‌فرش است چه فرق می کند با فرش؟‌ اگر کل بدنش روی فرش است چه فرقی می کند؟ اگر تماس با یک شیء غصب آن نیست پس تماس با این فرش هم غصب آن نیست. من که استیلاء بر مال غیر ندارم، من محبوسم. اگر تماس با سنگ زیر فرش، اگر این فرش را بر می داشتند می گفتند سجده کن بر آن سنگ‌فرش، اگر تماس با آن سنگ‌فرش مصداق غصب محرم نیست خب تماس با این فرش هم مثل او نیست. ما نمی فهمیم چه فرضی است. کل این مکان فرش دارد نماز اختیاری بخوانیم، کل این مکان سنگ‌فرش است نماز اختیاری بخوانیم، آنجا که ایستاده ایم سنگ‌فرش است، جلوتر آن که می خواهیم سجده کنیم،‌فرش پهن کرده اند اینجا می شود تصرف زائد در فرش. چه وجهی دارد این مطلب؟
س: اینکه فرش مالک آخری داشته باشد بر فرض مقصود آقای خوئی این باشد چه فرق می کند؟ فرش ملک همین صاحبخانه است،‌کل این خانه با فرش ها ملک یک نفر است، یا خانه ملک زید است،‌فرش ها مال عمرو است، بالاخره من محبوسم در این مکان. چه فرق می کند؟
انصافا اگر بخواهیم دقی بحث کنیم، تماس با این مکان که بر او سجده می کنیم غصب زائد است. اشغال فضا در هر حالی هست، اما من بایستم به اندازه جای دو تا پا می ایستم و القاء ثقل می کنم اما اگر سجده بکنم به اندازه یک متر جا می گیرد،‌القاء ثقل می کنم بر او و تماس با او دارم. خب تماس با مال غیر بدون اذن صاحبش حرام است. لب تاپ شما را می آیم دست می کشم حلال است؟ شما می گویی راضی نیستم. به عبای شما دست می کشم شما راضی نیستی. عذر می خواهم یک مردی می آید به چادر یک زنی دست بکشد، زن می گوید خجالت بکش، می گوید حاج خانم! تماس با ملک غیر که حرام نیست،‌ما هم که خداییش قصد بدی نداریم، این قابل التزام است این حرف. 
ما معتقدیم (دقت کنید!) اشکالی که آن بعض الفقهاء‌ کردند که صاحب جواهر حمله کرد به آن ها گفت ظلمی که این ها کردند کمتر از ظلمی نیست که آن ظالم می کند که این محبوس را زندانی می کند اشکال فنی بوده آن بعض الفقهاء گفتند. لذا آقای حکیم گفته بخاطر القاء ثقل ما مشکل داریم. اشغال فضا،‌بله،‌چه بایستم چه بخوابم چه سجده کنم به لحاظ اشغال فضا حجم مشخصی دارم،‌تفاوتی ندارد. اما به لحاظ القاء ثقل علی الارض واقعا مختلف است.

ما راه حل مان این است که حرمت تصرف در مال غیر تعبدی محض نیست؛ امضاء بناء عقلاء‌ است. ارتکاز عقلاء استیحاش دارد از اینکه ما بیاییم سخت‌گیری بکنیم. عقلاء هم داشتند افرادی را حبس می کردند در زندان هایی که ممکن بود غصبی باشد. در ارتکاز عقلاء چی بود؟ این بود که این محبوس باید یک پا بایستد حتی الامکان؟‌ اگر به حرج می افتد دو پا بایستد، ننشیند چو بنشیند القاء ثقل بیشتری است و اگر به حرج نمی افتد نخوابد چون بخوابد حجم بیشتری از زمین را تماس با آن برقرار می کند و القاء ثقل می کند. خلاف ارتکاز عقلاء است این محدودیت. و لو حرج نیست. مجبور است بعد از نماز صبح بخوابد؟ عقلاء این محدودیت را قائل نیستند که باید بایستی،نخوابی، اگر بخوابی آن وقت جای بیشتری از این زمین را اشغال می کنی. عقلائی نیست این حرف.

همان فرش هم که آقای خوئی فرموده همین است. حالا من روی سنگ‌فرش بخوابم یا برم روی فرش بخوابم عقلاء می گویند نه برو روی سنگ‌فرش بخواب چون بروی روی فرش بخوابی تصرف زائدی است.
بله، یک وقت تصرف غیر متعارف است، بروم از امکانات بیشتری از این خانه استفاده کنم،‌بروم روی تخت که خانوادگی می خوابند آن صاحبخانه که بیرونش کردند ما را آنجا حبس کردند بروم بخوابم،‌بله،‌من تصرف های غیر متعارف را نمی گویم. اما تصرف های متعارف که یک جایی حبس می کنند، سیره بر همین بوده. ‌سیره محبوسین این بوده،‌محبوسین هم جزء عقلاء هستند، جزء مجانین که نیستند. ارتکاز استنکاری هست که ما بیاییم بگوییم باید محبوس روی یک پایش بایستد حتی الامکان،‌اگر به حرج افتاد روی دو پایش بایستد، باز اگر به حرج افتاد بنشیند‌،اگر باز به حرج می افتد از باب لاحرج می تواند بخوابد به مقدار رفع حرج نه اینکه از شب تا صبح بخوابد، به مقداری که رفع حرج می شود، این خلاف ارتکاز عقلاء است و ارتکاز عقلاء ارتکاز استنکاری است،‌استیحاشی است و لذا اطلاق دلیل لایحل ان یتصرف فی مال غیره بدون اذنه انصراف دارد نه اینکه تصرف زائد نیست. انصافا تصرف زائد در این زمین است. اشغال فضا مساوی است اما تصرف در این زمین که علی حد سواء نیست. فقط ارتکاز عقلاء موجب انصراف می شود.

اما اگر کسی محبوس به سوء‌ اختیار است، رفت در خانه مردم،‌گفت برویم باغ مردم،‌درب هم باز است،‌برویم امروز جمعه است صاحبش راضی باشد یا نباشد، نمازمان را می رویم مسجد می خوانیم ظهر. تا رفت در باغ، درب بسته شد، دیگه باید بماند آنجا تا بیایند بعدا صاحبش را پیدا کنند کلید را بگیرند و درب را باز کنند. این محبوس به سوء اختیار است. اینجا واقعا ارتکازی نیست. بعید نیست اینجا ما ملتزم بشویم، ملتزم می شویم. چون فعلش مبغوض است،‌ترخیص در حقش نیست. این به مقدار ضرورت. 

س:‌ چرا سختش می کنید؟ تصرفش باید به مقدار ضرورت باشد. بله ملتزم می شویم. چون ما اینجا ارتکازی نداریم. مضطر به سوء‌ اختیار است، ملتزم می شویم. برود روی همان خاک ها بخوابد برای چی می آید روی فرش می خوابد. به مقدار عرفی و ضرورت عرفی. اما اگر بیاید از روی خاک ها برود در اتاق روی فرش بخوابد،‌ نه. اما محبوس را که در باغ حبس کردند نمی گویند حالا که در این باغ حبس کردند برو روی خاک ها بخواب. او محبوس است‌،ارتکاز عقلاء در موردش بر جواز است.

و لذا این مسأله هم به نظر ما واضح هست.

مسأله 9 عنوانش این است که اگر کسی فکر می کرد این مکان غصبی است نماز خواند از باب تجری، بعد از نماز گفتند می دانی این خانه صاحبش راضی بوده هر کی می خواهد بیاید نماز بخواند. گفت الحمدلله. صاحب عروه می گوید قصد قربت که دارد نمازش صحیح است. بزرگانی مثل محقق عراقی، مرحوم بروجردی،‌مرحوم آقای صدر می گویند بیخود کرده،‌این نماز باطل است چون مصداق قبیح است.
تامل بفرمایید انشاء الله تا فردا.
