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ادامه بررسی انحاء ریاء

جلسه 29-507
‌شنبه - 17/08/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

ریاء در جزء واجب

کلام محقق همدانی و محقق خوئی

بحث در این بود که اگر کسی در یک جزء واجب ریاء بکند مثلا در نماز عشاء شب جمعه سوره جمعه بخواند ریائا‌ و بعدش تدارک بکند، ‌یک سوره واجبه دیگر بخواند، ‌محقق همدانی فرمود اشکال ندارد، آن سوره جمعه مصداق ریاء هست و حرام هست اما نماز باطل نمی‌شود با آن. با این سوره دیگر که خواند به قصد قربت آن سوره جمعه متصف می‌‌شود به زیاده ولی آنی که در روایات ممنوع است احداث زیاده است نه جعل الفعل السابق زیادة. و لذا اگر ما از وسط کلمه قطع کنیم می‌‌خواستیم بگوییم مالک یوم الدین، "ما" را گفتیم بعدش را قطع کردیم این نماز صحیح است. جعل الکلام السابق زیادة این مبطل نیست احداث زیاده که از اول فعل ما متصف باشد به زیاده، او مبطل است.
مرحوم آقای خوئی فرمودند اگر قصد جزئیت بکند در آن سوره جمعه که او احداث زیاده است چون آن سوره جمعه ریائی فی علم الله جزء نماز نیست، ‌چون ماموربه نیست و این شخص هم که قصد جزئیت داشت. حتی اگر سوره دیگری نخواند باز صدق می‌‌کند زاد فی صلاته. و لذا مرحوم آقای خوئی فرمودند تصحیح این نماز مشروط به این است که آن سوره جمعه را به قصد جزئیت نیاورد، ‌به قصد قرائت قرآن بیاورد چون می‌‌خواهد ریاء بکند نباید قصد جزئیت بکند تا بشود زیاده فی الصلاة. فصل طویل هم نباشد چون جزء نماز که نیست مثل سکوت می‌‌شود سکوت طویل مخل به صلات است؛ عرفا صورت صلاتیه را محو می‌‌کند. اگر فصل طویل نبود مشکلی ندارد قصد جزئیت نکند سوره جمعه را بدون قصد جزئیت بخواند ریائا، حرام را مرتکب شده اما نمازش باطل نمی‌شود.
اشکال اول در مبطلیت این نحو از ریاء

ما عرض کردیم دو تا مشکل هست در این‌جا که مناسب بود این دو تا مشکل را هم مطرح می‌‌کردند مرحوم محقق همدانی و مرحوم آقای خوئی: یک مشکل این بود که نماز عمل واحد است و سوره جمعه را و لو شما بدون قصد جزئیت بیاورید شما در این نماز، ‌مصداق من عمل لی و لغیری فهو لمن عمل له غیری می‌‌کند این نماز را.
دیدیم این اشکال را مرحوم آقای بروجردی در تبیان الصلاة بیان فرمودند؛ تبیان الصلاة جلد 5 صفحه 34‌، فرمودند بله ما به محقق همدانی این ایراد را داریم که نه تنها این مثال که سوره جمعه را که جزء واجب است ریائا می‌‌خواند و بعد تدارک می‌‌کند آن را با خواندن سوره دیگر بدون قصد ریاء، ‌این نماز باطل است چون این نماز مصداق من عمل لی و لغیری فهو لمن عمل له غیری هست، ‌عمل واحد است این نماز بلکه اگر ترک مکروه بکند در نماز و قصدش این است که ریاء ‌می‌کند در صلات مجرد از این مکروه نمازش می‌‌شود مصداق من عمل لی و لغیری فهو لغیری. ما عرض کردیم حتی اگر سکوت باشد طبق این فرمایش آقای بروجردی در سکوتش ریاء‌ می‌‌کند، تأنی می‌‌کند بین دو آیه، بلافاصله آیه دوم را نمی‌خواند، ریائش در این است که ببینید من چه نمازی می‌‌خوانم که مشتمل بر تأنی است، ‌مشتمل بر فاصله ‌انداختن بین دو آیه است، ‌این مرحوم آقای بروجردی نظرشان این است که نماز را مصداق من عمل لی و لغیری قرار می‌‌گیرد.

پاسخ اشکال در کلام محقق خوئی

این یک اشکال که مناسب بود مرحوم آقای خوئی مطرح می‌‌کردند. البته مرحوم آقای خوئی به یک روایتی اشاره کردند و از آن جواب دادند، فرمودند ممکن است کسی بگوید این نماز که قصد جزئیت نکرده است در خواندن سوره جمعه ولی ریائا سوره جمعه خواند، ‌مصداق این روایت است که می‌‌فرماید لو ان عبدا عمل عملا یطلب به وجه الله و الدار الآخرة و ادخل فیه رضا احد من الناس 
 کان مشرکا. مرحوم آقای خوئی فرموده ممکن است کسی بگوید این روایت صدق می‌‌کند بر این نمازی که سوره جمعه را خواندی اول و لو بدون قصد جزئیت اما داعی تو ریاء بود یا قنوت گرفتی به عنوان فعل مستحب به داعی ریاء، صدق می‌‌کند این نماز، نمازی است که ادخلت فیه رضا احد من الناس پس تو مشرک هستی و این عملت باطل است.
بعد آقای خوئی جواب دادند فرمودند ادخل فیه رضا احد من الناس باید ببینیم معنایش چیست. معنای فیه این نیست که عمل تو ظرف باشد برای ادخال رضایت مردم، ‌عملت ظرف باشد برای ریاء تا بعد بگویید این عمل من ظرف بود برای ریاء چون در خواندن سوره جمعه در آن ریاء کردم خواندن قنوت در آن ریاء کردم. این قطعا درست نیست و الا لازمه‌اش این است کسی که وضوء می‌‌گیرد ریاء می‌‌کند در خواندن دعاء، دعای وضوء‌ را ریائا می‌‌خواند بگویید وضوئش باطل است چون عمل عملا و ادخل فیه رضا احد من الناس، عملش ظرف ریاء‌ است. این‌جا که نمی‌شود ملتزم شد. یا بگویید کسی حج رفت طوافش را ریاءا انجام داد بعد تدارک کرد دومرتبه رفت طواف را تدارک کرد بگویید این حج باطل است چون عمل عملا یعنی حج و ادخل فیه رضا احد من الناس. این‌که قابل التزام نیست. و لذا مراد از ادخل فیه رضا احد من الناس ظرفیت نیست مراد این است که عملش باید خالصا لوجه الله باشد. ادخل فیه رضی من الناس یعنی کان عمله به داعی ریائی. کدام عملش به داعی ریائی است. در این مثال حج طوافش به داعی ریائی است، ‌چه ربطی به بقیه اعمال حج دارد، ‌در این وضوء دعائش به داعی ریائی است چه ربطی به وضوء دارد‌، در این نماز سوره جمعه‌اش به داعی ریائی است چه ربطی به بقیه اجزاء نماز دارد. 
می‌شود از این فرمایش آقای خوئی جواب این اشکال آقای بروجردی را در آورد. جواب چیست؟ جواب این است که به نظر دقی من عمل لی و لغیری صادق نیست مگر بر همین جزئی که ریائا انجام می‌‌دهد. این‌که شما می‌‌گویید نماز عمل واحد است عرفا، ‌این درست نیست. نماز به نظر دقی مشتمل است بر چندین عمل: یک عملش تکبیرةالاحرام است که او به داعی ریاء نبود، یک عملش سوره فاتحةالکتاب است که او به داعی ریاء نبود، یک عملش سوره جمعه خواندن است که در نماز عشاء شب جمعه خوانده است او به داعی ریاء بود. خب این عمل شرک است ریاء است اما این مستلزم بطلان نماز نیست. 

پاسخ اشکال در کلام محقق همدانی

اتفاقا دیدیم محقق همدانی هم ملتفت به این نکته است. محقق همدانی هم فرموده است من عمل لی و لغیری صادق نیست مگر بر همین جزئی که ریائا انجام داده. فرموده لو أتی بالقنوت ریاءا، در قنوت این را فرموده، کما تکون الصلاة عملا یکون القنوت عملا فالشرک فی هذا العمل فقط و اما سائر الاجزاء فهی عمل أتی به لله تعالی. که جواب از مرحوم آقای بروجردی هم می‌‌شود که شما چرا نماز را مصداق عمل واجب واحد می‌‌دانید؟ نخیر، به نظر دقی نماز چندین عمل هست. این سوره جمعه‌ای که می‌‌خواند این شخص ریائا، این یک عمل است این عمل باطل است چه ربطی به بقیه اجزاء نماز دارد.

یا مثلا کسی در وضوء صورتش را دو بار شست نیت بار دوم ریائی بود، ‌چرا می‌‌گویید وضوء عمل واحد است واین وضوء بخاطر غسله ثانیه ریائیه باطل شد؟ از نو وضوء بگیر. حالا در غسله ثانیه ید یسری اگر ریاء بکند آن مشکلش جدی است. چون با رطوبت آب وضوء دست چپ باید انسان مسح بکند، شما دست چپت را که بار اول برای خدا شستی بار دوم ریائا شستی آن آب اول که از بین رفت این آب دوم هم که آب وضوء نیست بخواهی بار دیگر بشویی می‌‌شود غسله ثالثه دلیل ندارد بر مشروعیت. اما در غسله ثانیه وجه، ‌در غسله ثانیه ید یمنی، آقای بروجردی نظرشان این است که اگر ریاء بکند کل این وضوء باطل می‌‌شود. چرا باطل بشود؟

واقعا و لو ما این اشکال را مطرح کردیم و دیدیم مرحوم آقای بروجردی این اشکال را مطرح کردند و مستندا به این اشکال فرمودند این نماز باطل است که سوره جمعه را ریائا در آن می‌‌خواند و لو تدارک کند و بالاتر از این را فرمودند، نتیجه فرمایش ایشان این می‌‌شود که حتی در اعمالی که زیاده در آن مبطل نیست مثل وضوء، حالا غسله ثانیه وجه ریائا باشد، این‌که به خودی خود مبطل نیست. ایشان خواسته این وضوء را عمل واحد بکند، ‌بگوید این وضوء که عمل واحد است عمِل لله و لغیر الله و من عمل لی و لغیری فهو لمن عمل له غیری، ‌این به نظر می‌‌رسد به دقت عرفیه درست نباشد. وضوء هم یک عمل نیست، غسل وجه عملٌ، غسله ثانیه وجه عملٌ‌ آخر، ‌این‌ها چند عمل هستند، چرا ما بگوییم عمل واحد است، مصداق من عمل لی و لغیری هست؟‌ 
[سؤال: ... جواب:] مرکب ارتباطی بودن بین اعضاء یک بحث است و این‌که عمل واحد باشد بحث دیگری است. حج هم مرکب ارتباطی است اما بعید است که مرحوم آقای بروجردی در حج ادعاء کنند که که عمل واحد است و ریاء در طواف و لو اعاده کند طواف را باعث بشود کل حج باطل بشود. فقیهی ملتزم به این بشود. حج هم مرکب ارتباطی است اما عمل واحد نیست. مرحوم آقای بروجردی می‌‌خواهند بگویند نماز با حج فرق می‌‌کند نماز عمل واحد است عرفا، وضوء عمل واحد است عرفا اذان عمل واحد است عرفا، ‌اقامه عمل واحد است عرفا، ریاء‌در یکی از این‌ها و لو ریاء به ترک باشد، به نظر آقای بروجردی این عمل را مصداق من عمل لی و لغیری فهو لمن عمل له غیری می‌‌کند. ... هیئت اتصالیه برای این‌که صدق عنوان صلات بکند. موالات عرفیه برای صدق عنوان صلات است در وضوء هم موالات عرفیه معتبر است در اذان هم موالات عرفیه معتبر است اما به دقت عرفیه عمل واحدٌ؟ حالا اگر کسی در اشهد ان علیا ولی الله ریاء کرد حالا او که جزء مستحب نیست ولی مرحوم آقای بروجردی فرق نمی‌گذارد می‌‌گوید عرفا این شخص ریاء کرده در این‌که اذانی می‌‌گویم که مشتمل بر شهادت ثالثه است، ‌این اذان باطل است. حتی بالاتر در آن مثال وضوء اگر کسی یک بار صورتش را بشوید ترک کند غسله ثانیه را ریاءا چون روایت داریم که وضوء پیامبر مرة بود، ‌یک بار صورتش را می‌‌شست و لذا این می‌‌خواهد ریاء کند بگوید من شبیه پیامبر وضوء می‌‌گیرم یک بار صورتم را می‌‌شویم. از نظر آقای بروجردی این وضوء باطل است چون عمل لی و لغیری بر آن صادق است. 
ما به دقت عرفیه لااقل شک می‌‌کنیم که این مرکب ارتباطی مثل نماز، وضوء، اذان، اقامه، را عرف عمل واحد ببیند، نخیر، هرکدام از این‌ها مشتمل بر اجزائی هستند که هر جزء یک عمل است و باید نسبت به هر جزء جداجدا حساب کنیم. و لذا نتیجه این می‌‌شود که در مثل نمازی که سوره جمعه خواندیم اگر تدارک کنیم آن را سوره جمعه را ریائا خوانیدم آن را تدارک کنیم آن سوره جمعه مشکل داشت تدارک کردیم سوره دیگر را بدون داعی ریائی خواندیم مشکل برطرف می‌‌شود. یا اصلا در آن جایی که با سکوتش ریاء می‌‌کند که آقای بروجردی نظرش این است که این نماز باطل است چون داری نمازی می‌‌خوانی که می‌‌خواهی بگویی مشمل است بر سکوت و فصل بین دو آیه، اما به نظر می‌‌رسد که نه، ‌این سکوتش حرام است اما نمازش چرا مصداق من عمل لی و لغیری باشد؟‌ 
[سؤال: ... جواب:] چرا قرائتش باطل باشد. می‌‌گوید الحمد لله رب العالمین، ‌ریائا نگفت، فقط فاصله انداخت مکث کرد با مکث گفت مالک یوم الدین، ‌این مکثش ریاء هست، مکثش مصداق حرام است. مکثش عملٌ، قرائت آیه عملٌ آخر.
اشکال دوم

اشکال دیگری که مطرح هست که ما عرض کردیم این است که گفتیم: جناب محقق همدانی! جناب آقای خوئی! شما که می‌‌گویید این سوره جمعه را ریائا بخواند نماز باطل نمی‌شود، ‌حالا با آن اختلافی که بین خودتان است محقق همدانی می‌‌گویند قصد جزئیت هم بکند مشکل ایجاد نمی‌شود، آقای خوئی می‌‌گویند قصد جزئیت نکند ولی بهرحال می‌‌گویند این نماز باطل نمی‌شود تدارک کند سوره را مشکل حل می‌‌شود. [اقول] یک وقت ریاء می‌‌کند در خواندن سوره جمعه، یک وقت می‌‌کند در خواندن نماز عشاء مشتمل بر سوره جمعه که نوعا ریاء از این قبیل است. می‌‌خواهد به مردم بفهماند من چه نماز عشائی می‌‌خوانم، نماز عشاء حسابی، با سوره جمعه. یرائی در این‌که می‌‌خواهد به مردم نشان بدهد کیف أصلی، ‌نه کیف اقرأ سورة الجمعة. پس ریائش در نماز مشتمل بر سوره جمعه است، پس این نمازش می‌‌شود مصداق ریاء و حرام، چرا می‌‌گویید سوره جمعه مصداق ریاء می‌‌شود.
پاسخ

این هم به نظر ما قابل جواب است. بله، نماز یک امر مرکب تدریجی است، از الله‌اکبر شروع می‌‌شود حتی در آنات متخلله که سکوت هم می‌‌کند عرفا فی حال الصلاة است، تا سلام بدهد، شرائط نماز در کل این نماز باید مراعات بشود، ‌از جمله ستر، در آنات متخلله هم باید ستر باشد چون هو فی حال الصلاة و لو سکوت کرده الان اما هو فی حال الصلاة و شرط صلات تستر است. اما اگر دلیل راجع به شرائط صلات نداشتیم، دلیل گفت ریاء حرام است، ‌من عمل لی و لغیری فهو لمن عمل له غیری، ‌باید ببینیم این عنوان بر کدام از بخش نماز منطبق است. بله، قبول داریم ریاء بر آن نماز در حال قرائت سوره جمعه منطبق است نماز در حال قرائت سوره جمعه مصداق ریاء است، ‌قبول، اما دلیل نمی‌شود که ما قبل‌ آن‌ که چند دقیقه است نماز را شروع کرده است آن نماز هم یعنی حدوث نماز هم مصداق ریاء باشد مصداق حرام باشد. بقاء نماز در این آن قرائت سوره جمعه یا در آن مثالی که زدیم در آن سکوت بین الآیتین که به قصد ریاء سکوت می‌‌کند در آن آن، ‌عنوان صلات مصداق حرام است، خب باشد، ‌چی می‌‌شود؟ ‌چه اشکالی دارد؟ چرا نماز باطل بشود؟‌ به چه دلیل اگر عنوان حرام بر بخشی از نماز منطبق شد یعنی نماز در این حال شد مصداق حرام ما قبل آن و ما بعد آن هم باطل بشود. 
[سؤال: ... جواب:] ببینید! ما عرض‌مان این است: پس این اشکالی که مطرح کردیم به محقق همدانی و مرحوم آقای خوئی اشکال چی بود؟ گفتیم صلات در این حال مصداق حرام است، ‌مصداق ریاء است، پس نماز مشکل پیدا می‌‌کند، جوابش این است که بله، نماز در این حال مشکل پیدا می‌‌کند. [اقول] پیدا بکند چه می‌‌شود؟ آنی که بر ما واجب است این است که نماز بخوانیم و نماز در حال اتیان اجزاء واجبه مصداق حرام نباشد اما نماز در حال سکوت مصداق حرام باشد چه می‌‌شود؟ نماز در حالی که جزء غیر واجب را می‌‌آوریم ریائا، خود این نماز مصداق حرام بشود چه می‌‌شود؟
اصلا یک مثال برای‌تان بزنم:

یک آقایی هست خیلی مقید است به تحت الحنک، شما تقید به عدمش دارید، اما نعوذ بالله ریاء هم می‌‌کنید، ‌وسط نماز این آقا وارد شد مسجد، خواست یک قرآن بردارد ببرد در حیات مسجد بخواند، تا دیدید صدای این‌ آقا می‌آید تحت الحنک را باز کردید ولی سکوت، ‌و لاالضالین، ‌تحتک الحنک باز کردید، ‌سکوت، حالا برای این‌که شبهه فصل طویل هم نشود ذکر هم می‌‌گویید، ‌سبحان الله، یا نه اصلا اینقدر فصل طویل نمی‌شود، این آقا آمد قرآن را برداشت سریع رفت بیرون، بعد از او تحت الحنک هم بماند مشکلی نیست چون ریاء آن وقتی بود که او آمد وارد شد، ‌شما در آنی که این شخص وارد مسجد شد ریاء کردید نه در تحت الحنک انداختن، در نماز با تحت الحنک انداختن، ‌در نماز با این کیفیت قبول، ‌من که حرفی ندارم، این نماز در این حال که او وارد مسجد شد تا برگردد بیرون برود مصداق حرام است اما جزء واجبی را در این حال نیاوردید. 
[سؤال: ... جواب:] عرض کردم به نظر دقی امر به نماز که می‌‌شود در واقع یعنی امر به اجزاء. هر جزئی عملٌ. این عنوان در این حال سکوت در این حال تحت الحنک انداختن این عنوان صلات مصداق حرام است، ‌بنده که حرفی ندارم. اما مصداق حرام شدن نماز در این حال باعث می‌‌شود که شما نمازتان باطل بشود؟ چرا؟

باز مثال بزنم. مثال‌ها تکثیر می‌‌شود شاید روشن‌تر کند مطلب را. 

یک آقایی نماز داشت می‌‌خواند برای خدا، اما تصمیم گرفت نمازش را قطع کند، ‌فقط بخاطر شما که دارید نگاهش می‌‌کنید، نماز را قطع نکرد، تا شما از مسجد رفتید بیرون، بعد که رفتید بیرون گفت حالا ادامه بدهیم نماز را، ‌حالا که ما قطع نکردیم نماز را. مخصوصا افرادی که وسواس هستند آن لحظه اول آتشی می‌‌شوند، وسوسه همان لحظه اول اگر اثر نکند بعد سرد می‌‌شود آن وسواس. تا می‌‌خواست نمازش را قطع کند بخاطر وسوسه، شما را دید و ریاءا قطع نکرد نمازش را، ‌ولی سکوت هم نکرده، ‌نمازش را فقط قطع نکرده، ‌شما حالا یا آمدید بیرون یا دیگه ادامه نماز آن آقا ریائی نیست. آن آنی که نمازش را ادامه داد در حضور شما، بله آن نماز مصداق حرام است من قبول دارم، بگذار مصداق حرام بشود چه می‌‌شود؟ وقتی که هنگام اتیان اجزاء واجبه نماز مصداق حرام نیست. چه مشکلی دارد که در وقتی که اتیان به جزء واجب نمی‌کنیم عنوان نماز مصداق حرام بشود، مشکلی ایجاد نمی‌کند.

و لذا در این‌جا هم که این شخص در فرض مسأله سوره جمعه می‌‌خواند در نماز عشاء شب جمعه به داعی ریاء این نماز در این حال مصداق حرام است قبول اما [اجزاء] نماز قبل از آن‌که مصداق حرام نیست، بعد از آن هم که سوره را تدارک می‌‌کند، بعد از آن سوره دیگری می‌‌خواند به داعی الهی، ‌پس این نماز فاقد جزء‌ نیست. چرا این نماز باطل باشد؟ 

[سؤال: ... جواب:] عرض کردم شرائط شرعی نماز در اثناء نماز باید رعایت بشود. اما شما وقتی می‌‌گویید ریاء باید ببینیم عنوان ریاء مانع از چیست؟ عنوان ریاء موجب می‌‌شود نماز در حال ریاء مصداق حرام باشد، نماز در حال ریاء مصداق من عمل لی و لغیری بشود. اما قبل از آن، شروع نماز که مصداق من عمل لی و لغیری نیست. ادامه نماز بعد از این‌که مصداق من عمل لی و لغیری نیست. نماز هم که می‌‌گویید عملٌ‌ واحد و به لحاظ این‌که بعض اجزائش یا حتی بعض ترک مکروهاتش ریائی باشد چون عمل واحد صدق می‌‌کند بر عمل واحد بر من عمل لی و لغیری این هم که عرض کردیم عرفی نیست و لااقل انسان شک می‌‌کند در صدق عمل واحد بر نماز. ... ما قبول داریم در آن متخلل می‌‌گویند هو فی حال الصلاة نه السکوت صلاةٌ نه، ‌هو فی حال الصلاة و لذا لاصلاة الا بطهور، لاصلاة الا مع ستر العورة‌ صدق می‌‌کند، [لکن] ‌در حال صلات ریاء کرد اما کسی که در حال صلات ریاء‌کند صلاتش باطل می‌‌شود به چه دلیل؟ دلیل بیاورید.

[سؤال: ... جواب:] این صلاتی که در این آن حدوث ریاء مبغوض است، این بخش از صلات صلاحیت مقربیت ندارد، دلیل می‌‌شود که ما بگوییم بقیه آنات صلات هم صلاحیت مقربیت ندارد؟ یعنی شما می‌‌فرمایید کسی که وضوء می‌‌گیرد غسله ثانیه وجهش به داعی ریاء است این دیگر وضوئش باطل است؟‌ به چه دلیل؟‌ اگر می‌‌گویید وضوء عمل واحد است که جواب دادیم به نظر دقی هر غسله اولی عملٌ‌، غسله ثانیه وجه عملٌ، غسله ید یمنی عملٌ‌ و هکذا. اگر می‌‌گویید چون بخشی از وضوء در حال غسله ثانیه وجه این وضوء مصداق ریاء هست و حرام است خب باشد مگر ما می‌‌خواهیم تقرب بجوییم با آن بخش از وضوء، وضوء در حال غسله اولی وجه و وضوء در حال غسله اولی ید یمنی و ید یسری، او صلاحیت مقربیت دارد. ... عرض می‌‌کنم آنِ متخلل در اثناء صلات است یعنی عرفا این مکلف فی حال الصلاة. اما سکوت جزء واجب صلاتی نیست. صلات در این حال مصداق ریاء است، باشد، ‌اما چرا صلات قبل از این باطل بشود؟ چرا صلات بعد از آن باطل بشود؟‌ ما که نگفتیم صلات در این آن باطل است، گفتیم صلات در این حال حرام است چون ریاء است، اما صلات در این حال ریاء است برای چی باطل باشد؟ بعد از این‌که ما اجزاء واجبه را در این حال آوردیم. 
[سؤال: ... جواب:] ادله‌ای که شرطیت یک شرطی را برای صلات اثبات می‌‌کند دو نظر هست: یک نظر این است که ما هم قبول داریم، ‌این است که ظاهرش این است که در تمام آناتی که عرفا صدق می‌‌کند انت فی حال الصلاة باید این شرط را حفظ کنی. و لذا مقتضای دلیل این است که در حالات نماز و لو حال سکوت که عرفا در حال صلات هستی باید ستر عورت بکنی. این یک نظر. یک نظر مرحوم آقای خوئی در بحث حج در بحث شرطیت طهارت از حدث در طواف بیان کردند، ‌فرمودند ما این را قبول نداریم، کسی که در آنات متخلله فاقد شرط می‌‌شود به چه دلیل عملش باطل است؟ شرط باید در هنگام اتیان به اجزاء باشد، هنگامی که داری طواف می‌‌کنی باید متطهر باشی، اما این‌که در آنی که حدث از این شخص صادر شد، طواف را قطع بکند برود وضوء بگیرد از همان جا طواف را تکمیل کند، چه اشکالی دارد؟ ایشان فرموده‌اند فرق می‌‌کند حدث در اثناء طواف با حدث در اثناء صلات. حدث در اثناء صلات دلیل خاص دارد که اگر احداث حدث کرد اعاد الصلاة و لو در آن متخلل. دلیل داریم. اما در طواف که دلیل نداریم که اگر احداث حدث کرد اعاده کند طواف را. دلیل این است که باید در حال طواف متطهر باشی، آنِ متخلل که حال طواف نیست. این مطلبی است که آن‌جا فرمودند. البته ادامه‌اش را مراجعه کنید. ما عرض کردیم این عرفیت ندارد. اگر گفتند لاطواف الا بطهور و لو نگویند اذا احدثت فاعد الطواف، ‌این ظاهرش این است که باید در جمیع حالات طواف با وضوء باشی. این‌که بگویی من الان ایستاده‌ام تکان نمی‌خورم، پس الان جزئی از اجزاء طواف را ایجاد نمی‌کنم، ‌پس چرا طهارت در این آن، ‌شرط باشد این عرفیت ندارد. طهارت باید در جمیع حالات طواف باشد. و لذا ما اشکال کردیم به آقای خوئی گفتیم شما می‌‌گویید که احداث حدث در نماز دلیل خاص دارد که مبطل نماز است، کشف عورت که دلیل خاص ندارد، ‌پس چرا در آنات متخلل می‌‌گویید کشف عورت مبطل نماز است؟ یک آقایی است لنگ بسته به خودش می‌‌گوید ایاک نعبد و ایاک نستعین، لنگش را باز می‌‌کند، بعد می‌‌بندد اهدنا الصراط المستقیم، باز هم لنگش را باز می‌‌کند، چرا این نماز باطل است. اگر ظهور ندارد شرطیت ستر که در آنات متخلله هم ستر شرط است، طبق آن‌چه که در بحث طواف فرمودید، کار مشکل می‌‌شود. یا ممکن است شما بگویید کار آسان می‌‌شود. نخیر، ما معتقدیم ظاهر دلیل شرطیت این است که در جمیع حالات و لو آن متخلل این شرط است اما آنی که ظهور دارد در شرطیت مثل شرطیت ستر عورت در اثناء نماز. بحث ریاء ما تابع این هستیم که کدام عمل مصداق ریاء محرم است و مشکل از کجا ایجاد می‌‌شود. این آن صلات در حالی که من ریاء می‌‌کنم این آن صلاتی این صلات در این آن، قبول، مصداق حرام است اما کی می‌‌گوید این مبطل است؟ اگر من اجزاء واجب را قبل از آن یا بعد از آن بیاورم چرا مبطل باشد؟ اگر می‌‌گویید این صلات عمل واحدٌ من عمل لی و لغیری فهو لمن عمل لغیری این را هم جواب دادیم که به نظر دقی صلات عمل واحد نیست و لو یک عنوان مستمر و متصل است اما عنوانی است که منطبق است بر اعمال مختلفه، ‌تکبیرةالاحرام عملٌ، قرائت سوره فاتحة الکتاب عملٌ، قرائت سوره بعد از آن، عملٌ و هکذا.
[سؤال: ... جواب:] عرض شود من صلی لی و لغیری یک احتمال این است که بگوییم در عرض هم یعنی کل نماز نصفش برای خدا نصفش برای ریاء، ‌ممکن است ظهور نداشته باشد در این‌که یک جزئش برای خدا یک جزء دیگرش برای ریاء. اگر هم شما اصرار کنید صدق می‌‌کند، من صلی لی و لغیری فهو لغیری ما که هم‌چون دلیل نداریم، [دلیل این است:] من عمل لی و لغیری فهو لغیری، باید ببینیم عمل واحد بر چه چیزی منطبق است، ‌عمل واحد بر این جزء نماز منطبق است.
در این‌جا دو تا مطلب هست: یک مطلب این‌که آن فرمایش آقای خوئی و محقق همدانی که با هم اختلاف داشتند که اگر قصد جزئیت بکند در سوره جمعه، آیا آقای خوئی فرمود احداث زیاده است، ‌فرمایش ایشان درست است یا فرمایش محقق همدانی درست است که این احداث زیاده نیست وقتی بعدش سوره دیگر می‌‌خوانید آن سوره جمعه ریائی را زیاده قرار می‌‌دهید و الا اگر سوره دیگر نخوانید این نماز مشتمل بر زیاده نیست مشتمل بر نقیصه است. ببینیم در این اختلاف حق با کدام‌یک از این دو بزرگوار است.

و نکته دوم این است که ببینیم این ادله‌ای که این‌جا ذکر شد که یکیش این بود که من عمل لی و لغیری فهو لغیری صدق می‌‌کند، دوم: زیاده فی الصلاة صدق می‌‌کند اگر به قصد جزئیت باشد که آقای خوئی فرمود، سوم: عنوان ریاء عنوان حرام است منطبق بر نماز و چون حرام منطبق بر نماز می‌‌شود نماز را باطل می‌‌کند، ببینیم این وجوه از نظر ثمره عملیه چقدر با هم اختلاف دارند. این دو تا نکته‌ای است که ان‌شاءالله فردا دنبال می‌‌کنیم.

