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زعمت حضرت می‌‌فرمود نه، ‌لا. این یک قرینه خاصه است. اما مردم همین زعمت را هم استعمال می‌‌کنند، ‌زعمت یعنی تو فکر کردی. حالا توجه ندارند به این‌که این تعبیر ایهام به این دارد که فکر کردی یعنی شاید درست نباشد. نه، فکر کردی با درست بودن فکر هم می‌‌سازد. و لذا متن هیچ مضطرب نیست.

ان شاء الله تامل بفرمایید تا ادامه‌اش را روز شنبه عرض کنیم.

جلسه 29-253
‌شنبه – 26/08/۹7

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که در این جلد‌های مشکوک که نمی‌دانیم مذکی هستند یا میته و اماره شرعیه‌ای هم بر مذکی بودن آن‌ها نیست، آیا می‌‌شود نماز خواند یا نه؟

مشهور گفتند نمی‌شود نماز خواند.

آقای سیستانی فرمودند از روایات استفاده می‌‌شود که می‌‌شود در مشکوک التذکیة نماز خواند.

صاحب حدائق: جلد مشکوک محکوم به طهارت و جواز صلات است و با وجود قاعده حل و طهارت نوبت به اصل عملی استصحاب عدم تذکیه نمی‌رسد

اصل این مطلب را صاحب حدائق هم دارد. و خیلی عجیب صاحب حدائق می‌‌گوید جلد مشکوک هم محکوم به طهارت است هم محکوم به جواز صلات است بخاطر قاعده حل و طهارت. بعد اشکال می‌‌کند به مشهور که چرا شما استصحاب عدم تذکیه جاری می‌‌کنید؟ استصحاب اصل است و با وجود دلیل نوبت به اصل نمی‌رسد. ما عموم قاعده حل و طهارت را که داریم دیگه معنا ندارد که رجوع کنیم به اصل عملی، ‌استصحاب عدم تذکیه جاری کنیم. این را در حدائق جلد 5 صفحه 526 بیان کرده.

اشکال: حلیت و طهارت واقعی تخصیص خورده است به غیر مذکی و لذا جلد مشکوک شبهه مصداقیه مخصص است. حلیت و طهارت ظاهری هم مؤخر از استصحاب است 
و واقعا این عجیب است. مفاد قاعده حل و طهارت اگر حلیت و طهارت واقعیه است که تخصیص خورده و غیر مذکی از آن خارج شده. شک در مذکی بکنیم می‌‌شود شبهه مصداقیه مخصص منفصل. هر جلدی واقعا حلال هست و پاک هست الا این‌که جلدی باشد که مذکی نیست. این جلد شبهه مصداقیه مخصص منفصل است و لو استصحاب عدم تذکیه جاری نشود اما نمی‌شود به عام تمسک کرد. اگر مفاد قاعده حل و طهارت همان‌طور که مشهور هست و صحیح هم هست حلیت و طهارت ظاهریه است، ‌مفاد این دو قاعده می‌‌شود اصل عملی. و استصحاب عدم تذکیه هم اصل عملی است، ‌باید رابطه استصحاب با طهارت و حلیت ظاهریه ببینیم چیه. خب استصحاب عدم تذکیه اصل موضوعی است. یک وقت شما می‌‌گویید ما عموم دلیل استصحاب را قبول نداریم، ‌دلیل استصحاب در خصوص استصحاب طهارت آمده که حکم ترخیصی هم هست، ما عمومی در دلیل استصحاب قائل نیستیم بحث دیگری است. ولی کسی که قائل به عموم دلیل استصحاب است نسبت به همه موارد شک در بقاء، ‌دیگر معنا ندارد که به او اشکال بکنید که با وجود قاعده حل و طهارت چرا استصحاب عدم تذکیه جاری کردید. پس این فرمایش صاحب حدائق ناتمام است.
آقای سیستانی: بر حسب روایات،‌ نماز در مشکوک التذکیة جایز است
آقای سیستانی به روایات استدلال می‌‌کنند. می‌‌فرماید راجع به طهارت مشکوک التذکیة همان‌طور که آقای خوئی فرمودند موضوعش ما لیس بمذکی معلوم نیست باشد که ما با استصحاب عدم تذکیه اثبات نجاست جلد مشکوک بکنیم؛‌ شاید موضوعش میته است و میته عنوان وجودی است، ‌با استصحاب عدم تذکیه این عنوان وجودی اثبات نمی‌شود. که مطلب درستی هم هست. راجع به نماز در جلد مشکوک، ‌آقای سیستانی فرمودند صحیحه جعفر بن محمد بن یونس هست که به امام نامه نوشته: اسأله عن الفرو و الخف اشتریه و اصلی فیه و لااعلم انه ذکی، ‌حضرت فرمود لابأس. امام بطور مطلق فرمود لابأس، می‌‌شود نماز خواند در این فرو یعنی پوستین یا خف که مشکوک التذکیة‌ است. ما به اطلاق این صحیحه تمسک می‌‌کنیم می‌‌گوییم جایز است نماز در مشکوک التذکیة.

اشکال: موثقه ابن بکیر و معتبره اسحاق بن عمار، با این روایات معارضه می‌کند

اشکالی که به آقای سیستانی بود این بود که آقا!‌ ما دو تا روایت در مقابل داریم. آن‌ها را هم توجه می‌‌فرمایید؟ یکی موثقه ابن بکیر است که دارد که ما جاز اکله فالصلاة‌ فیه جائز اذا علمت انه ذکی، اگر بدانی این حیوان حلال‌گوشت مذکی است‌ نماز در اجزاء آن جایز است. خب این مفهوم دارد، مفهومش این است که اگر شک داشته باشی نماز جایز نیست. تباین هست بین این دو روایت، ‌صحیحه جعفر بن محمد بن یونس در مشکوک التذکیة می‌‌گوید لابأس بالصلاة‌ فیه، و لااعلم انه ذکی، ‌قال لابأس، موثقه ابن بکیر دارد اذا علمت انه ذکی فالصلاة فیه جائز. عنوان علمت انه ذکی دخالت دارد در حکم.

پاسخ: موثقه ابن بکیر، اضطراب متن دارد و لذا وثوق به صدورش پیدا نمی‌شود. ضمن این‌که ظاهر علم این است که طریق محض است و دخالت در حکم ندارد 
آقای سیستانی این را جواب دادند که موثقه ابن بکیر اضطراب متن دارد و ما چون در خبر می‌‌گوییم وثاقت راوی کافی نیست و باید مفید وثوق باشد در سیره عقلائیه تا حجت باشد و لذا موثقه ابن بکیر را ما قبول نداریم. علاوه بر این‌که ظاهر علم این است که طریق محض است، ‌دخالت در حکم ندارد. اذا علمت انه ذکی یعنی اذا کان ذکیا. مثل کلوا و اشربوا حتی یتبین لکم الخیط الابیض من الخیط الاسود من الفجر، ‌یعنی چه؟ یعنی کلوا و اشربوا حتی یطلع الفجر، تبین طریق محض است به این موضوع واقعی. و الا اگر شما سحری بخورید، نفهمید که اذان صبح شده بوده و واقعا اذان صبح شده بوده، ‌خب روزه‌تان باطل است و لو شما نمی‌دانستید.
روایت مجوزه در مقام افتاء است و لذا معتبره اسحاق بن عمار نمی‌تواند او را قید بزند 
راجع به روایت دوم که ما عرض کردیم او هم منافات دارد با صحیحه جعفر بن محمد بن یونس که معتبره اسحاق بن عمار بود و مفاد این معتبره این است که سؤال می‌‌کند از فراء، ‌امام می‌‌فرماید، متن کلام امام این است که لابأس بالصلاة فی الفراء الیمانی و فیما صنع فی ارض الاسلام قلت فان کان فیها غیر اهل الاسلام قال علیه السلام اذا کان الغالب فیها المسلمین فلابأس. اگر غلبه در آن شهر با مسلمان‌ها هست اشکالی ندارد، ‌نماز می‌‌شود خواند در آن پوستینی که در آن شهر تهیه شده. خب قید زده که ارض المسلمین یعنی ارض الغالب علیها المسلمین. این مفهوم دارد. یعنی اگر شک کردی در تذکیه یک جلدی نماز در او در صورتی جایز است که از جایی تهیه شده که غالبا مسلمان هستند. این تقیید می‌‌زند صحیحه جعفر بن محمد بن یونس را، ‌حمل می‌‌شود صحیحه جعفر بن محمد بن یونس بر سوق المسلمین.

ایشان جواب دادند نه، ‌صحیحه جعفر بن محمد بن یونس روایت در مقام افتاء است نه روایت در مقام تعلیم. روایت در مقام افتاء اطلاقش قابل تقیید نیست. چرا؟ برای این‌که این جعفر بن محمد بن یونس می‌‌گوید که کتب الیه ابی، ‌محمد بن یونس پدر جعفر بن محمد بن یونس فقیه نبود، ‌سؤال می‌‌کرد وظیفه‌اش را تشخیص بدهد عمل کند نه این‌که فقیه بشود. امام که جواب او را می‌‌دهد تمام قیود دخیل در حکم را باید بیان کنند. این تقیید مطلقات در اطلاقاتی که در روایات مقام تعلیم است که امام به عنوان یک استاد با شاگردانی مانند زراره و محمد بن مسلم است که یا فقیه بالفعل هستند یا می‌‌خواهد فقیه بشوند، امام به آن‌ها تعلیم می‌‌کند احکام کلی را، مناسب با مقام تعلیم این است که یک جا مطلق می‌‌گویند یک جای دیگر مقیدش را می‌‌گویند. مثل آن استادی که در کلاس درس صحبت می‌‌کند اگر تمام قیود را در یک جلسه بگویند گیج می‌‌شود، ‌متعارف این است که یک روز قواعده عامه را می‌‌گوید در جلسات دیگر تبصره‌هایش را می‌‌گوید. چه پزشک باشد، ‌در دانشکده پزشکی درس می‌‌گوید چه حقوقدان باشد در دانشکده حقوق درس بگوید. اما همان پزشک وقتی رفت مطب این‌طور نیست که مطلق را به این مراجعه کننده بگوید، ‌مقیدش را به کس دیگری بگوید یا به او بعد از وقت حاجت عمل به مطلق بگوید. مستهجن است.

به نظر ما این فرمایش ایشان‌ که معنایش این است که ما به اطلاق صحیحه جعفر بن محمد بن یونس اخذ می‌‌کنیم و معتبره اسحاق بن عمار را حمل می‌‌کنیم بر حکم استحبابی که مستحب است انسان نماز نخواند در جلد مشکوک که از بلاد غیر مسلمین تهیه می‌‌شود، به نظر ما این فرمایشات ایراد دارد:

جواب اول از پاسخ: بر اساس صحیحه قطعیه حمیری، مطلق خبر ثقه حجت است و لو موثوق الصدور نباشد. مفاد این صحیحه جعل منصب وثاقت نیست
اما راجع به موثقه ابن بکیر: اولا ما خبر ثقه را حجت می‌‌دانیم. ولی این اشکال، ‌مبنایی است. ما معتقدیم العمری ثقة فاسمع له و اطع که خبر قطعی الصدور هست دلیل بر حجیت خبر مطلق ثقه است چه از قول این ثقه اطمینان پیدا بکنیم چه نکنیم. فاسمع له و اطع، ‌مطلق است، ‌فانه الثقة.

حالا آقای سیستانی چی جواب می‌‌دهند، ‌ایشان می‌‌فرمایند که این مربوط به مطلق ثقه نیست این روایت. این روایت راجع به کسی است که منصب وثاقت برایش جعل شده یعنی در بعض روایات هست: جعلته ثقتی یعنی اعتبار کردم او ثقه من است. مثل الان سخنگو تعیین می‌‌کنند. زعیم می‌‌گوید رابط من و شما این آقا است. اینجا دیگه سیره عقلاء بر این است که تخطی نمی‌کنند از قول این شخص چون این شخص مطلق ثقه نیست، ‌منصب برایش تعیین شد، سخنگوی زعیم شد، جعلته ثقتی شد. این روایت هم العمری و ابنه ثقتان یا العمری ثقتی شاید به این معنا باشد که من عمری و فرزند او را رابط خودم و شما قرار دادم که سخن او سخن من است، ما قال لک عنی فعنی یقول و ما ادی الیک عنی فعنی یؤدی. ایشان فرمودند خب معلوم است که اینجا باید گوش به حرف این سخنگو داد، او منصب پیدا کرده از طرف زعیم.

ما می‌‌گوییم این‌ها خلاف ظاهر است. العمری و ابنه ثقتان فما ادیا الیک عنی فعنی یؤدیان و ما قالا لک عنی فعنی یقولا فاسمع لهما و اطع فانهما ثقتان مامونان ظاهرش همان معنای عرفی ثقه است. این‌ها افراد مورد اطمینان هستند، ‌هر چه بگویند معتبر است و قول‌شان مسموع است.

[سؤال: ... جواب:] آن اشکال دیگری است که شما می‌‌فرمایید که عمری را امام توثیق کرده، ‌فرق می‌‌کند با توثیق شیخ طوسی و نجاشی. خب این تشخیص صغری است. کبری را امام فرمود فاسمع لهما و اطع فانهما الثقتان المامونان یعنی کل من کان ثقة‌ و مامونا فی قوله یجب استماع قوله. حالا تشخیص صغری به چیست، گاهی به علم وجدانی است گاهی به اماره معتبره است او بحث دیگری است. ... صغری را امام بیان فرمود ولی کبری را هم در کنارش بیان کرد که ظاهرش این است که کل من کان ثقة و مامونا فی قوله یجب ان یقبل قوله. این ظاهر خطاب این صحیحه حمیری هست.
می‌خواهم عرض کنم آقای سیستانی منشأ اختلاف‌شان با کسانی که خبر ثقه را مطلقا حجت می‌‌دانند این است که می‌‌گویند سیره عقلائیه را ما قبول نداریم در حجیت خبر ثقه‌ای که مفید وثوق نیست. می‌‌ماند روایات، روایات هم عمده‌اش این صحیحه حمیری است که این هم دلالت بر حجیت خبر مطلق ثقه نمی‌کند. ما به نظرمان نه، این خبر ظاهر است در حجیت مطلق خبر ثقه و خبر هم که موثوق الصدور یا قطعی الصدور است. ما مشکلی نداریم. پس این اشکال اول که مبنایی است.
جواب دوم: متن موثقه ابن بکیر، دچار یک اضطراب واضح نیست و بلکه مطابق بیانات عرفی است
اشکال بنایی این بود که چرا شما وثوق پیدا نمی‌کنید از این حدیث؟ آخه این اضطراب‌هایی که اسمش در واقع اضطراب هم نیست؛ یک بیان عرفی است تکرار. الصلاة فی کل شیء حرام اکله فالصلاة فی وبره و بوله و روثه و کل شیء منه فاسد، ‌یک بیان عرفی است تکرار که وبر را دومرتبه تکرار بکند. الصلاة فی وبر کل شیء حرام اکله، باز هم تکرار کند فالصلاة فی وبره و بوله و روثه و شعره و کل شیء منه فاسد. لایقبل الله تلک الصلاة‌ حتی یصلی فی غیرها هم عرفی است. نه این‌که اگر در غیر این نماز بخوانی این نمازت قبول می‌‌شود. نه، ‌یک بیان عرفی است، یعنی نماز هیچ، ‌خدا این نماز را قبول نمی‌کند‌، باید یک نماز دیگری بخواند.

[سؤال: ... جواب:] املاء هم پیامبر صحبت عرفی کرد، ‌امیرالمؤمنین نوشت. ... مگر شعر می‌‌خواستند بگویند؟ اتفاقا از قرآن‌که بالاتر نیست. ما عرض کردیم قرآن بیان عرفی است و الا بیان قانونی اگر بخواهند بکنند کی قانون‌گذار یا حقوقدان می‌آید این‌جوری می‌‌گوید که لاتکرهوا فتیاکم علی البغاء ان اردن تحصنا، ‌لاتقتلوا اولادکم خشیة املاق، ‌کی قانون‌گذار یا حقوقدان این‌جور می‌‌گوید که کشتن فرزندان از ترس فقر ممنوع است. دیگران اعتراض می‌‌کنند اگر از ترس فقر این نبود، ‌از ترس این بود که تربیت سلام نتوانیم بکنیم در آخر الزمان این دیگه ممنوع نیست؟ قانون‌دان ایراد می‌‌گیرد. ولی قرآن بیان عرفی است توأم با وعظ. وقتی می‌‌بیند مردم دخترانش را می‌‌کشتند، ‌زنده‌به‌گور می‌‌کردند بخاطر ترس از فقر می‌آید موعظه می‌‌کند می‌‌گوید لاتقتلوا اولادکم خشیة املاق. اگر بخواهی قانونی و حقوقی برخورد کنی آن قید خشیة املاق لغو است. یا لاتکرهوا فتیاتکم علی البغاء ان اردن تحصنا، ان لم تردن تحصنا اشکال ندارد اکراه کنیزان بر زنا؟ کنیزی است، جوان خوش‌اندام اگر بود عفاف ندارد و خودش با او دوست می‌‌شود، ‌لاترید التحصن و لکن مولای او او را مجبور کند با هر مرد عیاشی همراهی بکند؟ اکراه بکند این کنیزش را بر بغاء؟ قرآن‌که گفته لاتکرهوا فتیاتکم علی البغاء ان اردن تحصنا، ‌این مفهوم دارد؟ نه، چون بیان عرفی است، می‌‌خواهد به این‌ها بگوید خوش‌انصاف! کنیزتان می‌‌خواهند پاکدمن باشند می‌‌خواهید مجبورشان بکنید به ناپاکی؟ این‌ها بیان عرفی است.
[سؤال: ... جواب:] اصلا منافات با فصاحت این‌جور صحبت کردن ندارد. ... یعنی مثل شاعر یا ادیب سخن می‌‌گفتند ائمه ما؟ قطعا این‌جور نبوده.

گرچه علم طریق محض است و لکن باید در اخذ علم فایده‌‌ای باشد و آن این است باید به طریق معتبر عمل کرد
از جهت سندی به نظر ما مشکلی نیست. اما از جهت دلالی ایشان فرمودند علم ظهور دارد در طریقی محض بودن. آقا! قبول، ‌ما هم قبول داریم اما اخذ علم باید یک فایده‌ای داشته باشد. ظاهر اخذ علم این است که در مقام حکم ظاهری به صرف شک نمی‌توانی این حکم را بار کنی. درست است، الصلاة فیه جائز اذا علمت انه ذکی، ‌ظاهرش این است که واقع ذکی بودن شرط جواز صلات است و لذا اگر رجاء نماز خواندی در این پوستین، ‌بعد از نماز سؤال کردی، آقا‍! این پوستین را از کجا خریدی، ‌گفتند از بازار تهران خریدیم، می‌‌گویی الحمدلله، شرط جواز صلات واقع ذکی بودن است، اما اذا علمت انه ذکی یک پیام دارد، پیامش این است که اگر شک کردی ‌طبق قاعده اشتغال، طبق استصحاب عدم تذکیه، نمی‌شود در این جلد مشکوک نماز بخوانی. بله، علم در حکم واقعی طریق محض است اما ظاهر این خطاب این است که اخذش بخاطر این است که تا این طریق معتبر قائم نشود حق نداری این حکم را بار کنی. صحیحه جعفر بن محمد بن یونس بر عکس [است]، می‌‌گوید علم هم نداشتی به ذکی بودن می‌‌توانی نماز بخوانی، می‌‌گوید هیچ طریق معتبر نمی‌خواهی.

[سؤال: ... جواب:] اصل برائت که طریق معتبر نیست. آخه فرض این است که اگر استصحاب کافی بود چرا فرمود اذا علمت انه ذکی؟‌ در شک در ذکی بودن اگر استصحابی بود بدرد بخورد مثل استصحاب عدم کونه میتة جاری می‌‌کردند بعضی‌ها، می‌‌گفتند حرمت صلات موضوعش میته است، ما استصحاب می‌‌کنیم عدم میته بودن را، ‌اثبات می‌‌کنیم جواز صلات را. اگر این‌جوری بود چرا امام فرمود اذا علمت انه ذکی فالصلاة فیه جائز.

معتبره اسحاق بن عمار، قدرمتیقنش در مقام تخاطب، سوق مسلمین است

اما راجع به معتبره اسحاق بن عمار: واقعا از ایشان توقع نبود این اشکال را بکنند که صحیحه جعفر بن محمد بن یونس در مقام افتاء است، پس نمی‌توانیم اطلاقش را مقید کنیم به سوق المسلمین. آقا‍‌!‌ خود شما مبنای‌تان این است که در روایات مقام افتاء قدر متیقن در مقام تخاطب مانع اطلاق است. شاید امام می‌‌دانست جعفر بن محمد بن یونس کجا زندگی می‌‌کند، مقتضای عادت هم این است که امام بدانند دیگه. جعفر بن محمد بن یونس می‌‌گوید پدرم نوشت، خب مقتضای قاعده این است که معلوم است این نامه از کجا آمده، از کوفه آمده، کوفه هم سوق المسلمین دارد، سوق الکفار ندارد، سوق المشترکین ندارد. سوق یغلب علیها المسلمین است، ارضٌ الغالب علیها المسلمین. امام حساب کرد شرائط سائل را و قدر متیقن در مقام تخاطب را در نظر گرفت که شراء از سوق المسلمین بوده، امام جواب او را داد که لابأس. چه استهجانی دارد امام بعدا بفرمایند که من مقصودم آقای محمد بن یونس! از این‌که بطور مطلق گفتم لابأس در موردی بود که از سوق المسلمین تهیه کنی. اصلا استهجانی ندارد؛ حمل می‌‌شود بر آن مورد متعارف از سائل.
مختار: نماز در مشکوک التذکیة باطل است مگر در جایی که جلد مشکوک، ساتر نباشد بخاطر معتبره اسماعیل بن فضیل هاشمی

و لذا به نظر ما حق با مشهور است که در مشکوک التذکیة نمی‌شود نماز خواند.

اما یک روایتی هست، ‌تعجب است که آقای خوئی چرا این روایت را اینجا مطرح نکرده. خود ایشان در بحث نجاسات، این روایت را مطرح کرده و تفصیل داده. روایت این است: شیخ طوسی باسناده عن سعد بن عبدالله عن ابی جعفر (این ابی جعفر که از مشایخ سعد بن عبدالله است همان محمد بن حسین بن خطاب است که از اجلاء بوده) عن الحسین بن عثمان (که حسین بن عثمان ثقه است چه حسین بن عثمان احمسی باشد چه حسین بن عثمان رواسی باشد، نجاشی هر دو را توثیق کرده، رواسی را کشی هم توثیق کرده) عن فضالة (فضالة بن ایوب) عن ابان (ابان بن عثمان) عن اسماعیل بن فضیل (اسماعیل بن فضیل هاشمی که شیخ و کشی توثیقش کرده) قال سألت اباعبدالله علیه السلام عن لباس الجلود و الخفاف و النعال و الصلاة فیها اذا لم تکن من ارض المصلین فقال علیه السلام اما النعال و الخفاف فلابأس بها. در مشکوک التذکیة که از بلاد غیر مسلمین می‌آید، ‌امام تفصیل دادند بین لباس جلود، ‌پوستین‌ها که تتم فیه الصلاة و مثل کفش، خفاف و نعال، فرمودند اما النعال و الخفاف فلابأس بها. پس خوب بود آقای خوئی اینجاها اشاره می‌‌کرد به این مطلب. می‌‌فرمود درست است که در مشکوک التذکیة که اماره بر تذکیه‌اش نیست مثل این‌که از سوق غیر مسلمین تهیه کردیم گفتیم نمی‌شود نماز خواند، ولی این در فرضی است که ما تتم فیه الصلاة باشد اما در مثل کمربند، ‌کفش‌های چرمی که در نماز می‌‌پوشد، ‌نه، ‌اما النعال و الخفاف فلابأس بها. چرا ملتزم نشویم به مضمون این روایت معتبره؟ 
نفرمایید که آقا! این روایت معتبره که در مشکوک التذکیة نیست؛ شامل معلوم المیتة هم می‌‌شود چون ندارد که و لااعلم انه ذکی، گفته اذا لم تکن من ارض المصلین، ‌شاید علم داریم که این مذکی نیست. این را نفرمایید. چرا؟ برای این‌که در جواب شما خواهیم گفت که آنی که معلوم المیتة‌ است، ‌او را دلیل داشتیم که نمی‌شود نماز خواند. صحیحه ابن ابی عمیر می‌‌گفت فی المیتة‌ لاتصلی فیه و لا فی شسع منه، در میته حق نداری نماز بخوانی حتی اگر بند کفش باشد. پس این روایت حمل می‌‌شود بر جایی که احراز نکردیم که این میته است، مشکوک التذکیة است، ‌تفصیل داده است امام بین ما تتم فیه الصلاة مثل پوستین‌های چرمی و بین ما لاتتم فیه الصلاة مثل کمربند و نعلین و امثال ذلک و ما به این روایت ملتزم می‌‌شویم.
[سؤال: ... جواب:] ارض المسلمین که حجت بر تذکیه است، سؤال از فرضی است که حجت بر تذکیه ندارد.

این محصل بحث. فتحصل مما ذکرنا که در مشکوک التذکیة باید تفصیل بدهیم، ‌اگر حجت شرعیه بر مذکی بودنش نبود مثل این لباس‌های چرمی که از خارج می‌‌آورند و ما احتمال نمی‌دهیم واردکننده‌ها فحص کرده باشند، این‌ها احراز کرده باشند که این مذکی است، لباس‌های چرمی در آن‌ها نماز نمی‌شود خواند ولی محکوم به طهارت ظاهریه است. اما کمربند و کفش و این‌ها یا آن مقداری از چرمی که بعضی‌ها شلوارهایی یا کت‌هایی می‌‌پوشند که یک مقداریش به آن چرم دوخته شده و از خارج آمده، این‌ها به نظر ما اشکال ندارد. این راجع به این بحث.

[سؤال: ... جواب:] این خلاف مرتکز متشرعه است که ما در کمربند و کفش بیاییم بگوییم اگر کافر این گوسفند را ذبح کرده یا این گاو را ذبح کرده، می‌‌شود نماز خواند، ‌حکم واقعی این باشد ولی در لباس‌های چرمی اگر بدانیم کافر ذبح کرده نمی‌شود نماز خواند، ‌این تفصیل در حکم واقعی به این نحو خلاف تسالم اصحاب هست. ما که تفصیل می‌‌دهیم در حکم ظاهری تفصیل می‌‌دهیم، ‌این خلاف تسالم اصحاب نیست.
این محصل این بحث که ما به این نتیجه رسیدیم که نماز در مشکوک التذکیة‌ای که اماره بر مذکی بودنش نیست جایز نیست اذا کان ما تتم فیه الصلاة.

[سؤال: ... جواب:] سألته عن الخفاف الذی تباع فی السوق قال اشتر و صل فیها حتی تعلم انه میتة. این روایت جواب آقا نیست. ایشان خواهد گفت که من هم قبول کردم که میته بودن مانع است، ‌من می‌‌گویم ما ذبحه الکافر در او تفصیل بدهیم که میته عرفیه نیست. این روایت می‌‌گوید میته عرفیه بود در خفاف هم نماز نخوان اگر فهمیدی میته عرفیه است. آقا به شما خواهد گفت که من این‌جوری نگفتم، من خلاف روایت حرف نزدم، ‌من گفتم اگر میته عرفیه فهمیدی هست در خفاف هم نماز نخوان ولی اگر فهمیدی ما ذبحه الکافر هست، ‌چه اشکال دارد در خفاف نماز بخوان طبق این روایت موثقه اسماعیل بن فضیل هاشمی. 
مرحوم امام: نهی ضمنی از نماز در نجس،‌ انحلالی نیست بلکه صرف الوجود است و لذا برائت جاری نیست 
مطلبی که در اینجا هست یک مقدار توضیح بحث گذشته است، ‌قبل از این‌که وارد بحث جدید بشویم عنوان بکنم. راجع به این‌که دوران امر بین مانعیت میته بودن یا شرطیت مذکی بودن، ما گفتیم که مشهور می‌‌گویند اگر میته بودن مانع باشد می‌‌توانیم برائت از مانعیت جلد مشکوک جاری کنیم ولی اگر مذکی بودن شرط باشد باید احراز کنیم شرط را. این بحث برائت از مانعیت بحث مهمی است. و امام اشکال کردند فرمودند مانعیت انحلالی است که بعد بگویید اگر این جلد مشکوک میته باشد که مانعیت در صلات دارد یک حکم زایدی است. باید شما برائت که جاری می‌‌کنید در حکم زاید مشکوک برائت جاری کنید. مانعیت مربوط می‌‌شود به صرف الوجود لبس میته، لبس میته صرف الوجودش مانع فی الصلاة است. این حکم را هم ما می‌‌دانیم. این جلد مشکوک میته است یا میته نیست سبب حکم جدیدی نمی‌شود تا برائت از او جاری کنیم.

ما می‌‌خواستیم این اشکال امام را تقویت کنیم. می‌‌گفتیم آقا!‌ اگر مولی بگوید آبی بیاور که شور نباشد شما شک می‌‌کنید که این آب شور است یا شور نیست این شک در حکم جدید است؟ نه آقا. من می‌‌دانم باید آبی بیاورم که شور نباشد. نمی‌دانم این آب شور است یا شور نیست شک در امتثال است نه شک در حکم جدید که برائت در او جاری بشود. پس چه جور شما در احکام شرعیه می‌‌گویید که اگر نجاست ماء الوضوء‌ مانع باشد شک می‌‌کنم این ماء الوضوء نجاست دارد یا نه و لو قاعده طهارت نداشت ولی می‌‌توانم برائت جاری کنم از مانعیت این آب. چه فرق می‌‌کند، آنجا هم معنای مانعیت نجاست این است که شارع گفته توضأ، ‌واجب کرده، ‌توضأ بماء لیس بنجس.

[سؤال: ... جواب:] لیس بنجس شرط است؟ هر مانعی عدمش شرط واجب است.

توضأ بماء لیس بنجس مثل این‌که بگوید جئنی بماء‌ لیس بمالح. ما شک بکنیم این آب شور است یا شور نیست این شک در حکم جدید است؟ نه بابا، ‌شارع دستورش مشخص است، شک در امتثال است. توضأ بماء‌ لیس بنجس هم همین است. صل فی ثوب لیس من المیتة‌ هم همین است. حکم شارع مشخص است. من شک در امتثال دارم.
این اشکال، ‌اشکال قوی بود. دو تا جواب از این اشکال مطرح است. یک جواب را نقل کردیم. تفصیلی را که آقای صدر هم می‌‌دهد. یک جوابی ما می‌‌دادیم، ‌ان شاء الله فردا این را یک توضیحی بدهم و وارد مسأله جدید بشویم.
