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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
مسألة 9: اذا اعتقد الغصبیة و صلی فتبین الخلاف فان لم یحصل منه قصد القربة بطلت و الا صحت.
صاحب عروه فرموده:‌ اگر کسی تجری بکند،‌اعتقاد دارد این مکان مغصوب است نماز بخواند در آن بعد معلوم بشود مباح است،‌اگر قصد قربت از او متمشی بشود نمازش صحیح است.

مرحوم‌آقای خوئی در توضیح این مطلب فرموده اند: اگر ما قائل می شدیم تجری حرام است ملتزم  می شدیم به بطلان این نماز. چرا؟ برای اینکه این نماز و لو نماز در مکان مغصوب نیست ولی مصداق تجری است و تجری حرام است و دیگه نمی تواند امر به نماز شامل این بشود. همین نماز در مکان مغصوب تجری است، اگر غصب بود همین نماز در مکان مغصوب حرام بود، حال هم همین نماز در مکان مغصوب که به اعتقاد غصبیت می خواند مصداق تجری و حرام است.

اما ما که قائل به حرمت تجری نیستیم،‌حالا چرا قائل به حرمت تجری نیستند بحثش مفصل است فقط من یک شبهه ای می خواهم مطرح کنم بر این مسلک مشهور که قائل به حرمت تجری نیستند، می گویم:

تجری حرام نیست،‌شما می گویید چون لغو است. کسی که معتقد است این مکان مغصوب است و حرام، بگویند حالا که تجری می کنید حرام است بر تو این کار،‌این لغو است. چرا؟ برای اینکه او اعتقاد به حرمت دارد،‌اگر آن اعتقاد به حرمتش صلاحیت زاجریتش را داشته باشد که رها می کند نماز در این مکان را،‌اگر اعتقادش به حرمت صلاحیت زاجریت او را نداشته باشد یعنی این آقا از این حرمت معتقده منزجر نشود شارع هم بگوید حرام است بالاتر از این اعتقاد او به حرمت نیست چون شارع بگوید حرام است باید به مکلف برسد مکلف اعتقاد به حرمت پیدا کند تا زاجر باشد، این آقای متجری که از قبل اعتقاد به حرمت دارد و زاجر او نیست،‌پس لغو است تحریم تجری.
ما دو اشکال کردیم:

یک: مگر تجری فقط مختص به مخالفت قطع است؟‌ مخالفت حجت معتبره هم تجری است. استصحاب می کند که مالک راضی نیست نماز می خواند، بعد معلوم می شود که مالک راضی بود، اینجا تجری است به مخالفت حجت. اینجا که جعل حرمت لغو نیست. چرا؟‌ برای اینکه من فعلا حجت دارم بر حرمت، حجت هم قد تخالف الواقع و قد تصیب الواقع، اما اگر شارع بگوید حتما این حرام است بخاطر تجری،‌این دیگه حرمت صددرصد می شود؛ مسلم این زاجریتش اقوی است. الان شما می بینید مردم می پرسند احتیاط واجب است این کار را نکنیم یا فتوی است. شما باید زرنگی کنید بگویید چه فرقی می کند. ولی او می خواهد از شما بشنود احتیاط واجب است برود عمل کند،‌همه اینجور نیستند که بفهمند احتیاط واجب است رجوع کنند به فالاعلم، می خواهد بشنود احتیاط واجب است خیلی محکم است. شما اگر ببینید طرف می خواهد رجوع به فالاعلم بکند بگویید می شود رجوع به فالاعلم بکند اما اگر می خواهد شلی و سفتی حکم را بدست بیاورد،‌ اینجا یک جوری بگویید به طرف که احساس کند فرقی نیست از نظر قبح ارتکاب بین فتوی به حرمت یا احتیاط واجب چون احتیاط واجب هم موجب تنجز حرمت می شود. و لکن مردم اینجور هستند. مردم برای شان این مراتب مهم است. استصحاب حالا ممکن است خلاف واقع دربیاید اولی اگر شارع بگوید الا و لابد چون تجری است حرام است،‌این اقوی و آکد در زاجریت است؛ لغو نیست.
اشکال دوم: در همان اعتقاد به حرمت آنی که لغو است انشاء حرمت تجری است. روح حرمت که مبغوضیت تجری است،‌او که محفوظ است. مولی می تواند بگوید من راضیم به تجری؟ قبیح است، ظلم به مولی است.

حالا آقای سیستانی فرمودند نخیر و ما ظلمونا و لکن کانوا انفسهم یظلمون. گنهکار هم ظلم به خدا نمی کند تا چه رسد به این متجری.

ما می گوییم مگه ظلم شاخ و دم دارد؟ ظلم یعنی تضییع حق مولی یا غیر مولی. و ما ظلمونا یعنی ستمی که موجب آسیب به ما بشود این ها نمی توانند انجام بدهند مثل پدری که به پسرش می گوید: پسر! معتاد نباش، ولگرد نباش. گوش نمی دهد. می گوید پسر! تو به من ستم نمی کنی،‌به خودت داری ستم می کنی. متفاهم عرفی این است که یعنی ستم به شخص من بزنی و الا همین که نافرمانی پدر می کند ستم به پدر است یعنی تضییع حق اطاعت پدر است. ظلم به معنای آسیب زدن به مظلوم، ‌بله،‌ در مورد مخلوقین نسبت به خالق نیست. به این معنا مردم کوفه هم به علی ظلم نکردند،‌چه آسیبی به علی زدند؟‌ او که آخرش رسید به اینکه فزت و رب الکعبة. به خودشان ستم کردند که نافرمانی کردند از این وجود نازنین. ولی تضییع حق علی کردند،‌حق علی این بود که اطاعت بکنند او را، اطاعت نکردند، تضییع حق یعنی ظلم.

پس اینکه آقای سیستانی فرمودند و ما ظلمونا و لکن کانوا انفسهم یظلمون تجری که بدتر از عصیان نیست، عصیان ظلم به خدا نیست طبق نص قرآن، تجری که به طریق اولی ظلم نیست. نه، ظلم به معنای تضییع حق هست، بالوجدان هست،‌حق خدا این است که ما او را اطاعت کنیم بلکه حق خدا هست بالوجدان که کاری که فکر می کنیم عصیان خداست انجام ندهیم. این حق خداست عقلا و تضییع حق ظلم عقلی است. بله، صحت سلبش در ما ظلمونا عرض کردم نکته اش این است که به ما آسیب نمی زنید،‌فکر نکنید به ما آسیب می زنید،‌لاتضره معصیة من عصاه و لاتنفعه طاعة من اطاعه.
این تجری حرام بودنش لغو است،‌مبغوض خدا هست یا نیست؟ می شود مبغوض نباشد؟ یعنی مرضی خدا باشد؟ ترخیص بدهد خدا در این تجری. می شود؟ 
مستحق عقاب هم به نظر ما هست. و لو آقای سیستانی و امام معتقدند که متجری مستحق عقاب نیست. نه،‌ بالوجدان خدا اگر بیاید آن کسی را که با زوجه خودش نزدیکی کرده به تخیل اینکه این اجنبیه است، روز قیامت بگویند آدم کذا! رفتی به تخیل اینکه این زن اجنبیه است نزدیکی کردی با او؟ می گوید بعدا فهمیدم همسر خودم است. می گویند اقدام کردی بر زنا.

س: عقاب زنا نمی کنند غیر از این است که اصلا عقاب نمی کنند.

پس استحقاق عقاب هم به نظر ما هست. مبغوض هم هست. پس چیزی که مبغوض است حالا حرام انشائی نیست چون لغو است، مثل آنی که در ناسی مقصر آقای خوئی گفتند اگر خود شخص غاصب باشد و در هنگام نماز فراموش کند غصب را خطاب لاتغصب لغو است شامل او بشود چون ناسی است اما مبغوض بودن فعل که محفوظ است و او با اطلاق امر جمع نمی شود.

بگذارید شبهه مان را تقویت کنیم. ما گفتیم اصلا این ها به کنار،‌شما در روایات که می گوید ما من شیء الا و فیه کتاب أو سنة، ‌تجری شیء ام لا؟ حکمش چیست؟ جایی که لغو نیست بگویید. می گویید لغو است بحث دیگری است‌،جایی که لغو نیست. 

س:‌ مکروه است؟ یعنی ترخیص در ارتکاب دارد؟‌ تجری تضییع حق خداست‌، خدا می گوید اذن می دهم در تضییع حق من؟ حق مولای حقیقی بر عبد این است که نه تنها گناه نکند اقدام بر گناه و نافرمانی حق متعال نکند.
س: مفسده لازم نیست در خارج بشود. خود مفسده نافرمانی خدا مفسده مهمه است. و الا در روایت داریم خدا امر کرد به وضوء، مگر مؤمن نجس می شود که وضوء بگیرد، امر کرد به وضوء لیعلم من یطیعه ممن یعصیه، تا انسان های مطیع متمیز بشوند از انسان های عاصی. خب هیچ مصلحت ملزمه ای در ذات وضوء‌نیست طبق این روایت ولی خدا گفت وضوء بگیر اگر وضوء‌نگیری عصیان امر خداست. خود این مفسده است.
ما عرض مان این است که خود نافرمانی و یا تجری قبیح است و مبغوض است،‌بلکه طبق ما من شیء الا و فیه کتاب أو سنة،‌شبهه این است که تجری شیء نمی تواند حلال باشد،‌پس حکمش حرمت است.

س: تقیه شیءٌ، حکم دارد. ما من شیء الا و فیه کتاب أو سنة شبهه اطلاق ندارد؟ حالا ما اصرار نداریم. ما هم همین اشکال را در بحث تجری مطرح کردیم که بگویید ممکن است ما من شیء نسبت به اشیاء خارجیه شامل می شود،‌اطلاق ندارد که همه عناوین را بگیرد. این فعل شرب الماء است،‌الان معنون شده به عنوان تجری،‌حالا حتما باید به همه عناوین حکم داشته باشد. ما گفتیم خیلی واضح نیست از ما من شیء‌ الا و فیه کتاب أو سنة این استفاده بشود که به عنوان ذاتی شرب الماء حکم دارد اما به عنوان عرضی و ثانوی تجری هم حکم داشته باشد، ما خیلی واضح نیست برای مان. ولی در حد بیان شبهه ما فعلا عرض می کردیم. اما آن مبغوضیت را چه کار می کنید که تجری نمی تواند مرضی خدا باشد پس مبغوض است. حالا که مبغوض است اجتماع مبغوضیت و محبوبیت که محال است.
س: این موالی دنیویه مولویت اعتباریه است. در همان زمان های قدیم که موالی و عبید بودند که مولی فراتر از قانون اختیار داشت نسبت به عبید خودش، اگر عبدش می رفت فرض کنید گوسفندی را که ملک خودش بود ولی به خیال اینکه این گوسفند ملک یک یتیم است،‌سر می برید،‌کباب می کرد می خورد،‌ بعد مولی می آمد می دید که این عبد دارد می گوید حالا دیگه رفتیم گوسفند آن بچه یتیم را که صاحب ندارد ذبح کردیم و خوردیم،‌خدا کند مولی نفهمد و الا بیچاره مان می کند، این خیلی عادل است. مولی شنید، آمد،‌گفت اولا این گوسفندی که ذبح کردی خوردی ما او نبود، مال خودت بود یا من بود که من اذن داده بودم. ثانیا بیخود کردی این کار را کردی. شما داری ظلم می کنی؟ اقدام بر ظلم می کنی؟ اقدام بر ظلم مثل ظلم قبیح است. اقدام بر ظلم کردی؟ مجازات باید بشوی. اگر می آمد این مولی مجازات می کرد این عبد را بخاطر اقدام بر ظلم آیا عقلاء می گفتند عجب مولای بدی است؟ بله، موالی امروز بر اساس دولت ها و حکومت ها طبق قانون پیش می روند،‌معلوم است که هیچکس را مجازات نمی کنند‌، تو فکر می کردی این چراغ قرمز است، عبور کردی بعد معلوم شد سبز است. چون قانون شاملش نمی شود اما مولای حقیقی را اگر می خواهید یک مقدار تشبیه کنید که این تشبیه هم درست نیست، تشبیه بکنید به موالی و عبید در زمان های قدیم که مولی اختیار عبد را خیلی فراتر از آنچه که هست داشت.

[سؤال: پس بر نیت گناه هم باید عقاب جایز باشد؟ جواب:‌] الان که عقاب هم می کنند. همین که تصمیم می گیرد علیه امنیت اقدام کند مجازاتش نمی کنند؟ پشیمان شد ممکن است عقابش نکنند اما نیت کرد، نتوانست، نیت کرد ترور کند یک شخصی را، بعد رد شد رفت او، دستش دیگه به او نمی رسد، حالا بحث فقهی نمی کنم اما از واضحات است که عقابش نمی کنند؟
حالا این شبهه باشد در ذهن تان. خیلی در بحث تاثیر ندارد. چون آخرش می رسیم نماز در مکانی که تجری بکند،‌فکر می کند مغصوب است،‌نماز در این مکان باطل است،‌حرام باشد یا نباشد. و لذا خیلی روی این بحث حرمت تکیه نمی کنم.

مرحوم آقای خوئی فرمود: اما بناء بر نظر ما که تجری حرام نیست. تجری عنوان قبیحی است منطبق بر فعل، اما فعل به همان حالت خودش باقی می ماند. و لو مصداق طغیان بر مولی شده این فعل، مصداق تجاسر و تعدی بر مولی شده،‌ ولی حرام که نیست،‌بر همان حکم اولی باقی می ماند. چه اشکال دارد انسان تقرب به او بجوید. ولی به شرط اینکه علم به بطلان نداشته باشد. درست است می داند که این مکان مغصوب است و دارد تجری می کند در این مکان نماز می خواند، ولی احتمال صحت این نماز را بدهد و الا اگر احتمال صحت این نماز را ندهد که قصد قربت از او متمشی نمی شود. پس شرط صحت این نماز که تجری کرده، اعتقاد داشت این مکان مغصوب است،‌این است که در فرض غصب بودن این مکان احتمال صحتش را بدهد. اما اگر بداند که نماز در مکان مغصوب باطل است قصد قربت از او متمشی نمی شود چون می داند عمل باطل است چه جور قصد قربت بکند. ولی کسانی هستند می دانند این مکان غصبی است ولی احتمال می دهند نمازشان در مکان مغصوب صحیح باشد، این آقا هم اعتقاد دارد این مکان غصبی است،‌احتمال می دهد نمازش در این مکان صحیح باشد قصد قربت هم از او متمشی می شود.
و لکن این فرمایش آقای خوئی مورد قبول خیلی از بزرگان از جمله مرحوم آقای بروجردی در بحث وضوء،‌اینجا حاشیه نزده ولی در بحث وضوء به مائی که تخیل می کند غصبی است،‌ایشان آنجا فرموده وضوء باطل است. مرحوم محقق عراقی، مرحوم آقای حکیم،‌مرحوم آقای صدر فرمودند این نماز در مکانی که معتقد است غصبی است باطل است چون این فعل معنون به عنوان قبیح است. این فعل معنون به عنوان قبیح است،‌فعلی که معنون به عنوان قبیح است صلاحیت مقربیت ندارد. تجری قبیح است. آقای خوئی! شما خودتان فرمودید فعل متجریٰ‌به به عنوان تجری قبیح می شود. فعلی که قبیح است یعنی مولی آن را زشت می بیند، می شود به آن فعل تقرب به مولی جست؟ مولی! بخاطر تو من این کار را می کنم، این قلیل عبادت را از من بپذیر! مولی می گوید این کاری که تو کردی زشت است، این نمازی که خواندی در این مکانی که فکر می کنی غصبی است عمل قبیحی است که از تو صادر شد به این عنوان ثانوی،‌بعد بگوییم یتقرب الی المولی بهذا الفعل؟ این معنا ندارد.
و لذا به نظر ما نماز در این مکان که معتقد است که این غصبی است باطل است. 

س: قصد قربت کردن شخص غیر از این است که این عمل صلاحیت مقربیت داشته باشد. این عمل صلاحیت مقربیت ندارد چون قبیح است. مثل همان شخصی که با همسر خودش در شب اول ماه رمضان همبستر می شود ولی معتقد است یا حجت دارد که این زن اجنبیه است، می گوید قصد قربت می کنم چو اول ماه رمضان مستحب است این فعل با زوجه. می گویند بی‌انصاف! مستحب با زوجه است،‌تو اعتقاد داری این زن اجنبیه است یا حجت داری این زن اجنبیه است. [سؤال: نفس نماز خواندن با قطع نظر از مکانش حسن است،‌ اما نمی شود گفت نفس نزدیکی کردن با یک زن با قطع نظر از اینکه همسرش است یا نه،‌ حسن است. جواب:] چه فرقی می کند؟ نزدیکی با همسر در شب اول ماه رمضان مستحب است. اینجا هم همین است،‌نماز در مکان مباح واجب است. پس این نماز در مکان مغصوب یا معتقد الغصب قبیح است، فعل قبیح که صلاحیت مقربیت ندارد به ارتکاز عقلاء.

و لذا ما پیشنهادمان این است که آقایانی که اعتراض می کنند به ما اگر یک روزی حاشیه عروه زدند لااقل بگویند فی صحة هذه الصلاة‌ اشکال. حالا اگر بل منع هم بنویسند ما بدمان نمی آید.

و اما اذا اعتقد الاباحة فتبین الغصبیة فهی صحیحة من غیر اشکال. اما اگر معتقد است که نماز در این مکان مباح است ولی فی علم الله مغصوب بود. معتقد است که نماز در این مکان مباح است ولی فی علم الله حرام بود،‌این نماز صحیح است بلااشکال.
صاحب عروه که معلوم است چرا قائل به صحت است. چون معتقد است تا نهی منجز نشود مانع از صحت عبادت نیست. خب این نهی از غصب واقعی منجز نیست بر این شخص.

مگر این اعتقادش همراه با تقصیر باشد. او حسابش جداست. بعضی ها اعتقادشان عن تقصیر است؛ یعنی تقصیر در مقدمات کردند. آقا با یک مقدمات غیر عقلائیه به این نتیجه رسیده که به زور گرفتن مال غیر مسلمان مطلقا جایز است، تقصیر در مقدمات کرده این اعتقاد را پیدا کرده، این اعتقاد عن تقصیر است، اینجا ما معتقدیم نماز باطل است چون این عمل عن تقصیر دارد صادر می شود یعنی مبغوض است. اعتقادی که ناشی از قصور باشد نه تقصیر،‌او مشکل ایجاد نمی کند چون نهی واقعی منجز نیست.

بعضی ها هم مثل آقای خوئی می گویند اصلا وقتی اعتقاد داری این عمل مباح است نهی واقعی ساقط می شود چون این نهی صلاحیت زاجریت به هیچوجه ندارد. پس لغو است بقائش.
نهی منجز بناء‌ بر قول به جواز اجتماع امر و نهی به نظر ما مشکلش این است که این عمل صلاحیت مقربیت ندارد بعد از اینکه مبعد از مولی هست و مبغوض مولی هست. و لکن کسانی که امتناع اجتماع امر و نهی قائل هستند، می گویند امر با وجود نهی ساقط می شود. ما که قائل به جواز اجتماع امر و نهی هستیم مجبوریم دلیل دیگری بیاوریم بگوییم این عمل صلاحیت مقربیت ندارد.

و لکن مثل امام که جواز اجتماع امر و نهی قائلند، بخاطر اجماع فتوی می دهند به بطلان نماز در مکان مغصوب. اگر اجماع نبود می فرمایند چه اشکالی دارد؟ از یک حیث این عمل مقرب باشد از یک حیث مبعد باشد. ولی ایشان می فرمایند چه کار کنم،‌من خیلی به اجماع و شهرت اهمیت می دهم. اجماع داریم بر بطلان نماز در مکان مغصوب. بخاطر این اجماع فتوی هم ایشان می دهد به بطلان، احتیاط نمی کند،‌خیلی معتقد به اجماع و شهرت است.

ما می گوییم نیاز به اجماع نیست،‌اجماع هم خیلی ثابت نبود با وجود کلام فضل بن شاذان. در ارتکاز عقلاء و متشرعه این فعل واحد که مبغوضا و معبد از مولی صادر می شود صلاحیت تقرب به مولی ندارد،‌صلاحیت عبادیت ندارد. بزند در گوش عدو مولی به تخیل اینکه این پسر مولی است،‌بعد هم بفهمد که این عدو مولی بوده بیاید پز بدهد پیش مولی. مولی! نمی دانی امروز چه کردیم، رفتیم این دشمن تو را ناکار کردیم. مولی می گوید آره فهمیدم وقتی هم کتکش می زدی خطابش می کردی به اسم پسر من. مرد حسابی! داری من را گول می زنی؟ تو به خیال اینکه پسر من است کتکش زدی، حالا واقعا دشمن من بود. با این عمل می خواهی خودت را به من نزدیک کنی؟ می خواهی رئیس دفترم هم بکنمت بخاطر این؟

س: عبادت باید صلاحیت مقربیت داشته باشد. توصلی که نیست. جواز اجتماع امر و نهی را ما قائل شدیم بگوییم دفن میت در مکان مغصوب امتثال امر به دفن میت هست و لو عصیان نهی از غصب هم هست. تعبدی است امر به نماز. ... فرض این است که سجودش بر این سنگی است که معتقد است غصبی است. ترکیب اتحادی است.

مسأله 10: الاقوی صحة صلاة الجاهل بالحکم الشرعی و هی الحرمة. 
بعضی ها می دانند این مکان مغصوب است نمی دانند تصرف در مکان مغصوب، اینجا حرام است. بعضی ها خانه شان را شریک قرار دادند با زن شان، نصف خانه مهر زن. بعد هم خدایی ناکرده اختلاف پیدا می کند با این همسرش. همسرش هم راضی نیست یا راضی نیست بالوجدان یا بالاخره گاهی استصحاب عدم رضایتش هست. خبر ندارد چون فکر می کند نصفش مال خودش است، پس دیگه اشکال ندارد اینجا نماز بخواند. نه آقا! باید همان لحظه که همسرت گفت برو بیرون باید بروی بیرون. آن وقت شما نمی توانی بگویی برو بیرون چون نفقه او بر شما واجب است. مگر ناشزه بشود ولی نه ناشزه نیست بنده خدا، فقط با شما دعوایش شده،‌می گوید برو بیرون شما سریع باید بروی بیرون. بعضی ها اینجور نیستند می گویند مهم نیست سه دانگش مال خودم است می رود نماز می خواند جاهل به حرمت این غصب است، ایشان می فرمایند نماز صحیح است. ولی احتیاط این است که این نماز باطل است خصوصا اگر جاهل مقصر باشد.
[اقول]: اگر جاهل مقصر است چرا احتیاط به بطلان می کنید. جاهل مقصر کالعامد است در اینکه عملش مبغوض مولی است مبعد از مولی است. 

س: احتیاط مستحب است چون اول فتوی داد به صحت بعد گفت و ان کان الاحوط البطلان خصوصا فی الجاهل المقصر. 
س: قصد قربت متمشی می شود به نظر ما از عالم به غصب هم قصد قربت متمشی می شود،‌عمل مقربیت ندارد. و الا آن کسانی که بعد از تمام شدن مدت اجاره خانه را تخلیه نمی کند،‌صبح بلند می شود نماز صبح می خواند قصد قربت می کند، بحث این است که این عملش صلاحیت مقربیت ندارد. صاحب عروه هم می گوید عمل صلاحیت مقربیت ندارد در عالم عامد. حالا ما می گوییم جاهل مقصر هم مثل عالم عامد است.

و آن هایی که امتناع اجتماع امر و نهی را قائلند مثل آقای خوئی می گویند نماز جاهل قاصر هم باطل است. چون جاهل قاصر ملتفت نه جاهل قاصر مرکب که غافل است، جاهل قاصر ملتفت نهی واقعی که در حقش ساقط نیست. وقتی ساقط نبود مانع از اطلاق امر است که ما این را قبلا بحث کردیم.

مسأله 11 مسأله مهمی است. مکان هایی که مجهول المالک هستند. می روید روستا،‌می گویند زمان شاه اصلاحات ارضی شده، این خانه ها همه اش مال مالکین سابق بوده. سؤال می کنند طلبه هایی که می روند تبلیغ از این مسأله. صاحب هایش هم معلوم نیست کی هستند یا اگر معلوم هستند دسترسی به آن ها نیست که در حکم مجهول المالک هستند. صاحب عروه می گوید برو سراغ حاکم شرع ببین چی می گوید.

آقای خوئی اینجا فرموده حاکم شرع چه کاره است. ائمه فرمودند مجهول المالک صدقه باید داده شود. وظیفه مکلف در مجهول المالک صدقه است. صدقه به مجهول المالک است، اذن حاکم شرع هم نمی خواهد.

پس دو تا مطلب آقای خوئی اینجا فرموده مصرف مجهول المالک صدقه است. آن وقت مشکل این است که من فقیر نیست، من آمدم در این خانه، این خانه هم مجهول المالک است، مصرفش صدقه است چه جور اذن بگیرم نماز اینجا بخوانم. باید آن وقت بگوییم که باید اجرت بودنت را در این مکان صدقه بدهی این را باید بحث بکنیم.

مطلب دوم این است که آقای خوئی می فرماید روایات می گوید تصدق، نفرمود تصدق باذن الحاکم الشرعی. در مجهول المالک صدقه نیاز به اذن حاکم شرعی ندارد. تامل بفرمایید این مطلب دوم ایشان خلاف بحث های دیگر ایشان است که متعرض می شویم. و راجع به مصرف مجهول المالک هم  مختصری بحث می کنیم انشاءالله.
