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ادامه مسأله 17

جلسه 30-628
یک‌شنبه - 30/08/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

قبل از ادامه بحث راجع به مسأله 17، راجع به بحث دیروز که صاحب عروه فرمود کسی که مجبور است نماز ایمائی بخواند، برای رکوعش ایستاده ایماء کند، برای سجودش نشسته ایماء کند، این مطلب ممکن است استناد داده شود به فتوی فقهاء و گفته بشود در معتبر و منتهی ادعای اجماع کردند بر این. پس اینکه ما گفتیم چه دلیلی دارد انسانی که عاجز است از سجود، ایمائش به سجود در حال جلوس باشد،‌ به چه دلیل لازم است این مطلب، ما اشکال کردیم، عرض کردیم اگر می گوییم این اقرب است به سجود اختیاری ما دلیل نداریم که هر چیزی که اقرب است باید انتخاب بشود، اگر می خواهید بگویید که سجود اختیاری واجب است که انسان در حال سجود اختیاری جالس باشد و بین السجدتین جلوس کند، بعد از سجدتین جلوس کند، پس شما هم که ایماء می کنید به سجود باید در هنگام ایماء جالس باشید، بین الایمائین جالس باشید، بعد الایمائین جالس باشید، جوابش این است که شاید جلوس بین السجدتین از باب وجوب رفع رأس از سجود باشد،‌ رفع رأس کن از سجود تا به حالت انتصاب قرار بگیری، جلوس بکنی منتصبا و دومرتبه برگردی به سجود، یعنی بین السجودین العرفیین جلوس لازم باشد، ما دلیل نداریم که بین السجودین الایمائین جلوس لازم است. جلوس در هنگام سجود هم که واجب مستقلی نیست، از باب تحقق سجود است. اگر جلوس بین الایمایین هم واجب باشد باز اثبات نمی کند که در حال ایماء هم جالس باشیم،‌ بین دو ایماء می نشینیم یک لحظه.

ولی گفته می شود دلیلش اجماع است. منشأ این ادعای اجماع چیست؟ ممکن است گفته بشود محقق در معتبر جلد 2 صفحه 159 گفته لو عجز عن الرکوع و امکنه القیام مومیا، این راجع به آن بخش اول که قیام بکند در حال ایماء به رکوع، فرمود وجب، واجب است قیام کند و ایماء کند به رکوع و لم یجزئه قاعدا، مجزی نیست که ایمائش به رکوع در حال جلوس باشد. قال ابوحنیفة اذا عجز عن الرکوع قائما کان مخیرا فی الصلاة قائما او قاعدا. ابوحنیفه گفته که کسی که عاجز است از رکوع مخیر است در حال قیام ایماء بکند به رکوع یا در حال جلوس. این مربوط به ایماء الی الرکوع است. که در اینجا محقق می گوید و هو اجماع العلماء. پس این کلام محقق در معتبر اگر درست باشد ادعای اجماع است بر اینکه کسی که می تواند ایماء بکند به رکوع قائما حق ندارد ایماء بکند به رکوع جالسا. که ما این را منکر نشدیم و سعی کردیم بگوییم عرفا از خطاب ان استطعتم فصلوا قیاما این بعید نیست استفاده بشود که اگر من چه بنشینم چه بایستم باید ایماء‌ بکنم به رکوع، ان استطعتم فصلوا قیاما، چرا قیام را رها کنم؟ این را ما بعید ندانستیم. 
در منتهی جلد 5 صفحه 10 علامه جلوس را هم در سجود اضافه کرده به این اجماع. می گوید لو امکنه القیام و عجز ع الرکوع قائما او السجود لم یسقط عنه فرض القیام بل یصلی قائما و یؤمی للرکوع ثم یجلس و یؤمی للسجود و علیه علماءنا و به قال الشافعی و احمد و قال ابوحنیفة یسقط عنه القیام لنا قوله علیه السلام صل قائما فان لم تستطع فصل جالسا. کانه علیه علماءنا ادعای اجماع است بر دو مطلب: یکی یصلی قائما و یؤمی للرکوع، دیگری یجلس و یؤمی للسجود.
به نظر ما از عبارت علامه در منتهی اجماع بر اینکه جلوس در هنگام ایماء الی السجود لازم است استفاده نمی شود. بگذریم که علیه علماءنا ظهور در اجماع ندارد،‌ یعنی علماء‌ ما آن هایی که مطرح کردند این مسأله اینجور گفتند. ما ظهوری در ادعای اتفاق علماء در این عبارت نمی بینیم. بگذریم از این جهت، بر فرض ظهور در اجماع داشته باشد، ظاهر این است که آنی که مورد نزاع بود بین علماء ما و بین ابوحنیفه، او را می خواهد بگوید علماء ما اینجور گفتند ابوحنیفه خلافش را گفته. ابوحنیفه گفته بود یسقط عنه القیام، از اول نماز حتی گفته بود، اصلا کسی که نمی تواند رکوع و سجود اختیاری بکند مجبور است ایماء بکند به رکوع و سجود، اصلا چه لزومی دارد نماز ایستاده بخواند؟ نماز نشسته بخواند، از اول،‌ از اول نماز، در معتبره هم که نقل کرد حرف ابوحنیفه را این بود: کان مخیرا فی الصلاة قائما و قاعدا. اشکال هم که به او کرد محقق در معتبر گفت لنا عند القیام شرط مع القدرة، در منتهی هم علامه گفته لنا قوله علیه السلام صل قائما فان لم تستطع صل جالسا فجعل مرتبة الجلوس مشروطة‌ بعدم الاستطاعة علی القیام فلایجوز بدونه. در مقابل نظر ابوحنیفه که می گفت اگر عاجزی از رکوع و سجود، ‌اصلا نیازی نیست نماز ایستاده بخوانی با ایماء به رکوع و سجود، اصلا از اول نماز بنشین، نماز نشسته بخوان ایماء کن به رکوع و سجود. معلوم است که علماء ما با این مخالف است برای اینکه قیام حال تکبیرةالاحرام واجب است و رکن است، قیام حال قرائت واجب است، چه جور ما از این عبارت استفاده کنیم که آن یجلس و یؤمی للسجودش هم علیه علماءنا؟ علماء ما گفتند حتما باید در هنگام سجود بنشیند سجود کند ایماءا.

حتی من به نظرم ادعای اجماع بر اینکه ایمائش به رکوع هم قائما باشد استفاده نمی شود. چون ابوحنیفه حرفش این بود که از اول نماز می تواند بنشیند ایماء بکند به رکوع و سجود، اصلا چه ضرورتی دارد نماز ایستاده بخواند؟ در مقابل این حرف ادعای اجماع شده. و لذا اگر کسی جرأت داشته باشد بگوید حتی در حال ایماء به رکوع هم اینکه بایستد ایماء باید بکند به رکوع، بنشیند هم ایماء بکند به رکوع، به چه دلیل واجب است بایستد ایماء کند به رکوع، نمی شود گفت این حرفت خلاف اجماع است. ما با لایبعد ان یقال، الاحوط ان لم یکن اقوی، گفتیم بعید نیست از اطلاق ان استطتم فصلوا قیاما این مقدار استفاده بشود که وقتی که چه بایستی ایماء باید بکنی به رکوع،‌ چه بنشینی باید ایماء بکنی به رکوع، تا می توانی ایستاده نماز بخوان. یک استظهاری به عنوان لایبعد، الاحوط ان لم یکن اقوی مطرح کردیم و الا نمی شود گفت حتی کسی اگر بگوید چه فرقی می کند شما در حال ایماء الی الرکوع بایستی بنشینی، ما می گوییم این حرفت خلاف اجماع است نه، ما همچون چیزی نمی شود به او بگوییم.

س: بله اصلا این اجماع ها مشکل مدرکی بودن را دارد.

اما مسأله 17: در مسأله 17 بر خلاف مسأله 16 که در مسأله 16 اصلا ایستادن برای تکبیرةالاحرام و برای حمد و سوره خواندن مشکلی نداشت، طرف تزاحم نبود در مسأله 16، می خواست برود به رکوع می دید توانایی رکوع عن قیام ندارد یا رکوع بکند جالسا یا ایماء بکند الی الرکوع قائما. اینجا مشهور گفتند یرکع جالسا،‌ آقای سیستانی فرمود یؤمی الی الرکوع قائما. در مسأله 17 از اول اگر بخواهد رکوع و سجود اختیاری بکند از اول باید برود یک مکانی انتخاب کند که تکبیرةالاحرامش هم، قرائتش هم باید در حال جلوسی باشد، از اول باید مشخص کند، می خواهد رکوع و سجود اختیاری کند باید برود در آن فضایی که سقفش پایین هست ولی جا دارد برای رکوع و سجود، آنجا نماز بخواند. و اگر می خواهد از ابتداء قیام کند برای تکبیرةالاحرام و قرائت، باید جایی را انتخاب کند که در آنجا جز ایماء الی الرکوع و السجود چاره دیگری ندارد. و لذا در این مسأله 17 خود قیام للتکبیر و القراءة طرف تزاحم است با رکوع و سجود اختیاری.
س: اما اگر در مسأله 17 اگر در حال تکبیرةالاحرام و قرائت بخواهد قیام داشته باشد باید برود در آن جایی که سقفش بالا است و لکن فضایش بسته است نمی تواند جز ایماء به رکوع و سجود کار دیگری بکند. خود قیام للتکبیرة الاحرام و للقراءة طرف تزاحم است با رکوع و سجود اختیاری. ... رکوع اختیاری جلوسی [مراد است]. اگر سقف پایین است متمکن است نماز نشسته بخواند با رکوع جلوسی و سجود. و اگر بخواهد برود قیام بکند جایی در نظر گرفتند برایش که توانایی رکوع و سجود ندارد مگر به نحو ایماء. 
این مسأله در مکان مصلی هم بیان شده، صاحب عروه در هر دو جا گفته الاحوط تکرار الصلاة. اما برخی از بزرگان آنجا حاشیه شان با اینجا فرق می کند. مرحوم نائینی مثلا در بحث مکان مصلی فرمایشش با این مسأله 17 فرق می کند. در بحث مکان مصلی فرمودند: احوط تقدیم رکوع و سجود است، یعنی برود در آن مکان که سقفش پایین است نماز بخواند. در اینجا در مسأله 17 فرموده اند برود در آن مکانی که سقفش مرتفع است نماز بخواند بناء بر احتیاط. دو تعلیقه متهافت. هرکدام یک توجیه است ولی بهرحال دو تا تعلیقه متهافت است.

امام هم همینطور. در مکان مصلی فرموده اند: اگر ضیق وقت باشد احوط اختیار جلوس است، اگر سعه وقت است دو تا نماز می خواند بناء بر احتیاط ولی اگر وقت تنگ است دو تا نماز نمی تواند بخواند احوط این است نماز نشسته را اختیار کند، احوط این است که برود آن جایی که سقفش پایین است نماز بخواند. در این مسأله 17 فرمودند در همان سعه وقت هم بعید نیست بگوییم برود در آن مکانی نماز بخواند که سقفش مرتفع است. لایبعد لزوم اختیار الاول یعنی الصلاة قائما مؤمیا الی الرکوع و السجود فی السعة فضلا عن الضیق. در مکان مصلی در شرط ششم حدودا یا شرط پنجم همین بحث مطرح شد شما آنجا فرمودید که در ضیق وقت احتیاط این است بیاییم نماز را در جایی بخواند که سقفش پایین است،‌ این یعنی رکوع و سجود اختیاری مقدم شد بر قیام اما در اینجا برعکس فرمودید،‌ قیام را مقدم کردید.
در مسأله چهار قول است:

قول اول تعین صلات قائما مع الایماء الی الرکوع و السجود است. صاحب حدائق این قول را به فقهاء نسبت داده و فرموده اجماع است بر این قول. 

نمی دانم این اجماع را ایشان از کجا کشف کرده. شاید آن کلام علامه و محقق که نقل کردیم منشأ این ادعای اجماع باشد. در حالی که آن کلام شان ربطی به این بحث ندارد. او مربوط به کسی است که بهرحال مجبور است نماز ایمایی بخواند چه بایستد چه بنشیند، ابوحنیفه گفت چه فرق می کند بنشین نماز ایمائی بخوان، گفتند نه برای چی بنشیند نماز ایمائی بخواند، باید بایستد نماز ایمایی بخواند. ظاهرا مستند صاحب حدائق (البته به حدس عرض می کنم) این کلام علامه و محقق باشد.
قول دوم قولی است بر خلاف قول اول.‌ قول اول می گفت یصلی قائما مؤمیا الی الرکوع و السجود، قول دوم می گوید یصلی جالسا، برود آن مکانی را که سقفش پایین است انتخاب کند، رکوع و سجود اختیاری بکند، البته رکوع جلوسی می شود،‌ عیب ندارد‌، بالاخره رکوع جلوسی رکوع است. کاشف اللثام،‌ صاحب الجواهر،‌ محقق همدانی، آسید ابوالهادی شیرازی این قول را انتخاب کردند.

قول سوم قول به تخییر است. صاحب جامع المقاصد احتمال این مطلب را داده. مرحوم آقای خوئی هم فتوی داده چه در مکان مصلی چه در مسأله 17 از مسائل قیام که الان می خوانیم فرموده اقوی همین تخییر است. چرا؟ وجهش روشن است. ایشان می گوید دلیل شرطیت قیام با دلیل جزئیت رکوع و سجود اختیاری تعارض می کنند. تزاحم در واجبات ضمنیه نداریم، اگر ما بودیم و ادله اولیه می گفتیم برو بخواب، تو که نماز اختیاری نمی توانی بخوانی، اما الصلاة لاتسقط بحال گفت خوابی در کار نیست، باید در یکی از این دو مکان نماز بخوانی یا در آن مکانی که سقفش مرتفع است اما امکان رکوع و سجود نداری الا ایماءا یا در این مکانی که سقفش پایین است نشسته نماز بخوانی. آن وق در این نماز ناقص که من امر دارد دلیل اذا قوی فلیقم الصحیح یصلی قائما می گوید قیام فراموش نشود،‌ قیام شرط است حتی در این حال. از آن طرف دلیل یا ایها الذین آمنوا ارکعوا و اسجدوا قیام عرفی جزء‌ نماز است ترک نشود. با هم تعارض می کنند،‌ نمی شود که هم قیام شرط باشد تعیینا هم رکوع و سجود اختیاری جزء باشند تعیینا در این نماز،‌ من قادر نیستم بر جمع بین هر دو. تعارضا تساقطا نوبت می رسد به اصل برائت از وجوب تعیینی قیام و وجوب تعیینی رکوع و سجود،‌ نتیجه اش می شود تخییر، به عنوان اصل عملی.
س: اصلا در بحث تعارض، اهم و مهم مطرح نیست. فرض این است که تعارض کردند ادله.

آقای سیستانی به آقای خوئی یک نسبتی می دهند منتها چون مستند نسبت شان را ذکر می کنند ما جرأت کردیم اعتراض کنیم. می گویند آقای خوئی در منهاج الصالحین قائل شده به قول ما. قول آقای سیستانی همان قول است: یصلی قائما مؤمیا الی الرکوع و السجود.

ما در منهاج پیدا نکردیم اینکه آقای خوئی قائل بشود که در این فرض یصلی قائما مؤمیا. مسأله 593 اینجور دارد: اذا تمکن من القیام، همان مسأله 16 عروه را مطرح کرده، و لم یتمکن من الرکوع قائما و کانت وظیفته الصلاة قائما صلی قائما و أومأ للرکوع. همان مسأله 16 که آنجا در منهاج گفتند مختار ما این است که ایماء کند به رکوع، ایماء به رکوع بر رکوع جلوسی مقدم است. بعد دارد و ان لم یتمکن من السجود ایضا صلی قائما و اومأ للسجود ایضا، شاید این عبارت منشأ شده آقای سیستانی فکر کنند که در این مسأله 17 هم آقای خوئی قائل به ایماء است.

این همان مسأله 16 عروه است که در ذیلش صاحب عروه گفت حالا اگر فرض کردیم یک آقایی است نه رکوع می تواند بکند قائما و لا جالسا، و نه سجود می تواند بکند، فقط می تواند ایماء‌ کند به رکوع و سجود، صلی قائما و اوما الی الرکوع ثم جلس و اوما للسجود. که آقای خوئی گفته جلوس لازم نیست برای ایماء للسجود. آن مسأله را اینجا مطرح کرده. و ان لم یتمکن من السجود ایضا یعنی لم یتمکن الا من الایماء الی الرکوع و السجود. غیر از ایماء به رکوع و جلوس راه دیگری ندارد. بحث این است که نماز نشسته می تواند بخواند گفتند نه، باید نماز ایستاده بخواند برای چی بنشیند، حرف ابوحنیفه را برای چی بزنیم؟ اما در مسأله 17 کلام آقای خوئی فرق می کند، ممکن است آقای خوئی حرفش این باشد،‌ در مسأله 16، اختصاص به منهاج ندارد،‌ در مسأله 2 رکوع هم که تکرار شده آقای خوئی گفته صلی قائما مؤمیا الی الرکوع، آنجا در حال رکوع مشکل دارد، قبلش مشکل ندارد، امر دائر است ایماء بکند به رکوع قائما یا رکوع جلوسی بکند، آقای خوئی در منهاج گفتند رکوع ایمائی بکند، رکوع ایمائی بر رکوع جلوسی مقدم است، در مسأله 2 رکوع هم گفتند این را. اما در مسأله 17 اصلا کی می گوید وظیفه این آقا نماز ایستاده است؟

کسی که وظیفه اش نماز ایستاده است، خوب گوش بدهید! آقای خوئی می گوید کسی که وظیفه اش نماز ایستاده است موقع رکوع نمی تواند رکوع قیامی بکند، طبق منهاج، طبق مسأله 2 رکوع، این‌ آقا وظیفه اش ایماء‌ به رکوع است چون وظیفه اش از اول نماز ایستاده بود. حالا نوبت به رکوع رسیده، وظیفه اولیش رکوع عن قیام است، نمی تواند ایماء بکند. در مسأله 2 رکوع هم همین را گفت،‌ در منهاج هم همین را می گوید. در مسأله 17 عروه که الان داریم می خوانیم کی می گوید اصلا این آقا وظیفه اش نماز ایستاده است؟ از اول که دارد می رود یکی از این دو مکان را انتخاب کند، قسم می تواند بخورد من وظیفه ام نماز ایستاده است تا بعد بگوییم رکوعت چگونه باشد؟ خود دلیل اینکه یصلی قائما طرف معارضه است با یرکع و یسجد و لذا آقای خوئی می گوید دلیل نداریم که وظیفه اش نماز ایستاده است.
و لذا به آقای خوئی اشکال نکنید کما اینکه یک موقعی این در ذهن مان بود که آقای خوئی! شما که دیگه راه را مشخص کردی، به قول‌ آقای سیستانی چه مسأله 16 چه مسأله 17 آقای سیستانی راهش مشخص است: یصلی قائما مؤمیا الی الرکوع در مسأله 16،‌ در مسأله 17 یصلی قائما مؤمیا الی الرکوع و السجود، چون این نماز ایستاده است و نماز ایستاده بر نماز نشسته مقدم است. این را آقای سیستانی می فرماید. اینطور نیست که بگوییم آقای خوئی هم باید این را بگوید. بعضی حتی اعضاء استفتاء هم اگر جسارت نباشد می گویند نظر آقا این است، بعد که پیگیری می کنی معلوم می شود مقصودش این است که نظر آقا باید این باشد. اینکه نشد نظر آقا. باید ببینیم نظر آقا چیست، باید این باشد، نظر آقا نشد. آقای خوئی نمی شود بگوییم در مسأله 17 باید نظرش این باشد که یصلی قائما مؤمیا، نه، فرق می کند، در مسأله 17 آقای خوئی می گوید این از اول که اینکه وظیفه اش نماز ایستاده است طرف معارضه است در مسأله 16 وظیفه اش نماز ایستاده بود، به رکوع که رسید می گویم کسی که وظیفه اش نماز ایستاده است نمی تواند رکوع قیامی بکند ایماء کند به رکوع طبق منهاج و مسأله 2 رکوع. اما در مسأله 17 خود نماز ایستاده خواندن طرف معارضه است به نظر آقای خوئی.

این هم قول سوم. قول چهارم: لزوم احتیاط به تکرار نماز. دو تا نماز بخوان. چرا؟ با دو بیان: یک: احتمال تخییر نمی دهیم. هیچ‌کس قائل به تخییر نشده غیر از آقای خوئی. محقق کرکی هم احتمال تخییر داده. پس علم اجمالی داریم یا وظیفه این است برود در آن کانال نماز بخواند با ایماء‌ به رکوع و سجود یا بیاید زیر این کرسی نشسته نماز بخواند با رکوع و سجود جلوسی، علم اجمالی منجز است،‌ دو تا نماز بخوان. یا نه، علم اجمالی ممکن است بگوییم نداریم ولی ما طرفدار اصالة الاحتیاط هستیم در دوران امر بین تعیین و تخییر. مشهور می گویند اقل و اکثر ارتباطی برائت جاری است،‌ نمی دانی سوره در نماز جزء‌ است یا نه، برائت جاری است، سوره نخوان، اما در دوران امر بین تعیین و تخییر احتیاط بکن، در دوران امر بین تعیین و تخییر یعنی آن چیزی که می آوری یا مصداق واجب است یا اصلا مباین با واجب است، نمی دانم مولی گفته اعتق رقبة یا گفته اعتق رقبة مؤمنة اگر گفته باشد اعتق رقبة مؤمنة من عتق رقبه کافره بکنم مباین با واجب است، بعض واجب نیست. این می شود دوران امر بین تعیین و تخییر. در دوران امر بین تعیین و تخییر مشهور احتیاطی هستند. آقای سیستانی می گوید من هم احتیاطی هستم. اما اینجا دوران امر است بین یک تخییر و دو تا تعیین نه یک تخییر و یک تعیین. یعنی من نمی دانم مخیرم بین این دو نماز یا متعین است بروم نماز ایستاده ایمائی بخوانم یا متعین است بروم نماز نشسته بخوانم با رکوع و سجود جلوسی. اینجا ما برائتی هستیم اگر نوبت به برائت برسد. تعارض کنند ادله نوبت به برائت برسد ما هم برائتی هستیم. 

می گوییم: چه فرقی می کند. چه وجهی دارد؟ اگر شما برائت از تعیین را قبول دارید، هر دو جا قبول داشته باشید،‌ چه یکی محتمل التعیین باشد چه هرکدام محتمل التعیین باشد،‌ اگر برائت را قبول ندارید چون می گویید علم اجمالی هست که یا جامع واجب است یا این فرد، در دو احتمال تعیین هم علم اجمالی سه‌گانه داریم: یا جامع واجب است یا این فرد واجب است تعیینا یا آن فرد واجب است تعیینا. چه فرق می کند،‌ باید احتیاط کنیم،‌ دو تا نماز بخوانیم. ولی ما برائتی هستیم در دوران امر بین تعیین و تخییر مطلقا.
صاحب عروه نگفته یحتاط بالتکرار، عروه‌شناس آدم باشد فرق بین یحتاط بالتکرار با الاحوط التکرار برایش روشن است. یحتاط بالتکرار فتوی به تکرار است، قابل رجوع به غیر نیست، فتوی به حکم ظاهری است، اما الاحوط التکرار احتیاط در فتوی است، قابل رجوع به غیر است. صاحب عروه احتیاط در فتوی کرد،‌ گفت الاحوط التکرار. ممکن است شما بگویید: اگر منشأ فرمایش شما علم اجمالی است باید فتوی بدهید به احتیاط، کما اینکه در بحث یجب الاجتناب عن الإنائین المشتبهین فتوی دادید به احتیاط. اگر قاعده اشتغال است باید فتوی بدهید به احتیاط، فتوی بدهید به وجوب احتیاط که حکم ظاهری است. پس چرا می گویید الاحوط التکرار؟

این اشکال به صاحب عروه وارد نیست. شاید صاحب عروه برایش روشن نبوده مسأله، نیاز به بررسی بیشتر داشته، شاید روشن بوده نخواسته خلاف مشهور حرف بزند، فتوی نداده. به قول مرحوم آقای تبریزی فتوی دادن که واجب نیست. کسی اشکال نکند به صاحب عروه که چرا گفتی الاحوط التکرار، تو باید می گفتی یجب الاحتیاط بالتکرار، نه،‌ نمی خواهد فتوی بدهد به حکم ظاهری، فتوی دادن.
س: صاحب عروه قائل به تزاحم است. شاید گیر کرده کدام ها را ترجیح بدهد. قول اول و دومی هم تزاحمی در آن اختلاف دارند، حالا می رسیم.

دلیل اول برای قول اول که یصلی قائما مع الایماء الی الرکوع و السجود این است که گفته می شود باب‌، باب تزاحم است و سبق زمانی مرجح است در باب تزاحم. اول که نماز می خوانی چه کار می کنی؟ قیام می کنی دیگر، برای تکبیرةالاحرام برای قرائت،‌ بعد نوبت می رسد به رکوع و سجود.و تزاحم است بین وجوب قیام و وجوب رکوع و سجود اختیاری، اسبق زمانا قیام است. این دلیل اول برای قول اول. 

این دو تا اشکال دارد: اشکال اول: اصلا ما قائل به تزاحم نیستیم در واجبات ضمنیه. همانطور که آقای خوئی فرمود. در اصول هم مفصل بحث کردیم. چون تزاحم بین دو تکلیف استقلالی است نه بین اجزاء و شرائط یک تکلیف واحد. تکلیف در این حال به نماز ناقص ما داریم چون عاجزیم از نماز تام،‌ تعارض می شود در دلیل شرطیت قیام و دلیل جزئیت رکوع و سجود اختیاری. 

س: احتمال تخییر که می دهیم. ... آن ملاک تام که ما عاجزیم از استیفائش. ... در این حالی که من عاجزم از جمع بین قیام و رکوع و سجود اختیاری، آن ملاک ضمنی که این ها داشتند قطعا فوت می شود، آن که ملاک ضمنی بود در ضمن مرکب تام،‌ او قطعا فوت می شود. در این نماز ناقص کدام ها ملاک دارند او مهم است. ... ملاک، ارتباطی است، ملاک استقلالی نیست، ملاک ارتباطی قطعا از او رفع ید شده، اگر رفع ید نمی شد می گفت نماز نخوان، آن ملاک ارتباطی من قابل استیفاء‌ نیست، پس کشف کنیم حالا که می گوید الصلاة‌ لاتسقط بحال که یک ملاک ارتباطی ناقص الان داریم، این ملاک ارتباطی آنی که دخیل است در این ملاک ارتباطی در این نماز ناقص، قیام است یا رکوع و سجود است یا جامع بینهما است، نمی دانیم. ... ممکن است شارع بگوید برو نماز بخوان در آن کانال که نمی توانی رکوع و سجود بکنی، ممکن هم هست بگوید برو نماز بخوان زیر این کرسی که باید نشسته بخوانی با رکوع و سجود اختیاری. من چه می دانم شارع چه می گوید. ... کی می گوید شارع در این حال حفظ نکرده است قیام را و تنزل کرده باشد به ایماء؟ چه می دانیم، شاید شارع حفظ کرده است قیام را چون اسبق زمانا است. 
بعد بر فرض تزاحم بشود، قیام اسبق زمانا است اما رکوع و سجود گفته می شود اهم است. الصلاة ثلاثة اثلاث ثلث رکوع ثلث سجود ثلث طهور. و این منشأ تهافت کلام نائینی است که یک جا سبق زمانی را در نظر گرفته، ترجیح داده قیام را، یک جا اهم بودن رکوع و سجود را یا اصلا به قول آقای سیستانی محتمل الاهمیة بودن آن متاخر هم مقدم می شود بر سبق زمانی. حالا رکوع و سجود یا اهم است یا محتمل الاهمیة است منشأ تقدیم رکوع و سجود بوده.

تامل بفرمایید انشاءالله بقیه اش فردا.
