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ادامه بررسی انحاء ریاء

جلسه 30-508
یک‌شنبه - 18/08/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در انحاء ریاء بود. رسیدیم به این‌که در اتیان جزء واجب ریاء کند سپس تدارک کند آن را. مثلا سوره که در نماز واجب است این شخص در شب جمعه در نماز عشاء سوره جمعه می‌‌خواند ریائا و بعد هم تدارک می‌‌کند. که صاحب عروه فرمود این نماز باطل است مرحوم آقای بروجردی هم فرمود تدارک هم بکند نماز باطل است چون نماز عمل واحد است و مصداق من عمل لی و غیری فهو لمن عمل له غیری می‌‌شود. که ما وفاقا للمحق الهمدانی و السید الخوئی و السید الداماد اشکال کردیم که نماز عمل واحد نیست هر جزئش یک عمل مستقلی است به دقت عرفیه. این شخص قبل از سوره جمعه خواندن عملی که داشت ریائا نبود، ‌این سوره جمعه را و نماز در این حال سوره جمعه را ریائا بجا آورد ولی بعد که تدارک بکند مشکلی پیش نمی‌آید.
کلام محقق خوئی

مرحوم آقای خوئی فرموده ما برای این‌که این نماز مشکل نداشته باشد دو تا شرط می‌‌گذاریم: یک قصد جزئیت نکند چون اگر قصد جزئیت بکند در آن سوره جمعه که ریائا می‌‌خواند می‌‌شود زیاده، زیاده مگر چیست؟ این سوره جمعه ریائی جزء نماز نیست و او این سوره جمعه را به قصد جزئیت نماز آورده است می‌‌شود زیاده و من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة. شرط دوم این هست که فصل طویل که ماحی صورت صلات است پیش نیاورد. اگر این سوره جمعه را به نحوی بخواند که طولانی بشود که اگر سکوت می‌‌کرد می‌‌گفتند این چه نمازی است، ‌نیم ساعت فرض کنید سوره جمعه خواندنش طول بکشد یا به قول آقای خوئی سوره بقره بخواند ریائا این نماز باطل می‌‌شود و لو قصد جزئیت ندارد و بعدا سوره واجبه را خواهد خواند اما این سوره طویله سوره مفصله که اگر جزء نماز نیست قصد جزئیت ندارد مثل سکوت می‌‌شود، اگر نیم ساعت سکوت می‌‌کرد صورت نماز محو می‌‌شد و نماز باطل می‌‌شد.

اشکال: قصد جزئیت، محقّق زیاده نیست

به نظر ما این دو مطلب آقای خوئی ایراد دارد. اما این‌که فرمود اگر قصد جزئیت بکند این شخص در سوره جمعه ریائی او می‌‌شود مصداق زیاده فی الصلاة، ‌ما به نظرمان این درست نیست. اگر این شخص به قول محقق همدانی بعد از این سوره جمعه ریائی سوره دیگری نمی‌خواند، به رکوع می‌‌رفت، نمازش را تمام می‌‌کرد، ‌عرف می‌‌گفت زاد فی صلاته؟‌ یا می‌‌گفت نقص من صلاته الاتیان بسورة‌ قربة الی الله؟‌ بلااشکال عرف می‌‌گفت نقص من صلاته. تازه اگر مقلد آقای زنجانی می‌‌شد که می‌‌گوید سوره در نماز واجب نیست، می‌‌گفت الحمدلله کشف شد که نقصان جزء واجبی هم ما در کارمان نبود. حالا مشهور که می‌‌گویند قرائت سوره بعد از حمد واجب است می‌‌گفتند نقص من صلاته قراءة السورة بقصد القربة. پس این‌طور نیست که بگویید آن سوره جمعه را که ریائا خواند صدق می‌‌کند زاد فی صلاته. عرف آن سوره جمعه را فاقد شرط قربت می‌‌داند و می‌‌گوید فاقد شرط است نه زیاده فی الصلاة.

کلام محقق همدانی

محقق همدانی این مطلب را قبول داشت که زاد فی صلاته صدق نمی‌کند ولی یک ادعای دیگری کرد ما او را هم قبول نداریم. محقق همدانی گفت بعد از این‌که سوره را تکرار کرد مثلا همان سوره جمعه را یا سوره دیگری را خواند به قصد قربت آن وقت عرف می‌‌گوید آن سوره جمعه را که قبلا خواندی زیاده قرار دادی ولی دلیل نهی از زیاده در نماز شامل جعل السابق زیادة نمی‌شود بلکه ظاهرش این است که احداث کنیم زائد را در نماز یعنی هنگامی که سوره جمعه ریائا می‌‌خواندیم باید همان موقع صدق کند زاد فی صلاته و آن موقع صدق نمی‌کند. با سوره دیگر خواندن بعد از آن صدق می‌‌کند آن سوره جمعه را که قبلا خواندیم زاید قرار دادیم. 
اشکال: تکرار اجزاء واجب (و لو مستحب)، محقق زیاده نیست
ما به نظرمان این هم صدق نمی‌کند. چرا؟ برای این‌که زاد فی صلاته نسبت به اجزاء نماز نه منحصرا آنی که امتثال واجب هست، قرائت قرآن در نماز جزء نماز است، دقت کنید جزء مسمای نماز است، شما سوره جمعه را ریائا می‌‌خوانی بعدش هم سوره توحید می‌‌خوانی باز هم عرف نمی‌گوید در این نماز شیء زایدی را اتیان کردی. شیء زایدی را اتیان نکردی. اگر رکوع را دوبار بجا بیاورم سجود را دوبار بجا بیاورم صدق می‌‌کند زاد فی صلاته اما دو تا سوره خواندیم چرا صدق زیاده بکند؟ زیاده از مسمای نماز که نیست چون هر چه خواندیم جزء مسمای نماز است یعنی نماز مثل مرکب‌هایی می‌‌ماند که مانند کلام، بگویی ضرب زید کلام است، ضرب زید عمروا کلام است، ضرب زید عمروا یوم الجمعة هم کلام است، ‌به این می‌‌گویند داخل در خصوصیت فرد هست یعنی این فرد از کلام عبارت است از ضرب زید عمروا یوم الجمعة در حالی که اگر یوم الجمعة را هم نگویید باز کلام است. ‌ماهیت کلام توقف ندارد بر گفتن یوم الجمعة ولی اگر یوم الجمعة گفتی او هم جزء کلام است، جزء این فرد است. مثل خانه، ماهیت خانه توقف ندارد بر دو تا اتاق خواب داشتن ولی اگر اتاق خواب دوم را هم درست کنی او هم جزء‌ خانه است. اما اگر بیایی مغازه بزنی کنار خانه او جزء خانه نیست. قرائت قرآن جزء مسمای نماز است، ‌دو تا سوره خواندی، ‌این زیاده نیست، ‌داخل در مسمی است. بله از حد واجب نماز خارج هست، ‌همه اجزائی که مستحب هستند از حد واجب نماز خارج هستند. شما قنوت هم که در نماز بجا می‌‌آوری از حد واجب نماز خارج است اما عرف نمی‌گوید زاد فی صلاته. پس خواندن دو سوره در نماز مصداق زیاده نیست. 
[سؤال: ... جواب:] نهی هم شده باشید شما از خواندن سوره جمعه به داعی ریاء‌ باز این دلیل نمی‌شود که صدق کند زاد فی صلاته. اتیان کردید به یک فعل محرم. ... چرا فرد محرم جزء‌ مسمی نمی‌شود؟ ما عرض کردیم کسی که وسوسه دارد تکرار می‌‌کند یک آیه را قطعا این نهی دارد حالا نهی تحریمی دارد نهی کراهتی دارد این محل بحث است. اما آن تکراری که می‌‌کند جزء مسمی نماز است، ‌عرف به این می‌‌گوید این جزء نماز است. جزء نماز است نه جزء واجب. این‌ها را با هم خلط نکنید. این ریاکار هم که اول سوره جمعه خواند بعد سوره توحید خواند، ‌سوره جمعه‌اش ریائا بود سوره توحیدش قربة الی الله بود عرفا نمی‌گویند زاد فی صلاته‌.

حالا اگر ریاء نمی‌کرد در قرائت سوره جمعه، دو سوره می‌‌خواند فوقش می‌‌شد قران بین السورتین که آن هم مشکلی ندارد. حالا اصلا فرض کنید همان سوره جمعه را یک بار ریائا خواند، بعد بار دوم که دیگر موضوع ریاء منتفی شده است و آن شخص که او را نگاه می‌‌کرد بیرون رفت همان سوره جمعه را تکرار کند قربة الی الله، ‌قران بین السورتین هم نمی‌شود، کی عرف می‌‌گوید زاد فی صلاته؟‌ 
ما به نظرمان نه فرمایش آقای خوئی عرفی است که می‌‌گفت همان سوره جمعه اول که ریائا خواندی تحقق پیدا کرد زیاده فی الصلاة چه سوره دیگر قربة الی الله بخوانی چه نخوانی، ‌نه این فرمایش عرفی است نه فرمایش محقق همدانی که فرمود سوره دوم را یا اعاده همان سوره جمعه را به قصد قربت وقتی کردی جعل السابق زیادة می‌‌شود ولی ادله نهی از زیادت شامل او نمی‌شود، ‌این هم درست نیست. عرفا می‌‌گویند این نماز مشتمل بر زیاده است؟‌ نه. چرا ما به عرف که رجوع می‌‌کنیم نمی‌گویند این نماز مشتمل بر زیاده است. سوره جمعه را خواندی ریائا، تدارک کردی. زاد فی صلاته یک مفهوم عرفی است. ببینید‍! شما وقتی که هر چه در نماز قرآن بخوانید جزء نماز است، شما دو بار سوره جمعه خواندید این جزء نماز است و فرض این است که ما هر چه در نماز قرآن بخوانیم هر چه در نماز دعا بکنیم، این‌ها جزء نماز است ولی خارج از حد واجب است. حد واجب همان یک بار سوره حمد و یک سوره خواندن بعد از حمد است.

اگر بناء باشد هر چیزی که از حد واجب خارج است او را انجام بدهیم، این مصداق زیاده باشد عرفا همه نمازهای ما مشتمل بر زیاده است. چرا؟ برای این‌که مردم ما که نماز می‌‌خوانند اجزاء مستحبه را که می‌‌آورند قصد می‌‌کنند که این اجزاء مستحبه جزء نماز است و واقعا هم جزء نماز است. مگر قنوت جزء نماز نیست؟ جزء نماز است نمی‌خواهیم جزء واجب است. آقای خوئی فرمودند مگر می‌‌شود در همین قنوت این جزء واجب باشد، ما هم نمی‌گوییم جزء واجب است، به حضرت عباس ما هم می‌‌گوییم جزء واجب نیست، ‌واجب نسبت به این قنوت لابشرط است، ‌اما جزء مسمای نماز است یعنی نماز مثل همان کلام می‌‌ماند، ‌ضرب زید عمروا یوم الجمعة اگر مولی بگوید تکلم بکلام، ‌قطعا آن یوم الجمعة جزء واجب نیست چون اگر او را هم نمی‌گفتیم امتثال کرده بودیم امر مولی را که گفت تکلم بکلام ولی جزء کلام هست. 

[سؤال: ... جواب:] قرائت قرآن جزء نماز است، کلما قرأت فهو من الصلاة، ‌قریب به این مضمون، و لو این قرائت قرآن ناشی از وسوسه باشد، نهی کراهتی یا نهی تحریمی هم دارد. این‌هایی که وسواسی هستند، مدام تکرار می‌‌کنند یک آیه را، عده‌ای از فقهاء فرمودند نمازشان باطل است. کسانی از جمله آقای خوئی گفتند برای چی نمازشان باطل است؟‌ قرائت قرآن جزء نماز است، ‌جزء نماز است و الا این قرائت قرآن از روی وسوسه قطعا نهی دارد و لو حداقل نهی کراهتی. ما حرف‌مان این‌جا همین است، می‌‌گوییم این سوره جمعه به داعی ریاء جزء واجب نیست، ‌ما این را قبول داریم چون واجب اگر جزئی پیدا کند یعنی آن جزء هم واجب است، ‌مگر می‌‌شود جزء واجب واجب نباشد؟ جزء واجب نیست این سوره جمعه به قصد ریاء اما جزء مسمای صلات هست. وقتی جزء مسمای صلات بود، ‌منتها به داعی ریاء آورده است امتثال آن امر وجوبی به قرائت سوره نیست، ‌قبل از این‌که سوره را تکرار کند به قصد قربت صدق نمی‌کند زاد فی صلاته، ‌بالوجدان، ‌بعد از این‌که تدارک کرد سوره را به قصد قربت حالا همان سوره جمعه را یک بار دیگر به قصد قربت خواند باز هم به عرف بگوییم این در نمازش چیزی زیاد کرد؟‌ می‌‌گویند نه، ‌چه چیزی زیاد کرد؟ مگر اشکال دارد، ‌مگر آدم دو تا سوره جمعه بخواند در نماز، این نماز نیست؟‌ مثل این‌که از روی وسوسه دو بار سوره جمعه بخواند.
[سؤال: ... جواب:] هیچ اشکالی ندارد. اصلا وسط نماز هوس کرد اداء عبدالباسط را در بیاورد، شروع کرد اذا الشمس کوّرت خواندن، چه اشکالی دارد؟ ... این‌هایی که خیلی‌ها گفتند، ‌گفتند شما اصلا قصد قربت لازم نیست بکنید در قرائت قرآن در نماز مازاد بر مقدار واجب. گفتند در می‌‌زنند بگو الله اکبر، ‌قصد ذکر بکن و لو قصد قربت نداری مهم نیست، همین که قصد ذکر کردی جزء نماز می‌‌شود. جزء مسمای صلات می‌‌شود.

[سؤال: پس مصداق من زاد فی صلاته چیست؟ جواب:] من زاد فی صلاته یکی یک رکعت اضافه می‌‌کند یکی رکوع اضافه می‌‌کند یکی سجود اضافه می‌‌کند، این‌ها مصداق من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة. [سؤال: اگر این نص خاص نبود رکوع مثلا زیاده نبود؟ اصلا چرا رکوع زیاده باشد؟ جواب:] زیاده در نماز عرفا بر این‌ها منطبق است، ‌زیاده رکعت زیاده رکوع زیاده سجود. [سؤال: سجده اضافی جزء مسمای نماز نیست؟ جواب:] ببینید! ما حرف‌مان این است اتیان به اجزائی که شأنیت دارند مستحب باشند و لو بالفعل مستحب نیست چون قصد ریاء کردی چون وسوسه‌گری کردی، چیزهایی که شأنیت دارند مستحب باشند مثل قرائت قرآن، ذکر، ‌دعا. و لو الان بالفعل مستحب نیستند چون نهی دارند بخاطر ریاء بودن بخاطر وسوسه بودن، اتیان به این‌ها در نماز صدق نمی‌کند که مصداق من زاد فی صلاته باشد و لااقل من الشک. شک هم بکنیم نمی‌توانیم تمسک کنیم به دلیل من زاد. ... و لو بخواهد تکرار کند سوره‌ای را در نماز. ... سجده عرض کردم السجود زیادة فی المکتوبة. چیزهایی که لولا مشکل قصد قربت، لولا مشکل وسوسه، ذاتا مستحب است مثل قرائت قرآن، ‌ذکر، این‌ها اتیان به این‌ها در ارتکاز متشرعی زیاده در نماز نیست اما سجده زایده فی حد نفسه مستحب نیست در نماز، اتیان به دو سجده در یک رکعت واجب است بیشترش هم اصلا مستحب نیست. اتیان به سجده دوم در رکعت مستحب نیست. فرق می‌‌کند با اتیان به ذکر خدا، اتیان به قرائت قرآن، ‌دعا خواندن. این‌ها طبق اطلاقات جزء‌ نماز است. فقط اگر ریاء کردی امر ندارد، ‌اگر وسوسه‌گری کردی امر ندارد، اما حالا اگر کسی به جا آورد قصد جزئیت مسمی هم می‌‌کند که واقعا هم جزء مسمی هست، ‌دروغ نگفته، ‌قصد جزئیت مسمی می‌‌کند جزء مسمی هم هست، این عرفا زاد فی صلاتش صدقش یا معلوم العدم است یا مشکوک است.

مناقشه در اشتراط عدم فصل طویل در کلام محقق خوئی
این یک مطلب. مطلب دوم: آقای خوئی فرمودند فصل طویل نشود. این سوره جمعه را که خواندی به داعی ریاء یا مثلا قنوت بجا آوردی بجای ریاء خیلی طولش ندهی، و الا نمازت باطل می‌‌شود. [اقول] محو صورت صلات یک امر عرفی است. شما به نظرتان پس قنوت که جزء نماز نیست، ‌طولانی بشود محو صورت صلات می‌‌کند چون جزء نماز نیست؟ جزء مستحب را ایشان قبول ندارد. این عرفی نیست. قیاس نکنید اتیان به سوره جمعه را ریائا با سکوت به جای آن بعد ببینید سکوت محو صورت صلات می‌‌کند نیم ساعت طول بکشد پس سوره جمعه ریائی هم کالسکوت است؟ این‌ها که تنزیل شرعی ندارد، ‌عرف این را ماحی صورت صلات نمی‌بیند. اگر سوره بقره هم بخوانید ماحی صورت صلات نیست. سوره بقره را به داعی ریاء هم بخوانی این چرا تنزیلش می‌‌کنید منزله سکوت؟ می‌‌گویید کانه سکوت کرده است، ‌اگر سکوت می‌‌کرد صورت صلات محو می‌‌شد حالا هم که سوره بقره یا سوره طولانی با گریه و تکرار و این‌ها نیم ساعت یک ساعت طول کشید اما همه‌اش ریاء بود، این هم مثل سکوت محو می‌‌کند صورت صلات را؟ این‌ها که دلیل شرعی ندارد، ‌تابع نظر عرف است. صورت صلات این آقا که محو نشده. 
[سؤال: ... جواب:] صورت صلاتی کی می‌‌گوید عمل خالص باشد؟ این را شما می‌‌گویید. صورت صلاتی در او نیامده عمل خالص. جزء مستحب را هم ایشان می‌‌گوید جزء نیست، حالا اگر قنوت را شما یک ساعت طول بدهید نمازتان باطل می‌‌شود؟ فرض این است که این شخصی هم که سوره بقره می‌‌خواند به قول آقای خوئی ریائا، یک ساعت و نیم طول می‌‌کشد، بالاخره محو نمی‌شود صورت صلات، قصد جزئیت می‌‌گویید نکند خب سلمنا نمی‌کند اما عرف این را ماحی صورت صلات نمی‌داند. فرق می‌‌کند با این‌که نماز می‌‌خواند وسط نماز گفت برویم بشینیم روی صندلی سوره بقره بخوانیم بعد بیاییم نمازمان را ادامه بدهیم، ‌بله او محو صورت صلات می‌‌کند اما صورت صلاتش محفوظ است، سوره بقره می‌‌خواند در اثناء به قصد جزئیت هم فرض کنید نیست برای واجب، هذا اول الکلام که صورت صلاتش محو بشود. ... ما دلیل نداریم که موالات بین اجزاء واجبه نماز شرط است. باید صورت صلات محو نشود.

تنبیه

قبل از این‌که وارد نحوه چهارم بشویم یک نکته‌ای می‌‌خواستیم عرض کنیم و آن این است که این ادله‌ای که ذکر شد در مقام، نتائجش فرق می‌‌کند. نماز می‌‌خواند سوره جمعه را ریائا می‌‌خواند بعد تدارک می‌‌کند، یک بیان این بود که این مصداق من عمل لی و لغیری فهو لغیری می‌‌شود که آقای بروجردی فرمود. ‌این نتیجه‌اش این است که این نماز باطل است و لو جاهل قاصر باشد، و لو ناسی باشد، ‌اصلا فکر نمی‌کرد که این کارش ریاء است، بعد متوجه شد، فکر نمی‌کرد که این کارش حرام است، بعد متوجه شد. مصداق من عمل لی و لغیری فهو لمن عمل له غیری می‌‌شود.

اما اگر بگوییم مشکل از باب صدق زیاده است که آقای خوئی فرمود، اگر سوره جمعه را به قصد جزئیت نماز بیاورد مصداق من زاد فی صلاته می‌‌شود پس باید به قصد جزئیت نیاورد اگر می‌‌خواهد ریاء‌ بکند. مصداق من زاد فی صلاته شدن مساوق با بطلان نماز نیست، اگر از روی جهل قصوری یا نسیان کسی زیاده در نماز بکند نمازش باطل نمی‌شود. اگر شخصی است مشمول حدیث لاتعاد است، ‌سوره جمعه را به داعی ریاء آورد و لکن جاهل قاصر بود ناسی بود مشمول حدیث لاتعاد شد، نمازش باطل نیست. چون حدیث لاتعاد او را شامل می‌‌شود و این زیاده فی الصلاة را می‌‌بخشد.

و اگر دلیل این بود که گفته می‌‌شد که سوره جمعه خواندن به داعی ریاء مصداق ریاء حرام است، ‌مصداق شرک است، ‌پس این نماز در این حال مصداق حرام است و اجتماع امر و نهی ممتنع است و لذا اطلاق امر به نماز شامل این نماز ریائی نمی‌شود. امتناع اجتماع امر و نهی احکام خودش را دارد. بعضی‌ها که مثل آقای داماد می‌‌گویند اجتماع امر و نهی ممتنع نیست، اجتماع امر و نهی جایز است حتی در عبادات. امام هم علی القاعدة نظرشان همین است. لولا الاجماع می‌‌گویند چه اشکال دارد. اصلا شما وضوء با آب غصبی بگیر، اصل وضوئت بخاطر خداست، اختیار این فرد مغصوب بخاطر شیطان است، اطعت و عصیت، اطعت الله فی امره بالوضوء و عصیت الله فی نهیه عن الغصب، وضوئت صحیح است. طبق این مبنا که اصلا مشکلی پیش نمی‌آید. این سوره جمعه به داعی ریاء اصلا مصداق اجتماع امر و نهی می‌‌شود. نهی از ریاء و امر به قرائت سوره، امر به صلات. این قرائت سوره جمعه ریائا هم حرام است چون ریاء است هم مصداق واجب قرائة سورة فی الصلاة است. و طبق نظر امام و آقای داماد مقرب هم هست. مقرب است از این حیث که امتثال امر به نماز است، مبعد است از این حیث که عصیان غصب است.
[سؤال: ... جواب:] اصل قرائت سوره را برای خداست اما انتخاب سوره جمعه به داعی ریاء است. نظر آقای داماد این است دیگر. منتها دلیل ایشان می‌‌گوید داریم که لم‌اقبله الا ما کان خالصا. حالا آن دلیل کجا مفید است، ایشان راجع به آن دلیل هم بحث کرده گفته آن جایی است که اصل عمل خالص نباشد نه این خصوصیت فرد. شما اگر نماز اول وقت بخوانی یا نماز در مسجد بخوانی ریائا، این فقط مشکل اجتماع امر و نهی دارد از نظر آقای داماد. طبق مبنای ایشان این نماز صحیح است. گناه کردی بخاطر ریاکاری اما اعاده نکن این نماز را چون اجتماع امر و نهی جایز است. لم‌اقبله الا ما کان خالصا هم ایشان این‌جا تطبیق نمی‌کند جایی ایشان تطبیق می‌‌کند که اصل عمل در آن خلوص نیست، اصل نمازت خالصا لوجه الله نباشد که این‌جا فرض این است که اصل نمازم خالصا لوجه الله است. این جایی هم که من نماز عشاء می‌‌خوانم شب جمعه سوره جمعه می‌‌خوانم اصل نمازم این است که سوره‌ای بخوانم، او که برای خداست، انتخاب این سوره برای ریاء‌ است. من در اصل سوره خواندن خلوص دارم مثل اصل نماز خواندن خلوص داشتم در مسجد نماز خواندم ریاء کردم. فقط بحث اجتماع امر و نهی است. اجتماع امر و نهی هم که آقای داماد می‌‌گوید به نظر ما ممتنع نیست. این عمل هم مقرب است الی المولی چون قصد امتثال امر به نماز داشتی، ‌قصد امتثال امر به قرائت سوره داشتی، ‌هر شب نمازت با سوره بود، ‌ریائت این بود که این سوره را انتخاب کردی. بله این عملش مصداق حرام هم هست.

[سؤال: ... جواب:] ثواب به او می‌‌دهند که تو امر به صرف الوجود نماز با سوره بخاطر خدا رفتی امتثال بکنی. اما کتکش هم می‌‌زنند که این فرد حرام را انتخاب کردی. یک فرشته صورتش را می‌‌بوسد، ‌یک فرشته دیگر سیلی می‌‌زند به طرف دیگر صورتش. می‌‌گوید این چه وضعش است؟‌ می‌گویند آن بوسیدن برای این است که بخاطر خدا خواستی امتثال امر خدا بکنی، این سیلی زدن هم برای این است که انتخاب فرد حرام کردی. 
ولی ما این مبنا را قبول نداریم. معتقدیم شخصی که عمدا فرد حرام را انتخاب می‌‌کند، این عملش مبغوض مولی است، مبعد از مولی است و در ارتکاز متشرعه صلاحیت عبادیت ندارد. و لذا اگر عالما عامدا ریاء بکند در مسجد نماز بخواند این نمازش به نظر ما باطل است. چون این نماز مصداق حرام است و مبغوض مولی است، صلاحیت عبادیت ندارد.

آقای خوئی هم که تفصیل می‌‌دادند در اجتماع امر و نهی، می‌‌گفتند باید فرق بگذاریم بین ناسی و جاهل، ناسی مثلا اصلا شما فراموش کردید این آب غصبی است با آن آب وضوء گرفتید وضوءتان صحیح است. چرا؟‌ برای این‌که نسیان سبب می‌‌شود نهی واقعی در حق شما ساقط بشود به شرط این‌که خودتان غاصب این آب نباشید و الا وضوءتان با این آب مبغوض مولی است. اگر غاصب نیستید یک آبی است در بیابان جاری است، فراموش کردید که مالکش راضی نیست، ‌وضوء گرفتید، بعد فهمیدید که مالکش راضی نیست وضوءتان صحیح است چون نهی شامل ناسی نمی‌شود و لو آقای خوئی قائل به امتناع اجتماع امر و نهی است الا این‌که ایشان می‌‌گویند ناسی نهی ندارد واقعا، لغو است در حال نسیان نهی ثابت باشد، اثر ندارد. و همین‌طور در حال جهل مرکب که احتمال نمی‌دهید این آب غصبی باشد نهی ساقط است. اما اگر احتمال می‌‌دهید این آب غصبی باشد حالا طبق قاعده ید [مثلا] گفتید ان‌شاءالله غصبی نیست وضوء گرفتید با این آب وضوءتان باطل است. طبق نظر آقای خوئی باید این‌جا تفصیل داد. از باب اجتماع امر و نهی گفتیم این عمل ریائی حرام است پس باطل است باید تفصیل بدهیم بین ناسی. اصلا توجه ندارد این عملش ریاء است، توجه ندارد که این عمل حرام است، نهی ساقط است از این ریاء. اطلاق امر شامل او می‌‌شود.

این مطلبی است که باید توجه کنیم. ادله‌ای که در مبطلیت ریاء ذکر می‌‌شود نتائجش فرق می‌‌کند. دلیل آقای بروجردی خیلی محکم است از جهت اثر. ناسی جاهل غافل، ‌همین که مصداق شد عملش برای من عمل لی و لغیری باطل است چون مصداق من عمل لی و لغیری فهو لغیری.

[سؤال: ... جواب:] حدیث لاتعاد اخلال به قصد قربت را تصحیح نمی‌کند. حدیث لاتعاد ناظر نیست به خلل به شرطیت قصد قربت چون شرطیت قصد قربت فریضه است، ‌در قرآن آمده است. حدیث لاتعاد فقط اجزاء خارجی نماز را که سنن نماز هستند و نه فرائض می‌‌گوید اخلال به آن‌ها از روی عذر مشکلی ایجاد نمی‌کند. ناظر به اخلال به شرطیت قصد قربت نیست.
[سؤال: ... جواب:] فرض این است که قرآن هم تفسیر شده و لایشرک بعبادة ربه احدا، ‌تفسیر شده به این‌که ریاء نداشته باشد، می‌‌شود فریضه. ویل للمصلین الذین هم فی صلاتهم ساهون و الذین هم یرائون.
کلام محقق داماد در منحصر کردن بحث در توصلیات

آخرین مطلبی که این‌جا عرض می‌‌کنم و بعد ان‌شاءالله فردا وارد ریاء در جزء مستحب می‌‌شویم این است: آقای داماد فرمودند که حالا واجب یا مستحب یا هر چه، باید ببینیم توصلی است یا تعبدی. اگر توصلی باشد ریاء در او مبطل نیست. ایشان فرمود: در توصلیات ما ریاء را حرام می‌‌دانیم اما مبطل نمی‌دانیم. مثلا ریاء می‌‌کند در امر به معروف و نهی از منکر، ‌ریاء می‌‌کند در اداء‌ دین، ‌ریاء می‌‌کند در اداء خمس و زکات بناء‌ بر این‌که قصد قربت در آن شرط نیست. حرام است اما مبطل نیست چون ریاء فقط در عبادت مبطل است. حالا اگر اصل نماز عبادی است ولی یک وصفش حالا وصف واجبش وصف مستحبش، ‌وصف مباحش، عبادی نبود، ظاهر کلام آقای داماد در جلد 3 کتاب الصلاة صفحه 299 این است که این مشکلی ایجاد نمی‌کند چون ریاء در توصلی است دیگر. پس صرف این‌که نماز تعبدی است کافی نیست که ریاء در آن مبطل باشد، باید ببینیم ریاء در آن وصفی که در نماز می‌‌کنی، ‌آن وصف، حالا آن جزء واجب، جزء مستحب یا وصف، ‌آیا ریاء در تعبدی است یا ریاء در توصلی. اگر ریاء در توصلی است مشکلی ایجاد نمی‌کند.
اشکال

و این یک مطلب عجیبی است. و لو این مثال ما مربوط به این بحث ریاء در جزء واجب نیست اما برای رد کلام آقای داماد مثال خوبی است. اختلاف هست که نماز جماعت تعبدی است یا توصلی. صاحب عروه و اکثر محشین می‌‌گویند نماز جماعت خواندن توصلی است، ‌تعبدی نیست. و لذا امام جماعتی فقط انگیزه‌اش از امام جماعت شدن جاه و مقام است، می‌‌گویند زحمت دارد صبح مسجد ظهر مسجد شب مسجد، می‌‌گوید آره ولی لذت هم دارد. وقتی صبح می‌‌روی مسجد همه به شما سلام می‌‌کنند‌، بعدش می‌‌آیی بیرون تمام مغازه دارها صف می‌‌کشند هر چی نسیه بخواهی می‌‌توانی بخری، ‌آقایی می‌‌کنی، ‌نعوذبالله. صاحب عروه می‌‌گوید باشد، نماز جماعت صحیح است، ‌جماعت شرطش قصد قربت نیست. پس شد جماعت، ‌توصلی. جماعتش صحیح است، ‌قصد قربت هم ندارد. آقای سیستانی فرمودند احتیاط واجب این است که جماعت می‌‌خوانید هم امام قصد قربت کند هم ماموم. مامومی که برای راحت‌طلبی برای گعده با رفقایت قبل از نماز و بین دو نماز و بعد از نماز می‌‌روی جماعت، فی صحة جماعتک اشکال. امامی که برای جاه طلبی می‌‌روی امام جماعت می‌‌شوی فی جماعتک اشکال، نه این‌که ثواب ندارد، اصل جماعتت صحتش محل اشکال است. باید برای خدا بروی نماز جماعت علی الاحوط. ولی مشهور این را قائل نیستند، مشهور می‌‌گویند نماز جماعت چه امام بشوی چه ماموم توصلی است. 
آقای داماد چون ریاء در توصلی است مشکلی ایجاد نمی‌کند در نماز؟ حالا من ریائا در جماعت شرکت می‌‌کنم، چون توصلی است مشکلی ایجاد نمی‌کند؟ این خلاف اطلاق ادله است. کل ریاء شرک، این نماز جماعت مصداق حرام می‌‌شود، من عمل لی و لغیری صدق می‌‌کند بر این نماز جماعت. 

تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا.
