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یک‌شنبه – 27/08/۹7

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث به اینجا رسید که عرض کردیم مقتضای روایات این است که اگر مشکوک التذکیة ما لاتتم الصلاة باشد، مثل کمربند، کفش، نماز در آن جایز است و لو اماره‌ای بر تذکیه آن نباشد ولی اگر ما تتم فیه الصلاة است مثل پوستین، پالتوی چرمی، ‌نماز در آن جایز نیست طبق مفاد معتبره اسحاق بن عمار.

آقای سیستانی: روایت مجوزه نماز در جلد مشکوک، در مقام افتاء است و لذا معتبره اسحاق بن عمار نمی‌تواند او را قید بزند
و اینی هم که آقای سیستانی فرمودند که صحیحه جعفر بن محمد بن یونس که امام فرمود که لابأس، اشکال ندارد نماز در پوستین اگر ندانی که مذکی هست یا مذکی نیست، ‌آقای سیستانی فرمودند این روایت عرفا قابل تقیید نیست چون روایت در مقام تعلیم نیست، در مقام افتاء وظیفه فعلیه سائل است، سائل از عوام بوده، معنا ندارد بطور مطلق به او جواب بدهند، ‌مقیدش را به اسحاق بن عمار یا زراره مثلا گفتیم که شرطش این است که از سوق المسلمین تهیه بشود.

اشکال: حدیث لاتعاد تصحیح می‌کند نماز افرادی را که و لو بخاطر اطلاق کلام امام علیه السلام به اشتباه بیفتند

ما عرض کردیم که این اشکال ندارد چون متعارف شاید برای این سائل همان جلودی بوده که در سوق المسلمین بوده.

علاوه بر این‌که یک نکته‌ای امروز می‌‌خواهم عرض کنم: امام در غیر ارکان نماز تاخیر بیان از وقت حاجت داشته باشند مستلزم بطلان نماز نیست. حدیث لاتعاد تصحیح می‌‌کرد نماز افرادی را که و لو بخاطر اطلاق کلام امام به اشتباه افتادند، رفتند جلود مشکوک التذکیة را از بلاد کفار آوردند، در او نماز خواندند بعد که می‌‌فهمند که باید سوق المسلمین باشد نسبت به نمازهای گذشته‌شان حدیث لاتعاد جاری است. مانعیت میته بودن مانعیت ذُکریه است، مانعیت رکنیه که نیست، اشکال ندارد اینجا تاخیر بیان از وقت حاجت. مثل این می‌‌ماند که شما لباس‌تان را که نجس است بدهید به شخصی نماز بخواند، به او هم نگویید که آقا! این لباس، نجس است، اشکال ندارد. چرا؟ برای این‌که شما نماز او را باطل نکردید. مانعیت نجاست ثوب مانعیت ذکریه است بر خلاف این‌که آب نجس بدهید طرف بخورد یا وضوء بگیرد؛ این تسبیب حرام می‌‌شود و کار شما جایز نخواهد بود.

[سؤال: ... جواب:] بالاخره محرز نیست که یک ملاک ملزمی فوت می‌‌شود از این شخصی با اطلاق کلام امام.
و لذا بعضی‌ها در مشابه این مطلب گفتند ما هم مانعی ندارد جوری سخن بگوییم که طرف ترک بکند غیر ارکان نماز را از روی جهل قصوری. می‌‌گویند می‌‌شود افرادی که قرائت‌شان ایراد دارد و از شما سؤال می‌‌کنند بگویید آقا! شما همین‌جوری که می‌‌خوانید اگر نماز بخوانید به گردن من، ‌نمازت صحیح است، نگویید قرائت تو صحیحه هست، کذب است، به او بگویید اگر شما همین‌جوری که می‌‌خوانید نماز بخوانید نمازت صحیح است، بعد او می‌‌شود مصداق جاهل قاصر. بعد از سال‌ها حروف را از مخارجش اداء نمی‌کرد، ‌به او گفتند این قرائتت قرائت صحیحه نیست، می‌آید سراغ شما، می‌‌گوید آقا! شما من جوان بودم آمدم پیشت، قرائتم را تصحیح کنم شما گفتی همین‌جور نماز بخوانی نمازت صحیح است به گردن من، چرا این‌جور گفتی؟ شما می‌‌گویید که واقعا هم نمازت صحیح است، من به تو خدمت کردم، دیدم که سخت است برایت کار و زندگیت را ترک کنی بروی کلاس تجوید، خواستم همین‌جوری غلط نماز بخوانی ولی جاهل مقصر نباشی، بعد از سخن من بشوی جاهل قاصر و لاتعاد الصلاة الا من خمس شامل تو بشود.

مرحوم خوئی: جماعتی که امام جماعتش خود را فاسق بداند، با حدیث لاتعاد تصحیح می‌شود مگر این‌که مستلزم ترک ارکان باشد

حالا عرض می‌‌کنم این یک بیانی هست. شبیه این را آقای خوئی هم دارد. آقای خوئی در بحث جماعت خواندن فاسق، بعضی از امام جماعت‌ها می‌‌گویند ما که خودمان را می‌‌شناسیم چه موجود عجیب و غریبی هستیم، می‌‌توانیم برویم امام جماعت بشویم؟ مردم نماز می‌‌خوانند پشت سر ما ولی خودمان می‌‌دانیم که عادل نیستیم. آن‌هایی که می‌‌گویند جایز است که مشهور می‌‌گویند جایز است که من یعرف نفسه بانه فاسق جایز است که امام جماعت بشود، بعضی‌ها مثل آقای سیستانی می‌‌گویند شرط عدالت امام جماعت اصلا عدالت لدی المامومین است نه عدالت واقعیه و این امام جماعت عدالت لدی المامومین دارد، کافی است. خود امام جماعت هم می‌‌تواند آثار جماعت را بار کند. این را از روایات استفاده کردیم.

برخی مثل آقای خوئی می‌‌گویند نه، این جماعت صحیح نیست و لکن حدیث لاتعاد جاری می‌‌شود در حق این مامومین. این مامومین چه کردند وقتی آمدند پشت سر این آقا نماز جماعت خواندند؟ ‌حمد و سوره را ترک کردند، ‌حمد و سوره که از ارکان نماز نیست. این امام جماعت سبب شد در ترک قرائت در نماز ولی چون سبب بطلان نماز این مامومین نشده اشکال ندارد. این را صریحا آقای خوئی فرموده. بله، اگر این امام جماعت بداند در این مسجد طلبه‌ها شرکت می‌‌کنند، ‌طلبه‌ها هم مسائل نماز جماعت را چون می‌‌دانند، چه بسا بخاطر متابعت امام زیاده رکن بکنند، سر از رکوع بر می‌‌دارد می‌‌بیند امام هنوز در رکوع است بر می‌‌گردد رکوع دوم بجا می‌‌آورد به عنوان متابعت، ‌امام جماعت اگر این را بداند دیگه نمی‌تواند با اعتراف به این‌که فاسق هست یا حتی با شک در این‌که فاسق هست یا فاسق نیست بیاید امام جماعت بشود. چون در این صورت تسبیب کرده به ترک واجب یا به تعبیر دیگر تسبیب کرده به بطلان نماز این مامومین. چون با زیاده رکوع نماز این‌ها باطل شده، خودش که زیاده رکوع نکرده، ‌مامومین زیاده رکوع کردند، منشأش این است که این آقا آمد امام جماعت این‌ها شد.

بله، اگر ایستاده نماز فرادی بخواند یکی به او اقتداء کرده لازم نیست به او بگوید من عادل نیستم. ولی وقتی بلند می‌‌شوی می‌‌روی در محراب، ‌متصدی منصب امامت جماعت می‌‌شوی، داری تسبیب می‌‌کنی این افراد را به ترک واجب، حالا اگر واجب قرائت است، چون واجب رکنی نیست نماز را باطل نمی‌کند ترک این قرائت، مشکل ایجاد نمی‌شود. ولی اگر زیاده رکوع پیش می‌آید نه، آنجا ‌تسبیب به ترک نماز واجب است، تسبیب به بطلان نماز است و این جایز نیست. 

من نمی‌خواهم وارد آن بحث بشوم، می‌‌خواهم عرض کنم این جواب را هم می‌‌توانیم به آقای سیستانی بدهیم که در مورد صحیحه جعفر بن محمد بن یونس اطلاق امام منشأ بطلان نماز این سائل نمی‌شد، فوقش از روی جهل قصوری جلود مشکوک را از بلاد کفر می‌‌آورد در آن نماز می‌‌خواند، ‌مصداق حدیث لاتعاد می‌‌شد.

[سؤال: ... جواب:] فرض این است که اطلاق کلام امام حجت است دیگه، از جاهل قاصر بودن که خارج نمی‌کند این شخص را. جاهل قاصر است، ‌مشمول حدیث لاتعاد است.

مرحوم امام: نهی ضمنی از نماز در نجس،‌ انحلالی نیست بلکه صرف الوجود است و لذا در شبهه موضوعیه برائت جاری نیست بلکه قاعده اشتغال جاری است

مطلبی که ما به عنوان استدراک عرض می‌‌کردیم چون بحث، بحث مهمی است، ‌راجع به برائت از مانعیت میته بودن لباس مشکوک، عرض کردیم اشکال مهمی که در اجراء این برائت هست این است که گفته شده آقا! این‌که شارع می‌آید می‌‌گوید لاتصل فی المیتة، ظاهرش نهی است، واقعش شرط واجب است یعنی یجب علیک صلاة لاتلبس فیها المیتة و من شک در امتثال دارم. مثل این‌که شارع بگوید جئنی بماء لیس بمالح، من نمی‌دانم این آب شور است یا شور نیست، ‌خب شک در امتثال دارم. الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی. برائت از مانعیت در جایی جاری می‌‌شود که شک در سعه و ضیق حکم شرعی بکنم. مثلا نمی‌دانم در نماز ضحک بی‌صدا مانعیت دارد یا نه، بله، برائت از مانعیت جاری می‌‌شود چون منشأش به سعه و ضیق جعل شارع است. ولی می‌‌دانم شارع وقتی به من گفت نماز بخوان و لبس میته نکن می‌‌دانم شارع به من چه فرموده، شک دارم در امتثال، اینجا برائت جاری نمی‌شود. بله اگر استصحاب موضوعی جاری بشود بگوید تو لبس میته نکردی یا بگوید این جلد مشکوک میته نیست، این اصل موضوعی است، اما برائت از مانعیت اصل حکمی است، ‌او جاری نمی‌شود. این، ‌اشکال.

پاسخ اول: در مواردی که مانع وصف واجب نیست بلکه فعل زایدی است، ظاهر نهی ضمنی مانند نهی استقلالی، مفسده داشتن هر فردی از منهی‌عنه است و لذا انحلال دارد
در جواب از این اشکال ما یک جوابی عرض می‌‌کردم سابقا و یک مطلبی هم مرحوم آقای صدر در بحث استصحاب داشت، ‌تفصیل داد در برائت از مانعیت، ‌این را عرض کنم.

جوابی که ما می‌‌دادیم می‌‌گفتیم فرق بین این مثال‌هایی که زده شد، جئنی بماء لیس بمالح، توضأ بماء لیس بنجس و امثال ذلک با مانحن‌فیه که شک داریم در مانعیت لبس این لباس مشکوک، فرقش این است: یک وقت آن مانع وصف واجب است، فعل زایدی از مکلف نیست. ‌مثل توضأ بماء لیس بنجس، ‌خب نجس نبودن وصف آبی است که وضوء با آن واجب است. ‌بله، این یک امر زایدی نیست که شک در سعه و ضیق تکلیف نسبت به آن بکنیم، ‌تکلیف مشخص است، باید با آبی وضوء بگیریم که نجس نباشد، واجب، ‌معلوم است. ‌اگر شک بکنیم در این‌که این آبی که وضوء‌ با آن می‌‌گیریم نجس است یا پاک، ‌شک در امتثال است، ‌قاعده اشتغال می‌‌گوید الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی.

اما یک وقت متعلق آن نهی فعل آخری است، شارع می‌‌گوید نماز بخوان و در اثناء نماز لبس میته نکن، عرف با این خطاب نهی معامله خطاب انحلالی می‌‌کند. چه جور اگر به ما می‌‌گفتند لاتلبس المیتة به عنوان نهی استقلالی شک می‌‌کردیم که این جلد مشکوک میته است یا نه، همه قبول دارند برائت جاری می‌‌کردیم، می‌‌گفتیم لاتلبسوا المیتة ‌انحلالی است، هر میته‌ای یک حرمت لبس دارد. خب نمی‌دانم این جلد مشکوک میته است یا نه پس شک می‌‌کنم در حرمت لبس میته. عرف (و لو به نظر تسامحی غیر دقیق که از نظر عقل دقیق نیست ولی از نظر خود عرف دقیق است) می‌‌گوید که چه فرق می‌‌کند، ‌حالا این لاتلبس المیتة خطاب مستقل باشد که حرام استقلالی است یا حرام ضمنی باشد، صل و لاتلبس المیتة ‌فی صلاتک. اینجا هم می‌‌گوید من شک دارم که نهی شدم از لبس این لباس مشکوک التذکیة در نماز یا نه، ‌برائت جاری می‌‌کنم و لو ثبوتا این نهی‌، ضمنی است و بازگشتش به شرط در واجب است. 

این بیان ما یک بیان عرفی است، ‌ما الان هم هنوز این بیان برای‌مان عرفی است و خلاف آن برای‌مان ثابت نشده.

پاسخ دوم (شهید صدر): در مواردی که مانع به نحو مفاد کان ناقصه باشد، انحلال دارد و شک در وجود مانع به شک در مانعیت بر می‌گردد

بیان دوم، بیان مرحوم آقای صدر در استصحاب است، ‌ایشان تفصیل داده. فرموده که آقا! (همان تفصیلی که ما چند روز پیش عرض کردیم) یک وقت مانعیت به نحو مفاد کان تامه می‌‌رود روی مثلا نجاسة الثوب، میته بودن ثوب. من شک می‌‌کنم در وجود مانع وقتی شک می‌‌کنم این ثوب من نجس هست یا میته هست. مانع کون الثوب میتة‌ است، من شک دارم در وجود مانع. مانعیت یک شیء در نماز متوقف است بر وجودش نیست. قهقهه در نماز مانعیت دارد چه موجود بشود چه نشود. اگر موجود نشود مانع موجود نشده نه این‌که مانعیت ندارد. ما مثال می‌‌زدیم می‌‌گفتیم مثلا قبح ضرب یتیم: ‌حالا اگر یتیم را نزند ضرب یتیم قبیح نیست یا نه، قبیح است موجود نشده؟ ضرب یتیم قبیح است موجود نشده. اینجا هم قهقهه مانع است، یعنی چی؟‌ یعنی نماز مشروط است به عدم قهقهه، مانع یعنی این دیگه. اگر قهقهه را ترک کنیم مانع موجود نشده پس شما چه جور می‌‌خواهید برائت جاری کنید؟ شک ندارید در مانعیت برای میته بودن ثوب، ‌شک دارید که اگر این لباس مشکوک را در نماز بپوشی مانع موجود شده یا نه. فرض این است که استصحاب عدم وجود مانع اگر جاری نشد که فرض این است که جاری نشده است، شما دیگه نمی‌توانید برائت از مانعیت جاری بکنید.

اما اگر مانع ثوب باشد، حیثیت تعلیلیه مانعیت ثوب این است که چون میته است یا نجس است ثوب مانع است، به نحو مفاد کان ناقصه، ‌اذا کان الثوب نجسا فلاتصل فیه، اذا کان الثوب میتة فلاتصل فیه که از بعض روایات استفاده می‌‌شود مفاد کان ناقصه است، ‌اینجا ایشان می‌‌گویند نه، اینجا برائت از مانعیت جاری می‌‌شود. چرا؟‌ برای این‌که مانعیت حکم میته بودن ثوب نیست، ‌حکم خود ثوب است. میته بودن ثوب حیثیت تعلیلیه است برای این‌که این ثوب مانع بشود. این ثوبی که شک داریم میته است یا نه، نتیجه این است که شک در مانعیتش پیدا می‌‌کنیم. اگر این ثوب میته است این ثوب مانع است طبق این بیان‌ که میته بودن ثوب حیثیت تعلیلیه باشد برای این‌که ثوب مانع باشد. اذا کان الثوب میتة فلاتصل فی ذلک الثوب. نمی‌دانیم این ثوب میته است یا مذکی است، ‌اگر میته باشد لاتصل فیه به این ثوب هم خورده است، اگر مذکی باشد لاتصل فیه به این ثوب نخورده. چون شک داریم پس شک می‌‌کنیم به انطباق لاتصل فیه بر این ثوب. برائت جاری می‌‌کنیم. چه جور در شبهه مصداقیه حرام که نمی‌دانی این مایع خمر است، اگر این مایع خمر باشد لاتشرب به این مایع هم خورده، ‌برائت جاری می‌‌کنیم از حرمت شرب این مایع مشکوک، ‌اینجا هم نمی‌دانیم این ثوب میته است یا نه، برائت جاری می‌‌کنیم از انطباق مانعیت بر این ثوب و از انحلال مانعیت نسبت به این ثوب.

این هم بیان فنی بحوث.

[سؤال: ... جواب]‌ طبعا با این بیان دوم در آن بحث شک در نجس بودن آب وضوء، ایشان باید تفصیل بدهد، ‌بگوید اگر ظاهر دلیل این است که توضأ من دون نجاسة الماء، نجاسة الماء مانع باشد، شک در مانعیت ندارم، ‌نجاسة‌ الماء مانعیت دارد، شک در وجود مانع دارم که هل نجاسة الماء موجودة‌ ام لا. ولی اگر به نحو کان ناقصه باشد، ‌اذا کان الماء نجسا فلاتتوضأ منه که شاید استظهار ایشان از ادله هم همین است، مثلا روایت می‌‌گوید که اذا وقع الدم فی الماء فلاتتوضأ منه، خب آن وقت می‌‌گوید مانعیت حکم آب است، ‌حیثیت تعلیلیه آن، نجس بودن آب است، پس شک می‌‌کنم این آب مانعیت دارد یا نه، ‌اگر نجس باشد مانعیت دارد، ‌اگر نجس نباشد مانعیت ندارد، برائت از مانعیت طبق بیان ایشان می‌‌توانیم جاری کنیم.

البته ما استظهارمان این است که حتی اگر این تفصیل بحوث را قائل بشویم و آن بیان اول را که عرض می‌‌کردیم نگوییم، بیان اول ما که اصلا نجس بودن آب فعل آخری نیست، شک در امتثال می‌‌شود، حتی اگر بیان ما را نگویید، بیان بحوث را بگویید، ‌بعید نیست استظهار عرفی در این مثال ماء‌ الوضوء این باشد که نجس بودن آب به نحو کان تامه، نجاسة الماء مانعةٌ، بعید نیست ظاهر خطاب این باشد. یعنی عرفا بگویند نجاست حیثیت تعلیلیه است برای این‌که ذات آب مانع باشد در وضوء این عرفی نیست. عرف می‌‌گوید که نجس بودن آب مانع است، ‌من نمی‌دانم این مانع موجود شد یا نشد، اینجا دیگه برائت از مانعیت معنا ندارد، شک در وجود مانع دارم. و این‌که احتمال بدهیم که نجس بودن آب حیثیت تعلیلیه است برای این‌که مانعیت تعلق بگیرد به ذات آب، این احتمال عرفی نیست. اما در مثال لاتصل فی الثوب النجس عرفی است که شارع بگوید که اذا کان الثوب نجسا فلاتصل فیه هر لباسی را که در نماز می‌‌پوشی اگر نجس باشد مانعیت دارد که نجس بودن لباس بشود حیثیت تعلیلیه برای تعلق مانعیت ذات ثوب. 

این بیانی است که به نظر ما می‌آید به عنوان استدراک بحث‌های گذشته عرض کردیم.

[سؤال: ... جواب:] اذا کان الثوب میتة یا اذا کان الثوب نجسا فلاتصل فیه. می‌‌گوید نماز بخوان و اگر لباست نجس است یا میته است آن را نپوش، نپوشیدن رفته روی ذات لباس، ‌منتها اگر میته باشد، ‌اگر نجس باشد که می‌‌شود حیثیت تعلیلیه، ‌نه، این خلاف مرتکز عرفی نیست انصافا. بله اگر می‌‌گفت صل من دون نجاسة ثوبک، ‌صل من دون کون ثوبک میتة، این می‌‌شد. حالا استظهار بحوث این بود که در اینجا نجاسة‌ الثوب یا کون الثوب میتة این مانعیت دارد، مانعیت رفته روی کون الثوب میتة، آن وقت شک می‌‌کنیم در وجود مانع، برائت از مانعیت باید جاری کنیم نه این‌که مانعیت می‌‌رود روی ذات ثوب، ‌حیثیت تعلیلیه‌اش این است که الثوب مانع لکونه میتة اگر این‌جوری باشد که الثوب مانع لکونه میتة آن وقت شک می‌‌کنیم این ثوب میته است یا مذکی پس شک می‌‌کنیم این ثوب مانعیت دارد یا نه می‌‌توانیم برائت جاری کنیم.

این مطالبی است که از نظر فنی به ذهن ما می‌آید. ان شاء‌ الله تتمه این مباحث در بحث لباس مشکوک که بحث مهم فقهی است. مرحوم شیخ معتقد بود که قاعده اشتغال جاری است، اگر شک کنیم که این لباس ما از اجزاء حیوان حرام‌گوشت هست یا نیست. بحث است، به عنوان اللباس المشکوک. مثل لباس‌هایی که قدیم می‌‌دوختند از ماهوت.

[سؤال: ... جواب:] الان بحث ما لباس مشکوک التذکیة و المیتة است. آن بحث معروف لباس مشکوک است که آیا از اجزاء حیوان حلال‌گوشت هست یا از اجزاء حیوان حرام‌گوشت. آن بحث معروف است.

مرحوم شیخ معتقد بود در ماهوت که معلوم نیست از اجزاء حیوان حرام‌گوشت است یا نه نباید نماز خواند. می‌‌گویند خود شیخ ماهوت می‌‌پوشید، ‌هر بار هم بحث می‌‌کرد می‌‌گفت جایز نیست نماز در ماهوت چون ماهوت لباس مشکوک است. حالا یا بعد خودش متوجه می‌‌شد یا تذکر به او می‌‌دادند که آقا! لباسی که شما پوشیدید خودش ماهوت است. باز بعد از سال‌ها گفتند همین بحث را مطرح کرد و گفت جایز نیست در لباس مشکوک نماز خواندن، باز هم لباس ماهوت پوشیده بود. یادش می‌‌رفت، نماز می‌‌خواند. حالا بحث لباس مشکوک بحث مهمی است. این را برای این عرض کردم که بزرگانی قائلند به وجوب اجتناب از لباس مشکوک در نماز. همین بحث‌ها آنجا هم مطرح می‌‌شود. و ان شاء‌ الله آنجا اگر مطلب اضافه‌ای بود عرض خواهم کرد.

[سؤال: ... جواب:] این را ما قبلا بحث کردیم. گفتیم اگر مانعیت ثابت باشد برای ثوب لکونه میتة، اینجا ما برائت از مانعیت را قبول داریم. آن وقت نمی‌دانیم به این نحو جعل شده یا شرطیت تذکیه جعل شده، ‌ما گفتیم نتیجه تابع اخس مقدمات است و می‌‌گوییم ان شاء الله شرطیت برای مذکی بودن جعل نشده و مانعیت به نحو کان تامه هم جعل نشده برای میته بودن لباس بلکه ان شاء‌ الله مانعیت برای ذات ثوب جعل شده به حیثیت تعلیلیه میته بودن و اگر این‌جوری باشد این ثوب مشکوک چون نمی‌دانیم میته است یا نه برائت از مانعیت او جاری می‌‌شود و نماز در آن بلااشکال خواهد بود.

این راجع به این بحث. اما مسأله بعد.

[سؤال: ... جواب:] حالا بحثش بعدا می‌آید که آیا حمل میته در نماز بدون لبس آن مبطل نماز است یا مبطل نماز نیست ان شاء الله بحث می‌‌کنیم.

صاحب عروه: استعمال مسلم لباس مشکوک را در مواردی که طهارت شرط است، اماره تذکیه است

بحث راجع به این است که حالا که مشکوک التذکیة نشد در آن نماز بخوانیم، مگر حجت بر تذکیه داشته باشیم، ‌حجت بر تذکیه چیه؟ آنی که در روایات مطرح شده یکیش اخذ از سوق مسلمین است. مثلا از سوق مسلمین این جلد مشکوک را بخرید، این اماره تذکیه است. یکی هم در برخی از روایات مطرح شده صنع در بلاد اسلامی. مارک ترکیه زدند به این لباس که می‌‌دانیم در ترکیه این درست شده و لو ما رفتیم در آلمان این لباس را می‌‌خریم، از یک بایع کافر هم می‌‌خریم اما صنع فی ارض اسلام. 

صاحب عروه تعبیرش این است: الماخوذ من ید المسلم و ما علیه اثر استعماله بحکم المذکی و کذا المطروح فی ارضهم و سوقهم و کان علیه اثر الاستعمال. استظهار شده از کلام صاحب عروه که ایشان می‌‌گوید صرف وجود در سوق المسلمین یا در ید مسلم کافی نیست برای حکم به تذکیه، باید اثر استعمال مسلم این جلد مشکوک را در آنچه که طهارت در او معتبر است را ما ببینیم. و الا صرف این‌که این جلد مشکوک در ید مسلم است یا در سوق المسلمین است این کافی نیست، باید که مسلم این را استعمال کرده است فیما یعتبر فیه الطهارة.

ما اول روایات را ببینیم بعد ببینیم که آیا آنچه که صاحب عروه فرموده که ظاهر این عبارت این است که شرط اماریت سوق المسلمین یا ید مسلم بر این جلد مشکوک این است که استعمال کند مسلم آن را فیما یعتبر فیه الطهارة. ولی اگر برویم منزل یک مسلمانی، پالتوی چرمی آویزان است، من می‌‌دانم راضی است از حیث این‌که ما با او، ‌رفیقیم، مشکلی نداریم، طیب نفس دارد تصرف کنیم اما به ما که نگفت می‌‌توانی با آن نماز بخوانی یا خودش که در او نماز نخواند، ‌برداریم با آن نماز بخوانیم نخیر. چرا؟ برای این‌که از کجا معلوم که این مسلم استعمال می‌‌کند این پالتوی چرمی را در آنچه که طهارت در او شرط است، شاید موقع نماز کنار می‌‌گذارد. 

می‌گویند امام سجاد علیه السلام خیلی سرمایی بودند، ‌کان رجلا صرِدا، این پوستین‌های حجاز چه جور بود گرم نمی‌کرد حضرت را، ‌حضرت سفارش می‌‌کرد از عراق پوستین‌های عراقی می‌‌آوردند ولی موقع نماز، این پوستین را در می‌‌آورد حضرت و آن لباس زیرش را هم در می‌‌آورد. می‌‌فرمود چون اهل عراق معتقدند که دباغی کردن جلد میته سبب تذکیه او است. همان قال الشیخ، جلد الکلب درست نیست، جلد الحمار المیت یطهر بالدباغ، همان قضیه است که ابوحنیفه گفت جلد حمار میت یطهر بالدباغ که این آقا بعد از این همه تکرار رفت یادش رفت، ‌جابجا کرد، مثلا قال الکلب یا قال الحمار جلد الشیخ یطهر بالدباغ. 

مقصود این است که امام علیه السلام در نماز او را نمی‌پوشید. حالا یکی دیگه بیاید بگوید امام این جلد مشکوک را می‌‌پوشند، پس ید امام است، اماره تذکیه است، می‌‌گوییم نه، ‌وقتی امام اثر استعمال فیما یعتبر فیه الطهارة ندارد صاحب عروه می‌گوید به چه درد می‌‌خورد.

[سؤال: ... جواب] حالا یا رطوبت مسریه داشته یا اجزاء این می‌‌چسبیده به او، بهرحال.

روایات را بررسی کنیم:

اولین روایت صحیحه حلبی است: سألت اباعبدالله علیه السلام عن الخفاف التی تباع فی السوق فقال اشتر و صل فیها حتی تعلم انه میت بعینه. کفش‌هایی که در بازار فروخته می‌‌شود حضرت فرمود که می‌‌توانی بخری و در آن نماز بخوانی مگر این‌که بدانی میته است. این در مورد خفاف است که ما عرض کردیم ممکن است حکمش با جلود مثل پالتو فرق کند و باید در پالتو و امثال آن باشد که اگر مشکوک التذکیه است حکمش چیه. ولی موضوع روایت التی تباع فی السوق است.

یا صحیحه بزنطی هم این است که الرجل یاتی السوق و یشتری جبة فراء، این دیگه پالتو است، لایدی أذکیة هی ‌ام غیر ذکیة ایصلی فیها؟ قال نعم لیس علیکم المسألة انما اباجعفر علیه السلام یقول ان الخوارج ضیقوا علی انفسهم بجهالتهم ان الدین اوسع من ذلک. برای چی تحقیق می‌‌کنید، از بازار پالتوی چرمی خریدید شک دارید در تذکیه‌اش، ‌نماز بخوانید چه مشکل دارد.

بحث در این واقع می‌‌شود که آیا این سوق اعم از سوق مسلمین است یا سوق مشترک یا منصرف است به سوق مسلمین.

تامل بفرمایید ان شاء الله تا فردا.
