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ادامه مسأله 17

جلسه 31-629
دو‌شنبه - 01/09/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در این بود که اگر کسی مجبور است یا در مکانی نماز بخواند که سقفش مرتفع است ولی مکان تنگ است، بایستد و برای رکوع و سجود باید ایماء کند یا مکان دیگری است که سقفش پایین است باید نماز نشسته بخواند ولی می تواند رکوع و سجود در نماز نشسته را بجا بیاورد. چه باید بکند؟
منسوب به مشهور این بود که باید نماز ایستاده بخواند با ایماء به رکوع و سجود. آقای بروجردی هم نظرشان همین است، قول دوم این هست که نماز باید نشسته بخواند، قول سوم قول به تخییر است، قول چهارم احتیاط به تکرار است. در اینجا یک حاشیه ای دارد مرحوم خوانساری من فکر می کنم اشتباه شده، دارد لایبعد جواز الاکتفاء بصلاة واحدة‌ و الجمع بین الایماء قائما و الرکوع عن جلوس مع قصد ما هو الرکوع فی علم الله. این حاشیه باید مربوط بشود به مسأله 16 که رکوع عن قیام نمی توانست بجا بیاورد یا باید رکوع می کرد جالسا یا رکوع می کرد ایماءا می توانست هم هر دو کار را انجام بدهد، آنجاست که آقای خوانساری بفرماید که یک نماز بخواند هم ایماء بکند به رکوع قائما هم بعد رکوع بکند جالسا و قصدش اتیان به ما هو رکوع فی علم الله باشد،‌ اما در این مسأله 17 با یک نماز که نمی شود انسان جمع کند بین ایماء الی الرکوع و رکوع عن جلوس. فرض این است که اگر برود در آن مکان با سقف با عالی نماز بخواند چاره ای جز ایماء به رکوع و سجود ندارد، اگر بخواهد برود رکوع بکند و سجود بکند، باید برود مکانی که سقفش پایین هست و نماز نشسته از ابتداء بخواند. معنا ندارد بگوییم لایبعد جواز الاکتفاء بصلاة واحدة. 
س: یعنی شما فرض کردید که نماز را تا رکوع ایستاده باشد، بعد سجود هم می تواند بکند ولی رکوع عن قیام نمی تواند بکند. این که می شود همان مسأله 16، اینکه مسأله 17 نیست. مسأله 17 این است که نمی شود در یک نماز جمع کرد بین هر دو کار. 
بحث در وجوهی بود که برای قول اول ذکر شد که یجب اختیار الصلاة‌ قائما مع الایماء‌ الی الرکوع و السجود. وجه اول این بود که تزاحم شده است در اینجا بین وجوب قیام و وجوب رکوع و سجود و یکی از مرجحات باب تزاحم سبق زمانی است. قیام اسبق زمانا هست از رکوع و سجود و لذا برود در آن مکانی نماز بخواند که سقفش مرتفع است تا قیام را رعایت کند، بعد که نوبت به رکوع و سجود می رسد می گوید خدایا من نمی توانم رکوع و سجود اختیاری بجا بیاورم ایماء می کنم به رکوع و سجود. 

محقق نائینی در همین مسأله 17 در فرض ضیق وقت که نمی شود تکرار کرد دو نماز خواند فرموده الاحوط ان یختار الاول یعنی یختار الصلاة قائما که منشأ این احتیاط همین رعایت سبق زمانی است و لو در شرط ششم در مکان مصلی که آنجا هم پذیرفته است که در سعه وقت احتیاط بکند تکرار کند دو نماز بخواند ولی در فرض ضیق وقت فرموده لایبعد تعین الثانی، بعید نیست که نماز نشسته متعین بشود. آن حاشیه نظر دارد به اینکه متاخر زمانا که رکوع و سجود است معلوم الاهمیة است و لذا ترجیح داده رعایت رکوع و سجود را.

ما عرض کردیم باب واجبات ضمنیه ربطی به باب تزاحم ندارد و لذا اگر ما بودیم و الصلاة لاتسقط بحال نبود می گفتیم تکلیف ساقط است ولی حالا دلیل داریم الصلاة‌ لاتسقط بحال، تکلیف داریم به نماز ناقص، ما از کجا می دانیم شارع در این حال رعایت قیام را واجب کرده یا رعایت رکوع و سجود غیر ایمایی را واجب کرده،‌ ما چه می دانیم؟ دلیل وجوب قیام با دلیل وجوب رکوع و سجود تعارض و تساقط می کنند که منشأ می شود مثل آقای خوئی قائل به تخییر بشویم. 

و ثانیا: بر فرض ما بپذیریم باب تزاحم را، کی گفته سبق زمانی مرجح هست مطلقا؟ فرض این است که رکوع و سجود محتمل الاهمیة هستند، اگر معلوم الاهمیة نباشند. کی می گوید در این حال چون قیام اسبق زمانا است رعایت او لازم است،‌ هذا اول الکلام. 

وجه دوم برای تقریب همین قول به تعین صلات قائما مع الایماء الی الرکوع و السجود وجهی است که آقای سیستانی مطرح می کنند. می گویند ادله اطلاقش می گیرد این فرض را که می گوید نماز ایستاده بخوان، نماز ایستاده و لو ایمائی مقدم است بر نماز نشسته. ما این روایات را بررسی می کنیم،‌ این ادله را بررسی می کنیم:

دلیل اول صحیحه جمیل است: سأل اباعبدالله علیه السلام ما حد المریض الذی یصلی قاعدا؟ فقال علیه السلام ان الرجل لیوکع و یحرج یعنی انسان دچار سختی می شود، بخواهد بایستد سختش هست، و لکنه اعلم بنفسه،‌ اذا قوی فلیقم، هر گاه توان قیام دارد باید در نماز بایستد. گفته می شود این آقا توان قیام دارد، باید بایستد. 
اشکال استدلال به این روایت این است که اولا این روایت در مقام بیان نیست از این جهات که در کجا قیام واجب است؟ آیا در این حال تزاحم قیام مقدم است بر رکوع و سجود یا مقدم نیست؟ از این حیث در مقام بیان است که هر سختی رافع وجوب قیام نیست،‌ باید سختی به حدی برسد که عرفا بگوید نمی توانم بایستم، اگر می تواند اذا قوی فلیقم. و لذا اصلا اطلاقش از این حیث هست نه از سایر حیثیات. مثل فکلوا مما امسکن علیکم که در مقام بیان سایر حیثیات نیست،‌ فقط می خواهد بگوید آنی که کلب معلم شکار کرد حلال می شود، اما موضع دندانش پاک است لازم نیست بشویید که در مقام بیان نیست. اینجا هم همین است. اینجا هم در مقام بیان از این حیث است که مطلق سختی رافع وجوب قیام نیست. تا می تواند باید بایستد.
ثانیا: بر فرض اطلاق داشته باشد، با اطلاق ارکعوا و اسجدوا تعارض می کند. ناظر به خصوص این فرض که نیست که تزاحم شده است بین قیام و بین رکوع و سجود، در این فرض که نگفت اذا قوی فلیقم،‌ فوقش اطلاق است، خب اطلاق ارکعوا و اسجدوا می گوید رکوع و سجود اختیاری بکنید.

ممکن است شما بفرمایید که آقای خوئی و آقای بروجردی در بحث عجز از قیام در کل نماز، یک مطلبی دارند، آن مطلب را می شود اینجا پیاده کرد و بر اساس آن مطلب بگوییم زمان اول که شروع می خواهی بکنی نماز را، شما قدرت فعلیه داری بر قیام، قیام بر تو واجب است، صرف قدرت که کردی در قیام، بعد نوبت به رکوع که برسد عاجز می شوی از رکوع و می شوی مصداق من لم یقدر علی الرکوع فلیؤم الی الرکوع.

آن بیان آقای خوئی و آقای بروجردی چیست؟ فرعش را مطرح کنم، در مسأله 20 فرض می شود کسی نمی تواند هر در رکعت نماز هم در رکعت دوم نماز بایستد، اگر در رکعت اول بایستد مجبور می شود در رکعت دوم بنشیند، اگر در رکعت اول بنشیند در رکعت دوم می تواند بایستد. اختلاف هست چه بکند؟ برخی گفتند که باب باب تزاحم است، آن وقت وقتی باب تزاحم شد سبق زمانی مرجح است، مگر متأخر زمانا معلوم الاهمیة باشد یا به تعبیر آقای سیستانی یا محتمل الاهمیة‌ باشد. آقای خوئی یک بیانی دارد می فرماید اذا قوی فلیقم اگر نبود ما می گفتیم تعارض هست نه تزاحم، انحلال دارد دلیل شرطیت قیام نسبت به رکعت اولی و رکعت ثانیه، اطلاق دلیل می گوید در رکعت اولی قیام کن،‌ تعارض می کند با اطلاق دلیل که می گوید در رکعت ثانیه قیام کن، چون من جمع نمی توانم بکنم بین هر دو، و بعد از تعارض قائل به تخییر می شدیم با رجوع به اصل برائت از تعین قیام در رکعت اول و تعین قیام در رکعت دوم. اما اذا قوی فلیقم مشکل را حل کرده. گفته: در ظرف وجوب قیام اگر قادر بر قیام هستی قیام کن، عاجزی از قیام، جلوس کن. ظرف وجوب قیام برای رکعت اولی که می شود، خب من قادر بر قیام هستم، اذا قوی فلیقم می گوید قیام کن. در رکعت ثانیه می شوم عاجز از قیام، می شوم مصداق مفهوم اذا قوی فلیقم که می گوید اذا لم یقو فلیجلس. و لذا آقای خوئی و همینطور مرحوم آقای بروجردی در نهایة التقریر جلد 2 صفحه 83، آقای خوئی هم در مواضع مختلف از جمله همان ذیل مسأله 20 فرمودند قیام در رکعت اولی مقدم است بر قیام در رکعت ثانیه مطلقا. مطلقا یعنی چی؟ یعنی نگاه نمی کنیم که قیام در رکعت ثانیه اهم است اهم نیست،‌ مهم نیست این مطلب برای ما.
آیا این فرمایش آقای خوئی و آقای بروجردی مختص است به قیام؟ یا در هر خطاب مشروط به قدرتی این بیان می آید؟ آقای خوئی مفاد کلمات شان این است که این حرف ما مختص به قیام است. در دراسات فی علم الاصول جلد 2 صفحه 27 و جلد 4 صفحه 364، فرمودند: مقتضای قاعده تخییر است الا انه قد یستظهر من قوله علیه السلام اذا قوی فلیقم تعین القیام السابق علی اللاحق و اما فی غیره کالرکوع فی الرکعة الاولی و الثانیة فالحکم هو التخییر. من نمی توانم هم در رکعت اولی رکوع اختیاری کنم هم در رکعت ثانیه، اینجا آقای خوئی می گویند ما نمی گوییم در رکعت اولی رکوع اختیاری کن بعد در رکعت ثانیه عاجز می شوی از رکوع اختیاری. شما قادر هستی بر رکوع در رکعت اولی و بر رکوع در رکعت ثانیه،‌ عاجز هستی از جمع بین این دو. دلیل ارکع که انحلال دارد نسبت به رکعت اولی با همین دلیل نسبت به رکعت ثانیه تعارض می کنند، تساقط می کنند،‌ رجوع می کنیم به اصل برائت از وجوب تعیینی رکوع در رکعت اولی و وجوب تعیینی رکوع در رکعت ثانیه، نتیجه اش می شود تخییر. 
چه خصوصیتی دارد دلیل قیام؟ در یک تقریراتی که از آقای خوئی چاپ شده، غایة المأمول جلد 2 صفحه 757، گفتند چون اذا قوی فلیقم اذا دارد،‌ اذا ظرف زمانی است، لظهور اذا فی کونها زمانیة، یعنی اگر به جای اذا قوی فلیقم بود ان قوی فلیقم آقای خوئی در قیام هم می گفت مخیر هستی، شما که نمی توانی در هر دو رکعت قیام کنی، مخیر هستی یا در رکعت اولی قیام کن در رکعت ثانیه جلوس کن یا بالعکس. اما چون اذا، ظرف زمانی است، ظاهرش این است که در ظرف امتثال امر به قیام در رکعت اولی اگر قدرت داری بر قیام، قیام بر تو واجب است، یعنی شرط وجوب قیام می شود قدرت در ظرف امتثال. در مصباح الاصول جلد 3 صفحه 105 هم اشاره دارد به این مطلب می گوید نعم ورد روایة فی خصوص القیام من انه اذا قوی فلیقم یستفاد منها ان ایّ زمان یکون فیه قادرا علی القیام یجب و اذا عجز یجلس. اگر آقای خوئی نظرشان این است که تعارض می کنند ادله اجزاء و شرائط اگر نتوانیم جمع کنیم بین همه این ها و مقتضایش تخییر است، فقط اذا قوی فلیقم این اذا که ظرف زمانی است در خصوص قیام می گوید قیام در رکعت اولی مقدم است بر قیام در رکعت ثانیه، اگر این باشد ربطی به بحث ما ندارد، چون بحث ما دوران امر بین قیام رکعت اولی و قیام رکعت ثانیه نیست، قیام تزاحم دارد با رکوع و سجود که اصلا این ها از نوع واحد هم نیستند، دو خطاب دارند: یکی می گوید اذا قوی فلیقم یکی می گوید ان قدرت فارکع و اسجد و الا فاومأ الیهما. 
ظاهر عبارت آقای بروجردی این است که می گویند لاوجه للحکم بوجوب الجلوس فی الرکعة الاولی بعد کونه متمکنا من القیام، الان در رکعت اولی قادر بر قیام است، چه جور بگوییم قیام نکن. کار ندارد اذا ظرف زمانی است. یعنی الصحیح یصلی قائما هم اگر بود باز آقای بروجردی می گفت الان قادر هستی بر قیام در رکعت اولی، تو الان صحیح هستی، سالم هستی، قیام نمی کنی، می گذاری رکعت ثانیه قیام می کنی، این کارها چیه؟ گاهی هم درست است ترجیح دارد مثلا می گوید اگر رکعت اولی قیام نکنم رکعت ثانیه و ثالثه می توانم قیام کنم، امتیاز دارد. آقای بروجردی می گوید رها کن این امتیازها را، خطاب می گوید الان قادر هستی،‌ الصحیح یصلی قائما، سالم هستی یا سالم نیستی؟ الان سالم هستی نماز ایستاده بخوان. نماز ایستاده شروع کردی در رکعت اولی، رکعت ثانیه می شود عاجز، المریض یصلی جالسا.
این بیان اختصاص به اذا قوی فلیقم ندارد، اصلا عنوان القادر علی القیام یجب علیه القیام، این مهم است. و لو اذا ظرف زمانی نباشد. خود آقای خوئی هم در مصباح الاصول اگر تقریرات درست نقل کرده باشد به این صحیحه ابی حمزة هم تمسک کرده، الظاهر من قوله علیه السلام الصحیح یصلی قائما فان لم یقدر صلی جالسا هو  وجوب القیام مع القدرة‌ الفعلیة ‌علیه، این تعبیر در مصباح الاصول است،‌ به اذا قوی فلیقم که ظرف زمانی دارد استشهاد نکرده.
این را در پرانتز عرض کنم: انصافا اگر استشهاد آقای خوئی که ظاهر تقریر مرحوم آشیخ محمدتقی جواهری در غایة المأمول است که اذا ظرف زمانی است بود، خیلی استدلال ضعیفی به نظر می آمد. اذا قوی فلیقم گیرم اذا ظرف زمانی باشد، او می گوید در ظرف قدرت بر قیام باید قیام کنی، شما الان ظرف قدرت بر قیام است هم نسبت به رکعت اولی هم نسبت به رکعت ثانیه، چه فرق می کند، شما قدرت داری بر قیام در رکعت ثانیه، منتها می خواهی صرف کنی قدرتت را در قیام در رکعت اولی. ظرف زمانی باشد، قبول،‌ سلمنا، که او هم روشن نیست که اذا همیشه ظرف زمانی باشد، گاهی به معنای إن است، وانگهی راوی این قدر حواسش جمع بوده که اگر امام فرموده باشد ان قوی فلیقم نیاید بگوید اذا قوی فلیقم، اینقدر حواسش جمع بوده به مطالب، یا نه، نقل به معناهای عرفی می کرده. حالا کار به این حرف ها فعلا نداریم، واقعا اگر استدلال آقای خوئی به اذا بود آخه اذا ظرف زمانی است یعنی در ظرف قدرت،‌ خب این ظرف قدرت است،‌ نگفت قدرت در ظرف امتثال، گفت ظرف قدرت، من الان ظرف قدرتم است، قدرت دارم بر قیام در رکعت ثانیه، منتها می خواهم صرف کنم این قدرتم را در قیام رکعت اولی، چه فرق می کند؟ 

و الا اگر آنقدر قیامت را در رکعت اولی طول بدهی، سوره اذا وقعت الواقعة می خوانی، رکعت ثانیه می افتی زمین، جایز است؟ کسی می گوید جایز است؟ بگوید در ظرف رکعت ثانیه که دیگر من قدرت ندارم بر قیام، قدرت را نباید خرج بیخود بکنی. پس شرط وجوب قیام در رکعت ثانیه قدرت در رکعت ثانیه بر قیام نیست و الا اگر قدرت در رکعت ثانیه بر قیام بود می توانستم در رکعت اولی بیخود تعجیز نفس بکنم، دیگر موضوع نشوم برای قدرت در رکعت ثانیه برای قیام در رکعت ثانیه. پس موضوع برای وجوب قیام در رکعت ثانیه قدرت در رکعت ثانیه برای قیام نیست، طبیعی قدرت بر قیام هست که الان من قدرت دارم بر قیام، چه در رکعت اولی چه بر رکعت ثانیه، عاجز از جمع بینهما هستم. 
اگر واقعا این مطلب، حالا مطلب آقای بروجردی را می گویم، چون کلمات آقای خوئی مضطرب شد خیلی به او تکیه نمی کنیم، بگوییم عرف می گوید الان قادر هستی، چه کار داری رکعت بعد چه می شود، الصحیح یصلی قائما، الان قادر هستی، حق نداری بنشینی نماز بخوانی به بهانه اینکه اگر الان بنشینم می توانم رکعت دوم و سوم را بایستم، بیخود، الصحیح یصلی قائما، الان بایست، رکعت دوم نمی توانی بایستی آن موقع می شود المریض یصلی جالسا. 

س: آقای خوئی به اذا به عنوان ظرف زمانی تکیه کرد. ... فرض این است، این ادعاء آقای بروجردی را خود ما هم عرفی می دانستیم، فعلا بحث نمی کنیم، به عنوان یک اصل موضوعی بگیرید که این مطلب درست است. خیلی ها با این مطلب مخالف هستند و لذا می گویند اگر در رکعت اولی قیام کنی برای رکعت دوم و سوم عاجز می شوی از قیام ولی اگر رکعت اولی بنشینی می توانی رکعت دوم و سوم بایستی، خیلی ها گفتند رکعت اولی بنشین، چون تزاحم است، حفظ قدرت بر قیام برای رکعت دوم و سوم مهم‌تر است از این که برای یک رکعت اول فقط بایستی. این را باید در مسأله 20 بحث کنیم. فعلا طبق ادعای آقای بروجردی که می گویم شاید آقای خوئی هم از بعض کلماتش استفاده بشود، بعض کلمات دیگرش روی ظرف زمانی اذا تکیه می کرد.
الان شما صحیح هستی، الصحیح یصلی قائما، المریض یصلی جالسا شامل شما نمی شود. ولی اگر بنشینی برای رکعت دوم، آن وقت می شوی المریض یصلی جالسا، عرف و عقلاء اجازه نمی دهند شما بر عکس رفتار کنی، رکعت اولی بنشینی، با اینکه می توانی بایستی، بگویی می خواهم قدرتم حفظ بشود که رکعت ثانیه و ثالثه برای هر دو رکعت قیام کنم، او مهم‌تر است، نه. این خلاصه فرمایش آقای بروجردی است و محتمل کلام آقای خوئی است.

ما می خواهیم از اینجا یک نتیجه‌گیری بکنیم بگوییم حالا اگر خطاب شرط و جزء مختلف النوع بودند، در این مثال قیام در رکعت اولی با قیام در رکعت ثانیه متحد النوع هستند، هر دو قیام هستند، اینجا آقای بروجردی و آقای خوئی فرمودند الان صدق می کند اذا قوی فلیقم در رکعت اولی، برای چی در رکعت اولی می خواهی بنشینی؟ به بهانه اینکه من الان بنشینم در رکعت دوم و سوم بایستم،‌ او مهم‌تر است دو تا رکعت است، نه، فعلا قادر هستی بر قیام، قیام کن، رکعت دوم و سوم می شوی مصداق المریض یصلی جالسا،‌ اگر این را بگوییم در مختلفی النوع چرا این را نگوییم. مختلف النوع یعنی همین مثال ما. القادر علی القیام یجب علیه القیام. یا به تعبیر دیگر بگوییم ان قدرت فقم و ان لم تقدر فاجلس، این یک خطاب. ان قدرت فارکع و ان لم تقدر فاومأ الی الرکوع، مختلف النوع هستند،  به جای قیام برای رکعت ثانیه آمدیم رکوع را گذاشتیم،‌ الان به ما می گویند ان کنت قادرا علی القیام فقم. برای رکوع هم موقعی که می خواهی به رکوع بروی می گویند ان کنت قادرا علی الرکوع فارکع و ان لم تکن قادرا علی الرکوع فاومأ الی الرکوع. چه جور شما نسبت به قیام متاخر گفتید حق نداری حفظ قدرت بکنی برای قیام متاخر، شما الان قیام متقدم که در رکعت اولی فرض می شود قادر هستی و سالم هستی باید قیام کنی، بعد عاجز می شود از قیام در رکعت ثانیه و ثالثه آن وقت می شوی المریض یصلی جالسا، من لا یقدر علی القیام یصلی جالسا، همین بیان را در دوران امر بین قیام و بین رکوع اختیاری که بحث ما هست، مطرح می شود کرد که یک خطاب می گوید الصحیح یصلی قائما یا القادر علی القیام یصلی قائما، شما الان قادر هستی بر قیام، می گویی اجازه بده من بنشینم از اول تا بتوانم قدرتم را بر رکوع اختیاری حفظ کنم. می گویند حالا که وقت رکوع نیست،‌ الان وقت قیام است، القادر علی القیام وجب علیه القیام، قیام بکن وقتی که وقت رکوع رسید آن وقت به شما می گویند اتقدر علی الرکوع؟ می گویی لااقدر علی الرکوع، بعد از این قیامی که کردید دیگر قادر بر رکوع نیستید، چون رفتید کجا قیام کردید؟ در آن فضای با سقف بالای تنگ،‌ آنجا می گویند ان کنت لاتقدر علی الرکوع فاومأ الی الرکوع. 
این بیان انصافا بیان مشکلی است. در متحد النوع که هر دو قیام هستند، که خطاب شان واحد است، بعید نیست عرف همین روش آقای بروجردی را اعمال کند؛ تعارض نبیند بین خطاب وجوب قیام در رکعت اولی با خطاب وجوب قیام در رکعت ثانیه. خطاب واحد می گوید اذا قوی فلیقم یا الصحیح یصلی قائما، خب الان صحیح هستی قیام کن. رکعت اولی که شد قیام کردی بعد در رکعت ثانیه می شود مریض،‌ عاجز از قیام، المریض یصلی جالسا. در خطاب واحد که متحد النوع است بعید نیست فرمایش آقای بروجردی درست باشد.
س: ما عرض مان این است که سبق زمانی در این موارد نه مرجح باب تزاحم باشد، نخیر، سبق زمانی مرجح هست به این معنا که عرف می گوید الان موضوع محقق است برای خطاب الصحیح یصلی قائما. و با قیام در رکعت اولی دیگر شما خارج می شوی از موضوع قیام در رکعت ثانیه و این تعجیز نفس اشکال ندارد. چون صرف داری می کنی قدرت را بر قیام در رکعت اولی، چون آنجا مصداق الصحیح یصلی قائما هستی. ... کسانی که می گویند مرجحات باب تزاحم این ها می گویند اگر آن متأخر اهم باشد، مثل اینکه امر دائر است بین قیام در رکعت اولی و قیام در رکعت ثانیه و ثالثه، یا امر دائر است بین قیام غیر رکنی سابق و قیام رکنی لاحق، اینجا می گویند آن متاخر اهم است. آقای بروجردی و آقای خوئی فرمودند ما کار به اهم و مهم بودن نداریم، الان شما صحیح هستی، الان شما قادر هستی، اذا قوی فلیقم، یا آقای بروجردی مثلا بفرمایند که الصحیح یصلی قائما، بعد هر وقت دیدید توان قیام نداری آن وقت بنشین بگو المریض یصلی جالسا. 
س: معارضه فرع بر این است که هر دو در عرض واحد موضوع خطاب باشند. قیام در رکعت اولی با قیام در رکعت ثانیه در عرض واحد موضوع خطاب نیستند. عرف می گوید شما الان مصداق الصحیح یصلی قائما هستی و با قیام در رکعت اولی می شوی مصداق المریض یصلی جالسا در رکعت ثانیه و اگر خلاف این بکنی خلاف وظیفه در نماز انجام دادی نمازت اصلا باطل است. 
می خواهم بگویم یک وقت ما به طمع نیفتیم که بگوییم حالا که در این قیام در رکعت اولی و قیام در رکعت ثانیه اینجور گفتیم که قیام سابق موضوع وجوب قیام لاحق را بر می دارد، تا الان مصداق اذا قوی فلیقم هستی، قیام کن در رکعت اولی،‌ موضوع وجوب قیام در رکعت ثانیه صحیح است، قادر است، موضوع برداشته می شود،‌ می شوی مریض و المریض یصلی جالسا. این بیان در مختلف النوع نمی آید. ممکن است در یک متحد النوع دیگری بیاید مثل همان رکوع، اذا قدرت فارکع و الا فاومأ الی الرکوع، آنجا ممکن است بگوییم، چون متحد النوع است، من اگر در رکعت اولی رکوع بکنم، رکعت ثانیه مجبورم ایماء بکنم، حالا یک جوری است دیگر،‌ یک مشکلاتی پیش آمده، اگر در رکعت اولی رکوع کنم در رکعت ثانیه باید ایماء بکنم. اگر می خواهی رکعت ثانیه رکوع بکنم اجازه بدهید رکعت اولی ایماء‌ بکنم به رکوع، آن وقت می توانم در رکعت ثانیه و ثالثه و رابعه همه را رکوع بکنم. می گوییم: ان قدرت فارکع،‌ الصحیح یرکع و المریض یؤمی الی الرکوع، شما الان صحیح هستی، ارکع، بعد که رکوع کردی،‌ رکعت دوم شد، می گویی المریض الذی لایقدر علی الرکوع یؤمی الی الرکوع. و لکن اگر دو نوع بود خطاب، متحد النوع نبود، مختلف النوع بود، به نظر می رسد دیگر عرف مساعدت نمی کند که بگوید چون اذا قدرت فصم، اول نماز است، اگر اذا قدرت فارکع وسط نماز است، معامله متحد النوع نمی کند عرف اینجا. تعارض می کنند. دلیل القادر یقوم با دلیل القادر یرکع تعارض می کنند، چون مختلف النوع هم هستند عرف، دیگر این سبق زمانی را رافع تعارض نمی داند. و لذا ما بعید نمی دانیم تعارض مستقر باشد بین دلیل شرطیت قیام و دلیل جزئیت رکوع.

و اینکه گفته می شود ما از خارج می دانیم رکوع و سجود اهم است از قیام، از کجا ما می دانیم؟ رکوع و سجود اهم است از قیام سابق، قیام سابق شرط سبق زمانی هم در او هست، قیام،‌ سابق است، چه می دانیم، شاید شارع گفته: نه، اول وقت نماز وقت قیام است بایست، موقع رکوع ما از شما رکوع ایمائی را می پذیریم. چه می دانیم. می گویی: رکوع و سجود اهم است از قیام در ابتداء نماز. علم غیب داری؟ از کجا می دانی؟ اسبق بودن شاید تاثیر داشته باشد، ما چه می دانیم، ما که علم به ملاکات نداریم.
و لذا به نظر ما مقتضای قاعده تخییر است. اما بقیه ادله آقای سیستانی مثل صحیحه علی بن یقطین و مانند آن که ایشان می گفت اصلا در خصوص همین موارد آمده که در کشتی، آدم یا باید ایستاده نماز بخواند که مجبور است چه بسا ایماء بکند به رکوع و سجود، یا بنشیند، وقتی بنشیند راحت می تواند نمازش را بخواند، امام فرمود یقوم و ان حنی ظهره یا ان استطعتم فصلوا قیاما.

جوابش قبلا واضح شده ولی انشاءالله فردا مختصری از فرمایش آقای سیستانی جواب می دهیم.

و الحمد لله رب العالمین.
