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ادامه بررسی انحاء ریاء

جلسه 31-509
دو‌شنبه - 19/08/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

نحو سوم: ریاء در اجزاء واجبه
کلام صاحب عروه

بحث در انحاء ریاء بود. رسیدیم به نحو سوم که صاحب عروه فرمود ان یقصد ببعض الاجزاء الواجبة الریاء و هذا باطل و ان کان محل التدارک باقیا.
مثلا در قرائت سوره جمعه در نماز عشاء شب جمعه ریاء کرد، ‌صاحب عروه فرموده این نماز باطل است حتی اگر بخواهد تدارک کند و این سوره را دومرتبه به قصد قربت بخواند، ‌نماز باطل است. چرا؟ از تعلیلش استفاده می‌‌شود که این را مصداق زیاده فی الصلاة می‌‌داند. همین که آقای خوئی می‌‌فرمود اگر قصد جزئیت بکنی در این سوره جمعه می‌‌شود زیاده فی الصلاة چون این جزء نیست قصد قربت نکردی ریاء کردی پس جزء نیست قصد جزئیت کردی چیزی را که لیس بجزء. صاحب عروه تعلیلش این است که نعم فی مثل الاعمال التی لاینافیها الزیادة‌ فی الاثناء أو لایرتبط بعضها ببعض اذا أتی ببعض الآیات أو الفصول من الاذان اختص البطلان به فلو تدارک صح. ایشان فرمودند من که می‌‌گویم ریاء در جزء واجب در نماز مبطل است و لو تدارک بکند، ‌در خصوص نماز می‌‌گویم که یک مرکب ارتباطی است که زیاده در آن مبطل است اما در چیزی که مرکب ارتباطی نیست مثل قرائت قرآن، حال یک آیه را ریائا بخوانی همان را تدارک بکنید مشکلی پیش نمی‌آید. یا مرکب ارتباطی است و لکن زیاده در آن مضر نیست مثل اذان. شما در اذان اشهد ان محمدا رسول الله صلی الله علیه و آله را ریاءا گفتید، آیا در اصلش ریاء کردید یا در کیفیتش، ‌همان را تدارک کنید، ‌نیاز نیست به استیناف کل اذان. چرا؟ برای این‌که فوقش شما تکرار کردید این فصل اذان را، می‌‌شود زیاده در فصول اذان، ‌زیاده در فصول اذان‌ که مبطل اذان نیست.

کلام محقق بروجردی

در حالی که مرحوم آقای بروجردی معتقد بود که این اذان هم می‌‌شود مصداق من عمل لی و لغیری فهو لمن عمل له غیری، این اذان، ‌دیگر بدرد نمی‌خورد. معلوم می‌‌شود که صاحب عروه نظرش با آقای بروجردی فرق می‌‌کند. آقای بروجردی من عمل لی و لغیری فهو لمن عمل لغیری را مطرح می‌‌کرد که فرقی نمی‌کند نماز باشد، اذان باشد، ‌اقامه باشد، و لو تکرار بکنی آن فصلی را که ریائا گفتید اما این اذان واحد است، ‌من عمل لی و لغیری بر این اذان واحد صادق است. مرحوم صاحب عروه می‌‌فرماید من در خصوص نماز اشکال می‌‌کنم که وقتی شما سوره جمعه را ریائا می‌‌خوانید اگر تدارک بکنید این سوره را باز مشکل زیاده فی الصلاة حل نمی‌شود. چون این سوره جمعه جزء واجب نبود، چون ریائی بود به قصد جزئیت آوردید، شد زیاده فی الصلاة.
کلام آقای سیستانی

آقای سیستانی به نظر می‌‌رسد که هم‌فکر آقای بروجردی است. چرا؟ برای این‌که آقای سیستانی تعبیرشان این است، می‌‌فرمایند: این‌که صاحب عروه فرمود که ریاء در بعض اجزاء واجبه نماز مبطل است و لو محل تدارک باقی باشد، فرمود: اذا سری الی الکل بان یکون الریاء فی العمل المشتمل علیه أو لزم من تدارکه زیادة مبطلة. یک وقت ریاء می‌‌کند در خصوص این جزء نه ریاء در کل که مشتمل بر این جزء است، آن‌وقت این بحث پیش می‌آید. یعنی ریاء می‌‌کند که مثلا الان می‌‌خواهم سوره جمعه بخوانم نه این‌که نماز عشائی می‌‌خوانم ایها الناس که مشتمل بر سوره جمعه است که می‌‌شود ریاء در نماز مشتمل بر سوره جمعه. اگر ریاء بکند در عمل مشتمل بر این جزء، ‌این مبطل عمل است، ‌اختصاصی دیگر به این‌که زیاده مبطله باشد یا نباشد ندارد. این می‌‌شود هم‌فکری با مرحوم آقای بروجردی. 
[سؤال: ... جواب:] آقای سیستانی فرمودند یک وقت شما ریاء‌تان در این است که می‌‌گویید من سوره جمعه می‌‌خوانم، مقیدم شب‌های جمعه سوره جمعه بخوانم، خود این یک نوع ریاء است نه این‌که نماز مشتمل بر سوره جمعه بخوانم. حالا در ضمن نماز سوره جمعه خواندید اما ریاءتان در این است که نشان بدهید من شب‌های جمعه سوره جمعه می‌‌خوانم این می‌‌شود ریاء در جزء. این‌جا بحث زیاده مبطل پیش می‌آید. چون نماز زیاده در آن مبطل است مشکل درست می‌‌شود. اما اگر ریاء بکنید در این‌که می‌‌خواهید بگویید من عملی را بجا می‌‌آورم که مشتمل بر این جزء است، نماز عشائی می‌‌خوانم که سوره جمعه دارد، این‌جا اصلا این ریاء در کل عمل می‌‌شود، کل عمل می‌‌شود مصداق من عمل لی و لغیری فهو لمن عمل له غیری.

اصلا دیگر از حیث زیاده اشکال نمی‌کنیم تا بزرگانی مثل آقای خوئی بفرمایند من یک راهی نشان‌تان می‌‌دهم که زیاده پیش نیاید، ‌حالا در غیر نماز که اصلا زیاده مشکلی ایجاد نمی‌کند مثل اذان، اقامه، ‌در نماز هم آقای خوئی فرمود راهی نشان می‌‌دهم که زیاده مبطله پیش نیاید، آن سوره جمعه را که ریائا می‌‌خوانی قصد جزئیت نکن. آقای سیستانی فرمودند بله ولی شما دارید ریاء می‌‌کنی می‌‌خواهی بگویی من نمازی می‌‌خوانم چه نمازی! که مشتمل بر سوره جمعه است، ‌ریائت شد در نماز مشتمل بر سوره جمعه. نماز مشتمل بر سوره جمعه شد مصداق ریاء، مصداق من عمل لی و لغیری فهو لغیری و لذا مشکل این‌جا از حیث زیاده لزوما نیست، مشکل از این است که شما ریاء کردی در عمل مشتمل بر این جزء.

مختار

این را ما بحث کردیم. عرض کردیم بله ریاء معمولا در این مثال که این‌جور است، ‌سوره جمعه تنها خواندن که ریاء ‌ندارد، ریائش به این است که می‌‌گوید نماز عشائی می‌‌خوانم که مشتمل بر سوره جمعه است. و لکن این‌ها یک عمل نیستند، هر جزئی از نماز عمل مستقلی است. آن وقتی که سوره جمعه می‌‌خوانید آن‌وقت ریاء می‌‌کنید در نماز مشتمل بر سوره جمعه و لکن اگر این را تدارک کنید و تدارکش مصداق زیاده فی الصلاة نباشد که به نظر ما نیست، مشکلی پیش نمی‌آید.
نحو چهارم: ریاء در اجزاء مستحبه
نحو رابع از ریاء ان یقصد ببعض الاجزاء المستحبة الریاء کالقنوت فی الصلاة و هذا ایضا باطل علی الاقوی. کسی در نمازش قنوت می‌‌گیرد ریائا، ‌اگر ریاء نبود قنوت نمی‌گرفت، این هم نماز را باطل می‌‌کند. 
کلام آقای سیستانی

طبعا با این تعلیقه آقای سیستانی مطلب روشن شد که نظر ایشان این است که اگر ریائش این است که معمولا هم همین است که مردم! من نماز با قنوت می‌‌خوانم. گفتند یکی نماز می‌‌خواند خیلی با کیفیت بالا، تعریفش کردند، وسط نماز نمازش را قطع کرد، گفت حالا خبر ندارید، ‌روزه هم هستم. این می‌‌خواهد ریاء کند چه نمازی! با چه کیفیتی! ‌قنوت دارد. ذکر مستحب دارد، آقای سیستانی فرمودند این نماز باطل است، آقای بروجردی هم می‌‌فرمودند نماز باطل است. حالا اگر می‌‌خواهد ریاء کند در خصوص قنوت، نه این‌که نماز با قنوت می‌‌خوانم، نه اصلا ممکن است طرف نفهمد این نماز می‌‌خواند. گاهی فکر می‌‌کنند این ایستاده رو به قبله دارد دعاء می‌‌کند، دعاء ‌ابوحمزه ثمالی می‌‌خواند، اصلا نمی‌فهمند که این نماز شب دارد می‌‌خواند ریائش به همین است که بگوید من دعاء می‌‌کنم، قنوت می‌‌گیرم نه این‌که نماز با قنوت می‌‌خوانم. آقای بروجردی ظاهرش این بود که ایشان نماز را عمل واحدی می‌‌دانست و این را هم مصداق ریاء می‌‌دانست و مبطل نماز می‌‌دانست اما آقای سیستانی این فرق را ظاهرا با آقای بروجردی دارد که می‌‌گوید این‌جا ریاء کردی در خصوص قنوت، ‌مبطل نماز نیست. 
مختار

ما به نظرمان آنی هم که ریاء می‌‌کند در این‌که نماز با قنوت می‌‌خوانم، عرض کردیم ما قبل قنوتش که ریاء نمی‌شود، ‌ما بعد قنوتش هم که ریاء نمی‌شود، ‌نماز در حال قنوتش ریاء می‌‌شود، [‌خب] بشود، عرف عمل واحد نمی‌بیند این‌ها را. ما قبل قنوت، اجزاء سابقه یک عمل است، ‌ما بعد قنوت هم یک عمل است، نماز در حال قنوت هم یک عمل است، ‌این مصداق ریاء است و حرام است و لو ریائش در این است که ببینی چطور نماز می‌‌خوانم با قنوت. 
کلام محقق خوئی

مرحوم آقای خوئی هم شبیه همین عرض ما را فرمودند. فرمودند: چه اشکال دارد نماز با قنوت ریائی چرا باطل باشد؟ ریاء می‌‌کند در این قنوتش یا نماز با قنوتش، ‌این بخش از نمازش مصداق ریاء محرم است، این‌جا دیگه بحث زیاده فی الصلاة پیش نمی‌آید. چرا؟‌ برای این‌که جزء مستحب که ما نداریم در واجبات. آقای خوئی فرمود قنوت را در غیر حال ریاء هم نمی‌توانید قصد جزئیت بکنید چون ما در واجب جزء مستحب نداریم و لذا شما در حالات قربی هم قنوت را نباید به قصد جزئیت بخوانید و الا می‌‌شود زیاده، ‌پس قصد جزئیت در قنوت هیچ‌کس نباید بکند، ‌پس این شخص ریاکار هم قصد جزئیت نمی‌کند پس زیاده مبطله نمی‌شود، مشکل زیاده هم نیست و این نماز صحیح هست.

اشکال

ما با آقای خوئی اشکال می‌‌کنیم می‌‌گوییم این‌که می‌‌گویید جزء مستحب نداریم بلکه مستحبات امر استقلالی نفسی دارند موطن‌شان و ظرف‌شان نماز هست، مستحبٌ فی ظرف واجبٍ و الا جزء مستحب ما نداریم، شما مقصودتان چیست؟ جزء واجب بما هو واجب ما نداریم، یعنی واجب مرکب نیست از قنوت؟ این‌که روشن است، ‌چون واجب نسبت به قنوت لابشرط است نه بشرط شیء، اگر بشرط شیء بود که وجوب ساقط نمی‌شد با فرض ترک این مستحب، پس واجب لابشرط است، این مسلم است. اما ما ادعاءمان این است که قنوت جزء نماز است یعنی مسمای صلات صادق است بر این قنوت. مثل این‌که بیت صادق است بر مستحبات بیت، مستحب است از نظر مردم که خانه سه اتاق خواب داشته باشد، این کمال خانه است، اما جزء بیت است دیگر، جزء واجب نیست ولی جزء بیت هست، ‌مقوم ماهیت بیت نیست، ‌خانه یک اتاقه هم داریم اما بهتر این است که خانه دو اتاق خوابه یا سه اتاقه باشد، حمام داشته باشد و هکذا. قنوت هم جزء مستحب مسمای نماز است، جزء واجب نیست. و لذا من قصد می‌‌کنم جزء مسمای صلات است نه جزء ماهیت صلات که اگر ترک کنیم ماهیت صلات محقق نشود، نه، جزء این فرد است. مثال می‌‌زدیم می‌‌گفتیم کلام مقومش ذکر مفعول و ظرف و این‌ها نیست ولی اگر ذکر کردید گفتید ضرب زید عمروا یوم الجمعة، ‌کلش کلام است و جزء کلام است این مفعول و این ظرف. این‌جا هم قنوت نمی‌گفتید ماهیت نماز محقق بود ولی حالا گفتید جزء‌ این مسمای نماز است و این قصدش اشکال ندارد.

و لکن اصل مطلب آقای خوئی را ما که این ریاء در قنوت مبطل نماز نیست می‌‌پذیریم، ‌حتی اگر ریاء بکند که انظروا کیف أصلی، أصلی مع القنوت. این حال قنوتش نمازش مشکل پیدا می‌‌کند، ‌قبل از آن مشکل ندارد، ‌بعد از آن مشکل ندارد، ‌کالعدم فرض کنید این نماز در حال قنوت را.

[سؤال: ... جواب:] شما اگر از اول نماز قصد دارید که بعد از نماز یک خلاف شرعی مرتکب بشوید چه ربطی به نماز شما دارد. شما از اول نماز می‌‌خواستید در حال قنوت ریاء‌ کنید آن قنوت‌تان مشکل دارد، نماز در حال قنوت مشکل دارد، ‌قبل از آن چه مشکلی دارد.
[سؤال: ... جواب:] آقای سیستانی فرمود دو جور است: یک وقت ریاء می‌‌کنید در قنوت، یک وقت ریاء می‌‌کنید در عمل مشتمل بر قنوت. اگر ریاء بکنید در عمل مشتمل بر قنوت این موجب بطلان نماز می‌‌شود. ما این را اشکال کردیم گفتیم شما چرا می‌‌گویید من ریاء می‌‌کنم نمازی می‌‌خوانم که قنوت دارد، چرا نماز باطل بشود؟ اگر می‌‌گویید نماز مصداق من عمل لی و لغیری فهو لغیری می‌‌شود این به دقت عرفیه درست نیست. نماز اعمال مختلفی دارد، ‌این عملش لغیر الله است، ‌بقیه‌اش لله است محضا. اگر می‌‌گویید این نماز مصداق ریاء است این بخش از نماز مصداق ریاء است که همراه با قنوت بوده است این را شما کالعدم فرض کنید، باطل بدانید، باطل یعنی کالعدم، ‌اما ما قبل قنوت و ما بعد قنوت که مشکلی ندارد، ‌امتثال واجب کرده‌ایم. اما اگر ریاء بکنید در خصوص قنوت، ‌کاری ندارید که می‌‌خواهید بگویید نماز با قنوت می‌‌خوانم، ‌نه، مردم بگویند قانتا لله است و لو در غیر نماز می‌‌ایستد رو به قبله چه دعایی می‌‌خواند، قنوت یعنی دعاء‌، ‌دعاء ابوحمزه ثمالی می‌‌خواند، ‌اصلا نمی‌خواهید به مردم بگویید نماز وتر می‌‌خوانم‌، این می‌‌شود ریاء‌ در قنوت. آقای سیستانی فرمودند این مبطل نماز نیست. و طبعا زیاده هم پیش نمی‌آید چون شما قصد جزئیت ندارید، قصد جزئیت واجب ندارید. ... قصد زیده نداری، شما قصد نداری که این قنوت ریائی جزء واجب نماز باشد، جزء مسما که هست، جزء واجب که شما تشریع نمی‌کنید بگویید این قنوت جزء واجب است بما هو واجبٌ.
نحو پنجم : ریاء در مکان
نحو پنجم ریاء: ان یکون اصل العمل لله لکن أتی به فی مکان ریاءا. مسجد نماز می‌‌خواند ریائا.

این هم دو صورت دارد: یک وقت ریائش بودن در مسجد است، آقا!‌ خبر ندارید زید هر روز صبح از اذان صبح تا طلوع آفتاب در مسجد است، آن وقتی که همه‌تان خوابید، ‌ریائش به همین مقدار است. نه این‌که بخواهد بگوید نماز صبحم را در مسجد می‌‌خوانم، نخیر، کون فی المسجد ریائا هست اما نمازش در مسجد خالصا لوجه الله است. این‌که مشکلی ندارد. و بعید هست کسی حتی مثل مرحوم آقای بروجردی در این اشکال بکند، ‌این ریائش در نماز نیست، ‌ریائش در کون فی المسجد است. یا به لحاظ زمان: بعضی‌ها ریاء‌ می‌‌کنند که اذان صبح بیدارند، اصلا ریائش این است: آقا!‌ من بین الطلوعین نمی‌خوابم، نشد اذان صبحی بشود و من خواب باشم، در این ریاء می‌‌کند. اما نمازش اول وقت خالصا لوجه الله است، می‌‌گوید ما که ریاء می‌‌کنم در ریاء‌بودن، ‌نمازمان را بخوانیم، ‌این اصلا در نمازش اول وقت ریاء نمی‌کند در بیدار بودن اول وقت ریاء می‌‌کند، این‌که اشکال ندارد.

اشکال در جایی است که ریاء می‌‌کند که نماز اول وقت من می‌‌خوانم. صاحب عروه هم فرموده این نماز باطل است. آقای سیستانی هم می‌‌گوید باطل است. آقای خوئی هم فرموده من باطل می‌‌دانم از این باب که این حرام که ریاء هست متحد است با واجب، اجتماع امر و نهی را من ممتنع می‌‌دانم، نمی‌شود حرام مصداق واجب باشد. این نماز در مسجد که ریاء در او کردید که نماز در مسجد می‌‌خوانم، یا این نماز در اول وقت، مصداق ریاء محرم است دیگر نمی‌تواند مصداق واجب باشد.

بعد در ادامه صاحب عروه مطالبی فرموده نقل کنم سپس عرض خودم را بیان می‌‌کنم. فرموده: و کذا اذا کان وقوفه فی الصف الاول من الجماعة ریاءا. کسی ریاء می‌‌کند در صف اول جماعت نماز می‌‌خواند که بگوید من در صف اول جماعت نماز می‌‌خوانم، ‌این ریاء مبطل است.
کلام محقق خوئی
ما باید ببینیم، چند وجه بود برای مبطل بودن ریاء، این نماز در مسجد یا نماز در صف اول جماعت ریائا مبتلی به کدام یک از وجوه ریاء هست. ظاهر کلام مرحوم آقای خوئی و صریح کلام مرحوم آقای داماد این است که فقط مشکلش اجتماع امر و نهی است و الا شما مدام بگو من عمل لی و لغیری فهو لمن عمل له غیری، می‌‌گوییم آنی که لازم است قصد قربت در اصل عمل است. لم‌اقبله الا ما کان لی خالصا، آن جایی که قصد قربت معتبر است خلوص هم معتبر است. قصد قربت در کجا معتبر است؟ در اصل نماز. نماز در مسجد خواندن بخاطر خدا لازم نیست باشد، نماز در اول وقت برای خدا لازم نیست باشد، نماز در صف اول جماعت برای خدا لازم نیست باشد. و لذا می‌‌بینید آقای خوئی و آقای داماد گفتند بحث نماز در مسجد ریائا داخل می‌‌شود در بحث اجتماع امر و نهی. آقای خوئی اجتماع امر و نهی را ممتنع می‌‌داند و لذا می‌‌گوید این نماز باطل است.

کلام محقق داماد

آقای داماد اجتماع امر و نهی را جایز می‌‌داند و لذا می‌‌گوید این نماز صحیح است. هر چی به آقای داماد می‌‌گویند شما گفتی انا خیر شریک در روایت آمده است در روایت علی بن سالم، ‌من عمل لم‌اقبله الا ما کان خالصا، آقای داماد می‌‌گوید خلوص در اصل عمل لازم است، ‌اصل نماز برای خدا است، ‌کیفیت نماز لازم نیست برای خدا باشد. کیفیت نماز در مسجد، ‌چون مسجد کولر گازی دارد، ‌برویم مسجد نماز بخوانیم برق کمتر در خانه‌مان مصرف کنیم، چه اشکال دارد، نماز صحیح است قصد قربت نمی‌خواهد کیفیت نماز. حالا شما ریائا نماز خواندی می‌‌شود این نماز ریائی در مسجد حرام است ولی اجتماع امر و نهی آقای داماد می‌‌گوید به نظر من جایز است. مثل وضوء با‌ آب مغصوب می‌‌ماند مثل نماز در مکان مغصوب می‌‌ماند، نماز صحیح است، وضوء صحیح است، کار حرام هم کردید.

اشکال به محقق خوئی

ما به آقای خوئی هم عرض می‌‌کنیم می‌‌گوییم آقای خوئی! شما اجتماع امر و نهی را ممتنع می‌‌دانید ولی خودتان فرمودید ناسی و جاهل مرکب نهی واقعی‌شان ساقط است مشکلی برای‌شان پیش نمی‌آید. وضوء به آب مغصوب عن نسیان یا عن جهل مرکب که اصلا احتمال نمی‌دهی این آب غصبی باشد یا احتمال نمی‌دهی این غصب حرام است، اصلا فکر می‌‌کنید غصب از کافر حلال است، ‌‌آقای خوئی فرموده است شما ناسی هستی جاهل مرکب هستی، ‌نهی در حقت ساقط است، و لذا مشکلی پیش نمی‌آید، ‌وضوئت صحیح است با این آب مغصوب چون معتقدی که این غصب نیست یا ناسی غصب هستی یا معتقدی این حرام نیست. این‌جا هم آقای خوئی باید قید می‌‌زدید شما. این کسی که نماز در مسجد ریائا می‌‌خواند شاید اصلا ملتفت نیست که این عملش ریاء است، ‌بعدا می‌‌فهمد که عملش ریاء بوده است. انسان گاهی در هنگام عمل توجه ندارد که این عملش ریاء است بعد که مقایسه می‌‌کند اعمالش را با هم فردایش می‌‌بیند که حوصله ندارد برود مسجد، یک روز دو روز همه‌اش در خانه است، می‌‌گوید چه جور شد آن روز رفتی مسجد؟ آن روز یک مهمانی داشتیم نخواستیم از او کم بیاوریم او گفت برویم مسجد نماز گفتیم برویم، ‌برای این‌که به او نشان بدهیم که از او کم نداریم ولی آن وقت حواس‌مان نبود که این کار ما ریاء بود. یا گاهی غافلیم از حرمت ریاء ‌در این خصوصیات، ‌آقای خوئی! شما باید این نماز را صحیح بدانی چون اجتماع امر و نهی مشکلش برطرف شد.

مختار

اما مثل آقای سیستانی می‌‌گویند این نماز مشکل من عمل لی و لغیری دارد و حق هم با آقای سیستانی است. آقای سیستانی درست می‌‌گویند. آقای بروجردی قبل از ایشان گفتند و حق با آقای بروجردی و آقای سیستانی است، ‌عرفا این نماز در مسجد یا نماز در اول وقت مصداق من عمل لی و لغیری لم‌اقبله الا ما کان خالصا هست. خصوصیت عبادت باید خالص باشد از ریاء کما این‌که اصل عبادت باید خالص باشد از ریاء. متفاهم عرفی این است.
[سؤال: ... جواب:] فعلا ما بحث‌مان در ترکیب اتحادی است. نماز در مسجد یک چیز است، نماز در اول وقت یک چیز است، ‌در خارج ما دو فعل نداریم یکی نماز یکی نماز در مسجد.

نحو ششم: ریاء در زمان
این هم نحو پنجم. نحو ششم: ان یکون الریاء من حیث الزمان کالصلاة فی اول الوقت ریاءا و هذا ایضا باطل علی الاقوی. مثل همان ریاء در مکان است، حکم همان را دارد، ‌به نظر ما او هم مبطل عمل است.

نحو هفتم: ریاء در اوصاف
السابع ان یکون الریاء من حیث اوصاف العمل کالاتیان بالصلاة جماعة أو اتیان القراءة بالتأنی أو الخشوع أو نحو ذلک و هذا ایضا باطل علی الاقوی.

اگر ریاء بکند شخص در اوصاف نماز مثل ریاء در این‌که نمازش را با جماعت می‌‌خواند، آقای خوئی فرمودند ترکیب اگر اتحادی است مثل صلات جماعت مبطل نماز است، ‌اگر ترکیب انضمامی است که متحد نیست با نماز، او مشکل برای نماز ایجاد نمی‌کند. و لذا ایشان فرمود نماز با حالت خشوع دو جور است: یکی ریاء می‌‌کند در خشوعش یکی ریاء می‌‌کند در صلات خاشعا. اگر ریاء می‌‌کند در خشوعش چون ترکیبش انضمامی است با نماز، خشوعش حرام است چون ریائی است چه ربطی به نمازش دارد؟ ولی اگر ریاء می‌‌کند در صلات خاشعا، این صلات خاشعا اتحاد دارد با صلات از باب امتناع اجتماع امر و نهی این صلات می‌‌شود باطل.
مناقشه در کلام محقق داماد

مرحوم آقای داماد یک مطلبی داشت فرمود که باید ببینیم این وصف عبادی است یا غیر عبادی. اگر وصف غیر عبادی است توصلی است، ریاء در او که مبطل نیست. و این چیز عجیبی بود. به ایشان نقض کردیم ما، گفتیم جماعت به نظر مشهور در نماز یک مستحب توصلی است، البته امام در ذیل مسأله 20 احکام جماعت که صاحب عروه می‌‌گوید نماز جماعت نیاز به قصد قربت ندارد امام فرمودند این خلاف احتیاط است، آقای سیستانی هم فرمودند خلاف احتیاط است، ولی مشهور همین را می‌‌گویند، ‌مشهور می‌‌گویند جماعت مستحب توصلی است. شما به انگیزه این‌که سریع نمازت تمام می‌‌شود می‌‌روی اقتداء می‌‌کنی به این امام سریع السیر، مشکلی ندارد، ‌قصد قربت نداری نداشته باش. طبق نظر مشهور نماز جماعت مستحب توصلی است، حالا اگر کسی ریاء بکند در نماز جماعت خواندن این مشکل ایجاد نمی‌کند جناب آقای داماد؟ اصل نماز عبادی است، بالاخره این نماز را که عبادی است می‌‌خواهد به مردم بگوید من به نحو افضل انجام می‌‌دهم، ‌این مصداق من عمل لی و لغیری فهو لغیری هست، مصداق اجتماع امر و نهی است و لو شما می‌‌گویید مشکل ایجاد نمی‌کند ولی ما می‌‌گوییم مشکل ایجاد می‌‌کند، فعلی که مبغوض است صلاحیت عبادیت ندارد، این نماز جماعت مصداق ریاء محرم است، ‌مصداق شرک است، مبعد از مولی است، مبغوض مولی است، ‌چطور می‌‌تواند عبادت مولی بشود؟ حالا خصوصیتش توصلی است باشد، مهم این است که اصل عمل عبادت است.

مختار

و لذا به نظر ما اوصاف متحده با نماز مثل صلات جماعتا، صلات خاشعا، این‌ها ریاء در آن‌ها مبطل نماز است هم به جهت این‌که لم‌اقبله الا ما کان لی خالصا صدق می‌‌کند، ‌این خالص نیست در این نماز، ‌هم از باب اجتماع امر و نهی معتقدیم این عمل چون مبغوض مولی است صلاحیت عبادیت ندارد. ما اجتماع امر و نهی را جایز می‌‌دانیم اما به نحوی که موجب مبغوضیت عبادت نشود. در توصلیات: دفن میت در مکان مغصوب، توصلی است ما می‌‌گوییم از حیث امتثال امر به دفن مشکلی ایجاد نمی‌شود اما در تعبدیات که باید عمل مقرب الی المولی باشد، آن‌وقت عملی که شخص گنهکار انجام می‌‌دهد مبعد از مولی است، ‌صلاحیت مقربیت ندارد. و لذا ما معتقدیم نماز جماعت خواندن و لو توصلی است کما هو الصحیح دلیل نداریم که تعبدی باشد اما چون وصف متحد با نماز است که عبادت است، ‌ریاء در آن مبطل نماز است.

نحو هشتم: ریاء در مقدمات

این هم نحو هفتم از ریاء. نحو هشتم:‌ ان یکون فی مقدمات العمل کما اذا کان الریاء فی مشیه الی المسجد و الظاهر عدم البطلان فی هذه الصورة.
روشن است. ریائش در رفتن به مسجد است، تا درب مسجد می‌‌رود ریاء می‌‌کند. حالا چه جوری ریاء‌ می‌‌کند؟ مردم که نمی‌دانند این آمد در مسجد رفت در دستشویی مسجد یا رفت در محراب، تا درب مسجد می‌‌بینندش، ‌هر روز مقید است به طرف مسجد برود، ‌همین ریاء هست برای این شخص، دیگه در مسجد نماز می‌‌خواند نمازش که ریائا نیست، ‌مقدمات عمل ریائی است. روشن است که این مشکل ایجاد نمی‌کند.

نحو نهم: ریاء در اعمال خارجی

التاسع: ان یکون فی بعض الاعمال الخارجة‌ عن الصلاة کالتحنک حال الصلاة‌ و هذا لایکون مبطلا الا اذا رجع الی الریاء فی الصلاة متحنکا.

نحو نهم از ریاء صاحب عروه می‌‌گوید در اعمال خارجه از نماز باشد مثل تحت الحنک انداختن. یک وقت ریاء می‌‌کند که نمازی می‌‌خوانم با تحت الحنک انداختن، ‌این مبطل است چون ریاء‌ در نماز با این کیفیت است. یک وقت ریاء می‌‌کند در تحت الحنک انداختن، ‌ربطی به نماز ندارد. اصلا همیشه تحت الحنک می‌‌اندازد ریائا چه در نماز چه در غیر نماز، ربطی به نماز ندارد. این مبطل نماز نیست. انصافا فرمایش صاحب عروه فرمایش متینی است. کسی که ریاء می‌‌کند در صلات متحنکا، هم لم‌اقبله الا ما کان لی خالصا شامل این نماز می‌‌شود، ‌این نماز خالص نیست چون نمازی خوانده که متحد با وصف ریائی است و هم اجتماع امر و نهی در این‌جا مشکل ایجاد می‌‌کند. 
این هم راجع به این فرع. اما نحو دهم ان‌شاءالله فردا دنبال می‌‌کنیم، ان یکون العمل خالصا لله لکن کان بحیث یعجبه ان یراه الناس و الظاهر عدم بطلانه ایضا که ان‌شاءالله این بحث را فردا دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
