
متن درس فقه استاد شهیدی (کتاب صلات - سال ششم - جلسه 32)

 ......................................................................................... مسائل 2

متن درس فقه استاد شهیدی (کتاب صلات - سال ششم - جلسه 32)

قیام ............................................................................................ 1

ادامه مسأله 17

جلسه 32-630
سه‌شنبه - 02/09/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در این بود که اگر کسی امرش دائر بشود یا نماز بخواند ایستاده با ایماء به رکوع و سجود یا نماز بخواند نشسته با رکوع و سجود متناسب با نماز نشسته، وظیفه اش چیست؟ منسوب به مشهور این بود که وظیفه اش نماز ایستاده است با ایماء به رکوع و سجود. اما جمعی از بزرگان قائل شدند که این شخص وظیفه اش نماز نشسته است. برخی هم قائل به تخییر شدند، برخی هم احتیاط کردند تکرار بشود نماز.
اما قول اول که باید نماز ایستاده بخواند با ایماء به رکوع و سجود، یک وجهش این بود که باب باب تزاحم است بین وجوب قیام و وجوب رکوع و سجود، ولی چون قیام سبق زمانی دارد ترجیح با قیام هست چون یکی از مرجحات باب تزاحم این است که احد المتزاحمین اسبق زمانا باشد بر دیگری. 

ما عرض کردیم اصلا در واجبات ضمنیه یک عمل اگر ما عاجز بشویم از جمع بین این ها، ما قواعد تزاحم را نباید اعمال کنیم، قواعد تعارض را باید اعمال کنیم.

آقای سیستانی فرموده اند: ما چه قائل بشویم که باید اینجا قواعد تعارض اعمال بشود چه قواعد تزاحم، مهم نیست، از ادله خاصه استفاده می کنیم تعین صلات قائما را. اولین دلیل صحیحه جمیل بود، ما حد المریض الذی یصلی قاعدا حضرت فرمود ان الرجل لیوعک و یحرج و لکنه اعلم بنفسه و اذا قوی فلیقم. که گفتند این روایت می گوید وظیفه انسان تا می تواند این است که بایستد در نماز.

ما یک اشکال مان این بود که این که فوقش به اطلاق می گوید اذا قوی فلیقم،‌ ناظر به خصوص تزاحم با رکوع و سجود نیست، تعارض می کند با اطلاق یا ایها الذین آمنوا ارکعوا و اسجدوا، و یا تزاحم می کند با آن. پس دلیل خاص نمی شود.
و اشکال مهم ما که این را توجه بکنید و در نظر بگیرید این است که اصلا این روایت در مقام بیان نیست از حیث اینکه کجا قیام واجب است کجا واجب نیست. می فرماید هر سختی نباید باعث بشود قیام واجب را ترک کنید، تا می توانید و بیماری تان منجر به ناتوانی تان نشود، قیام واجب را رعایت کنید اما قیام کجا واجب است،‌ کجا واجب نیست، در مقام بیان این جهت نیست. حتی در مقام بیان این که تزاحم اگر کرد قیام با رکوع چه باید بکنید، وظیفه تان قیام است، در مقام بیان این هم نیست. 

س: ما حد المریض الذی یصلی قاعدا، حد مریضی که نماز نشسته می خواند چیست، حضرت می فرماید که صرف سختی کافی نیست، تا می تواند بایستد، یعنی بهانه نیاورید که سختم هست، بیماری دارم، آیا بیماری در حدی است که ناتوانی است از قیام؟ عیب ندارد، آن وقت بنشین. اگر یک کسی اینجوری به شما بگوید، شما به یک آقایی می گوید پیر شدم یا بیمار شدم،‌ نماز نشسته در چه فرضی می توانم بخوانم، آن آقا به شما بگوید: آدم بالاخره بیمار می شود، دچار سختی می شود، الانسان علی نفسه بصیرة‌، اگر می توانی بایست، آیا عرف از این خطاب جز اینکه می خواهد بگوید تا به حد عجز عرفی نرسد مرض رافع وجوب قیام نیست، بیشتر از این می فهمد؟ به این معناست که تا مرض به حد عجز عرفی از قیام نرسد مسقط وجوب قیام نیست، المرض الذی لایصل الی حد العجز العرفی عن القیام لایسقط وجوب القیام اما تزاحم با رکوع و سجود هم لایسقط وجوب القیام؟ در مقام بیان این جهت نیست.
این را داشته باشید! این ها بعدا ما را گیر می اندازد، داریم ادله شرطیت قیام در نماز را یکی‌یکی قیچی می کنیم، اطلاقش را نفی می کنیم.

س: اشکال اول این بود که اگر اطلاق هم داشته باشد حاکم که نیست به فرض تزاحم، اطلاق است، تعارض می کند با اطلاق ارکعوا و اسجدوا. اشکال دوم ما که مهم‌تر از اشکال او است،‌ و سرنوشت‌سازتر از اشکال اول است، این است که اصلا این روایت اطلاق ندارد که حتی تعارض کند با یا ایها الذین آمنوا ارکعوا و اسجدوا. یعنی اگر ما اطلاق دیگری پیدا نکنیم بر وجوب قیام، آن وقت ما باید بیاییم بگویم در این فرض تزاحم یصلی جالسا. چرا؟ برای اینکه یا ایها الذین آمنوا ارکعوا و اسجدوا اطلاق دارد. اگر ارکعوا و اسجدوا اعم است از رکوع حقیقی و سجود حقیقی و رکوع و سجود ایمائی که ما نپذیرفتیم، اگر آن اطلاق داشت ما برای اینکه قائل به تزاحم بشویم یا قائل به تعارض بشویم مثل آقای خوئی بعد به نتیجه تخییر برسیم باید در دلیل شرطیت قیام اطلاق پیدا کنیم تا تزاحم کند با دلیل وجوب رکوع یا تعارض با آن بکند. و الا اگر اطلاق ها را یکی‌یکی تشکیک کردیم آخرش دیگر نمی توانیم بگوییم تخییر، آخرش باید بگوییم یصلی جالسا، چون اطلاق ارکعوا و اسجدوا تثبیت شد ولی اطلاق وجوب قیام تثبیت نشد. فعلا اطلاق صحیحه جمیل را خراب کردیم.

س: ما حد المریض الذی یصلی قاعدا؟ حد مریض را دارد این روایت بیان می کند می گوید ان الرجل لیوعک و یحرج و لکنه اعلم بنفسه و لکن اذا قوی فلیقم یعنی مرضی که منجر به عجز عرفی از قیام نشود مسقط وجوب قیام نیست. روایت این را می گوید، بیشتر از این را نمی گوید. اما تزاحم با رکوع و سجود هم مسقط وجوب قیام نیست، کاری به آن ندارد.
دلیل دوم که آقای سیستانی مطرح می کنند صحیحه ابی‌حمزه ثمالی هست. صحیحه ابی‌حمزه ثمالی این را می گوید،‌ البته اینکه می گویید صحیحه بهتر است بگوییم مصححه چون حسن بن محبوب نقل می کند از ابی‌حمزه و آقای بروجردی اشکال کرد گفت شبهه ارسال دارد چون حسن بن محبوب طبقه اش نمی خورد به ابی‌حمزه ثمالی ولی ما گفتیم بعید نیست که از کتاب ابی‌حمزه ثمالی نقل کرده باشد و لو طبقه اش به او نمی خورد. فی قول الله عز و جل الذین یذکرون الله قیاما و قعودا و علی جنوبهم، قال الصحیح یصلی قائما و المریض یصلی جالسا. الصحیح یصلی قائما یعین القادر یصلی قائما، اطلاق دارد، اگر نمی توانی رکوع و سجود کنی بایست، فوقش ایماء بکن به رکوع و سجود. کسی نماز نشسته می خواند که عاجز از نماز ایستاده باشد، شما که عاجز نیستی از نماز ایستاده،‌ فوقش رکوع و سجودت را در حال ایستاده با ایماء انجام می دهی.

اولین اشکال به این روایت هم این است که فوقش این روایت اطلاق دارد، تعارض یا تزاحم می کند با ارکعوا و اسجدوا. فرض این روایت این نیست که دوران امر است بین نماز ایستاده با ایماء یا نماز نشسته با رکوع و سجود اختیاری بعد امام بفرمایند یصلی قائما، اطلاق دارد فوقش، الصحیح یصلی قائما، شامل این فرض هم می شود، اطلاق دلیل دیگر هم می گوید القادر علی الرکوع یرکع و العاجز عن الرکوع یؤمی الی الرکوع، مضمون روایات است دیگر،‌ با او تعارض یا تزاحم می کند.

ثانیا:‌ به قول شیخ انصاری در کتاب الصلاة و محقق همدانی بعید نیست یصلی قائما منصرف باشد به صلات متعارفه قیامیه که مشتمل بر رکوع قیامی و سجود است. الصحیح یصلی قائما، انسان سالم ایستاده نماز می خواند، یعنی آدمی که مشکل ندارد نماز ایستاده بخواند این اطلاقش مشکل است که شامل کسی بشود که عاجز از رکوع و سجود اختیاریه است. اگر می گفت قم فی صلاتک حرفی نداشتیم اما یصلی قائما، نماز ایستاده، عرف در ذهنش از نماز ایستاده همین نمازهای متعارفی می آید که ما می خوانیم نه نماز ایستاده با ایماء به رکوع و سجود. و لااقل من الشک. این را که بگوییم این دسته از روایات هم دیگر اطلاق ندارد نسبت به لزوم قیام در این فرض تزاحم.

س: می گویید اصلا صادق نیست حقیقتا نماز ایستاده. نه، اینکه صادق است،‌ منتها بحث انصراف است،‌ شیخ انصاری و محقق همدانی ادعای انصراف کردند و بعید نیست انصراف الصحیح یصلی قائما به نماز متعارفه ایستاده.

روایت سوم، صحیحه حماد: سئل عن الصلاة فی السفینة فقال یستقبل القبلة،‌ تا اینجا می رسد: ان امکنه القیام فلیصل قائما و الا فلیقعد ثم لیصل. تهذیب جلد 3 صفحه 297. آقای سیستانی فرمودند: سؤال از نماز در کشتی است، متعارف در نماز در کشتی این است که انسان ایستاده که نماز می خواند ایماءا نماز می خواند، و لذا در صحیحه ابن ابی عمیر عن غیر واحد من اصحابنا مرسل هست اما مرسل صحیح، نمی شود که غیر واحد همه این مشایخی که ابن ابی عمیر از آن ها این حدیث را نقل می کند ضعاف باشند، حداقل غیر واحد سه نفر است عرفا، عرف غیر واحد را به سه نفر به بالا می گوید، بعد همه این ها ضعاف باشند احتمال عرفی دارد. و لذا روایت صحیحه است. الصلاة فی السفینة ایماء، نماز متعارف در کشتی به نحو ایماء است. چون آدم ایستاده نماز می خواند اگر بخواهد رکوع و سجود اختیاری بکند در کشتی های کوچک خوف افتادن هست.

به نظر ما این استدلال هم ناتمام است. اما این صحیحه حماد که می گوید فلیصل قائما، همانی که گفتیم انصراف دارد به صلات متعارفه که همراه با رکوع و سجود است. و لااقل حاکم نیست بر خصوص فرضی که اگر بایستد ایماء باید بکند به رکوع و سجود، اگر بنشیند می تواند رکوع و سجود اختیاری بخواند، فوقش اطلاق دارد، اطلاق که داشت با اطلاق ارکعوا و اسجدوا تعارض می کند. اینکه آقای سیستانی می فرمایند ظاهر الصلاة فی السفینة ایماء این که متعارف در کشتی این بوده که اگر بایستی مجبوری ایمائا نماز بخوانی، انصافا این روایت اطلاق ندارد که بخواهد بگوید متعارف در کشتی نماز ایمائی است. این قضیه حقیقیه عرفا نیست. یعنی در معرض هستی، نماز در کشتی در معرض این است که ایمائی باشد. چه بسا بنشینی هم باید ایماء بکنی، چون بنشینی هم بالاخره تکان می خواهی بخوری، بروی به رکوع،‌ بروی به سجود، برخی از این تکان خوردن کشتی های کوچک را در وقتی که دریا متلاطم باشد، در معرض واژگونی قرار می دهد،‌ باید محکم بچسبی، حالا قیام کنی رکوع کنی ولی باید محکم بچسبی. می خواهی بروی به رکوع، می خواهی بروی به سجود، چه ایستاده چه نشسته، در معرض خطر هستی. قضیه حقیقیه نیست که همه جا اینجور است، نه، در معرض هستی. و لذا در برخی از روایات تفصیل دادند،‌ در روایت هارون به حمزه غنوی هست که سألته عن الصلاة‌ فی السفینة قال اذا کانت محمّلة ثقیلة اذا قمت فیها لم تحرک فصل قائما و ان کانت خفیفة تکفّأ فصل قائما. اگر کشتی سنگین است که اگر در آن بایستی تکان نمی خورد کشتی، یعنی اصلا وجود تو در آنجا کالعدم است، یک کشتی بزرگ و سنگین، خب نماز ایستاده بخوان. اگر آنقدر سبک است که اگر نماز ایستاده بخوانی چون فشار به او می آید، این باعث می شود که چپ بشود، واژگون بشود فصل قاعدا. پس اینطور نیست که بگوییم متعارف در کشتی این بود که مجبور بودند افراد ایستاده که نماز بخوانند ایماء کنند به رکوع و سجود، ولی بنشینند رکوع و سجود اختیاری بجا می آورند،‌ آن وقت امام فرمود الصلاة فی السفینة ایماء، یعنی ایستاده نماز بخوان ولی ایمائا. یا این صحیحه حماد گفت ان استطعتم فصلوا قیاما، در کشتی متعارف این است که نماز ایستاده با ایماء است، نه، ما همچون استظهاری نمی کنیم.
روایت چهارم صحیحه علی بن یقطین است. در صحیحه علی بن یقطین دارد سألته عن السفینة لم یقدر صاحبها علی القیام أیصلی فیها و هو جالس یؤمی أو یجلس، قال یقوم و ان حنی ظهره. آقای سیستانی فرمودند یقوم و ان حنی ظهره شامل جایی می شود که این شخص اگر بایستد متمکن از سجود اختیاری نباشد، مجبور بشود ایماء بکند به سجود. مخصوصا که بعدش دارد أیصلی فیها و هو جالس یؤمی أو یجلس، تعبیر کرد یؤمی أو یجلس، این معلوم می شود این اطلاق مد نظر است که در حال قیام هم چه بسا مجبور است ایماء بکند. حضرت فرمودند یقوم و ان حنی ظهره، یعنی و لو ایماء به سجود بکند یقوم. نگویید این در خصوص سجود پس شد که نماز ایستاده با ایماء الی السجود مقدم است بر نماز نشسته اما نماز ایستاده با ایماء الی الرکوع چی؟ او را که نگفته. آقای سیستانی می گویند دیگر عرفا فرقی نمی کند، اطلاق روایت می گوید فرضی را که مجبور است در حال قیام ایماء به سجود بکند، وقتی گرفت دیگر فرقی نمی کند. قیام بر سجود مقدم است، ایماء به سجود بکند در حال قیام، عرفا یعنی قیام بر رکوع هم مقدم است ایماء بکن به رکوع اگر مجبور بشوی.
به نظر ما این استدلال هم ناتمام است. این صاحبها روشن نیست یعنی ناخدا یا راکب السفینة. حالا خیلی تاثیر ندارد. صاحب السفینة گاهی مشکل بیشتری داشته از آن جهت می گویند، چون صاحب السفینة باید آنجا مواظب باشد، ناخدا کشتی است دیگر،‌ چه بسا بخاطر ناخدا بودن نمی تواند نماز اختیاری بخواند. ولی بهرحال فرقی نمی کند، این ناخدا هم می تواند کارهای دیگری که می کند، مثلا تخلی می کند یکی را جای خود می گذارد،‌ بدتر از او که نیست، برود سریع نمازش را بخواند. بالاخره یک معاونی دارد، بالاخره کارهای دیگرش را چه کار می کند. خیلی خصوصیتی ما برای صاحب السفینة جز مثال نمی فهمیم.
ما عرض مان این است که در این روایت مگر فرض شده که اگر بایستد متمکن از سجود نیست، در او اینطور فرض شده، او می گوید لایقدر علی ان یقوم حضرت می فرماید تا می تواند و لو قیام با انحناء را ترک نکند، اصلا کاری ندارد فرض اینکه این حالا قیام می کند نسبت به سجود متمکن از سجود است، متمکن از سجود نیست. یعنی اینکه می گفتید لایقدر ان یقوم أیصلی و هو جالس، در این فرض، می خواهید بگویید سخت است بر او قیام، اعتدال در قیام را نمی تواند رعایت کند، جواب این است که بایستد و لو اعتدالش بهم بخورد. این هم از این حیث ناظر به این است که به صرف سختی و به صرف انحناء دست از قیام برندارد. فرض نکرد راوی تزاحم را، فرض نکرد که إما ان یقوم و یؤمی الی السجود أو یجلس فیسجد، این را که فرض نکرد. باید سائل اینجور فرض کند تا امام در این فرض جواب بدهند یقوم. یقوم و ان حنی ظهره ناظر به فرض تزاحم نیست، ناظر به این فرض است که حتی المقدور از قیام واجب به صرف عجز از قیام متعارف رفع ید نکنید،‌ به صرف عدم تمکن از اعتدال از قیام رفع ید نکنید، بیش از این ما از این روایت نمی فهمیم. 
ثانیا: بر فرض اطلاق داشته باشد، خب اطلاق است و ناظر به خصوص این فرض تزاحم که نیست،‌ تعارض می کند با دلیل ارکعوا و اسجدوا.

آخرین روایت صحیحه حلبی است: سألته عن المریض اذا لم یستطع القیام و السجود قال یؤمی برأسه ایماءا. آقای سیستانی فرمودند:‌ ظاهر این روایت این است که لایستطیع القیام و السجود معا نه لایستطیع لا القیام و لا السجود. ظاهر این روایت این است که مریضی است هم‌زمان قیام بکند هم سجده، نمی تواند نه اینکه یک مریضی است لایستطیع لا القیام و لا السجود،‌ نه قیام می تواند بکند نه سجود، هیچ‌کدام را نمی تواند بکند، نه، هر دو را با هم نمی تواند انجام بدهد. این ظاهر روایت این است. چرا؟ ایشان می فرماید: اگر فرض این بود که لایستطیع لا القیام و لا السجود حضرت مناسب بود در جواب بفرمایند یجلس و یؤمی، اگر سائل می گفت رجل مریض لایستطیع لها ان یقوم و لا ان یسجد، نه می تواند بایستد نه می تواند سجده کند، هیچ‌کدام را نمی تواند،‌ مناسب بود امام در جواب بفرماید یجلس بنشیند و ایماء بکند به سجود، اما نفرمود یجلس، اشاره نکردند به سجود. این معلوم می شود امام از کلام سائل اینجور فهمیده: لایستطیع القیام و السجود معا، نمی تواند هم‌ قیام کند هم سجود کند، همچون مریضی است، اگر قیام کند باید ایماء‌ کند به سجود،‌ اگر سجود برود قیام را باید ترک کند. یعنی کانه این راوی بزرگوار،‌ حلبی عزیز، مسأله‌ 17 عروه را ترسیم کرده در ذهنش آمده سؤال کرده و امام هم فرمود یقوم و یؤمی برأسه ایماءا. چه انتظاری دارید،‌ جواب روشن است.
واقعا این فرمایش عرفی نیست. اگر بناء بود بگوید لایستطیع القیام و السجود معا، یک کلمه معا را می گذاشت، لایستطیع ان یجمع بین القیام و السجود می گذاشت. این عرفی نیست که سائل بیاید بگوید هم قیام هم سجود با هم نمی تواند انجام بدهد، این را می خواهد بگوید، بعد بیاید بگوید مریض لایستطیع القیام و لا السجود،‌ این جور سؤال نمی کنند. چنین مریضی هم معهود نیست که قیام می تواند بکند به تنهایی،‌ سجده هم می تواند بکند به تنهایی اما می گوید من یک دردی دارم هنوز اطباء تشخیص ندادند این درد چیست، مانع از این است که جمع کنم بین قیام و سجود. این عرفی نیست. عرض می کنم اگر هم بود یک معا یا لایستطیع ان یجمع بین القیام و السجود می گفت.
س: پس ظاهر سؤال این است که لایستطیع لا القیام و لا السجود. امام فرمود یؤمی برأسه برای اینکه معلوم است وقتی می گوید لایستطیع القیام امام لزومی ندارد به او بفرماید أو یجلس. چیزی که جوابش روشن است که امام لزومی ندارد جواب بدهد. او می گوید لایستطیع القیام خب معلوم است عاجز از قیام است می نشیند، جوابش روشن است، آنی که جوابش روشن نبود این بود که عاجز از سجود چکار کند؟ ... این مریض اینجور بوده، شرائط این مریض را می گوید. مریضی است نمی تواند بایستد و نمی تواند سجده کند. اینکه نمی تواند بایستد فهمیدیم چکار بکند، می نشیند، اما نمی تواند سجده کند را سؤال می کنیم، امام می فرماید یؤمی برأسه ایماءا. ... تاثیر دارد. نماز اختیاری نمی تواند بخواند، نماز اختیاری در او قیام است و سجود و رکوع، نمی تواند، امام حالا بفرماید یجلس و یؤمی، خب معلوم است یجلس، گفتن ندارد. لااقل ظهور در آن حدی نیست که بگوییم ناظر است به این فرض تزاحم، در این فرض تزاحم موضع بگیرد و مثل آقای سیستانی و آقای بروجردی در مسأله 17 عروه فتوی بدهد یصلی قائما مؤمیا. خیلی بعید است استظهار این مطلب از صحیحه حلبی.
س: برای سجود ایماء‌ می کند برای قیام چه جوری ایماء کند؟ این خیلی بعید است که با این یؤمی ایماء کند هم بدل قیام هم بدل سجود. 
این ادله آقای سیستانی بود که مشکل شد. پس قول به تعین صلات قائما دلیل پیدا نکرد. اما نه تنها دلیل پیدا نکرد،‌ ما با این حرف هایی که زدیم تمام پل ها را داریم خراب می کنیم برای اطلاق در شرطیت قیام، هر حدیثی خواندند یک ایرادی گرفتیم. اذا قوی فلیقم اطلاق ندارد، فلیصل قائما ناظر است به نماز متعارف، فرمایش شیخ انصاری را هم یدک کشیدیم،‌ فرمایش محقق همدانی هم کنارش که این انصراف دارد به نماز متعارف ایستاده که مشتمل بر رکوع و سجود است. اینجوری که ما مشی می کنیم پس باید بگوییم قول دوم را بپذیریم خیلی راحت، قول دوم این است که تعین الصلاة جالسا، چون ارکعوا و اسجدوا اطلاق دارد‌، دلیل وجوب قیام اطلاق ندارد که شامل این فرض تزاحم بشود. هیچ‌گاه بین دلیل مطلق و غیر مطلق تعارض یا تزاحمی نیست؛ دلیل مطلق را باید اخذ کنیم. این یک مشکله ای است.

بله، بعضی ها برای لزوم قیام استدلال کردند به قوموا لله قانتین، مثل آقای سیستانی، یا به قم منتصبا، اگر این ها اطلاق داشت، یک اطلاقی پیدا می کردیم در شرطیت قیام. ولی ما آن ها را هم یک اشکالی در آن کردیم. قم منتصبا می خواهد بگوید انتصب فی قیامک، اصلا ناظر به وجوب قیام نیست. و لذا من سفارشم به دوستان این است که در فقه هر چی حرف می زنی فکر نتیجه اش هم بکنید که چه گرفتاری برای تان درست می شود، مدام تشکیک کردن در اطلاقات نتیجه اش همین می شود. رسیدیم به قم منتصبا گفتیم این معلوم نیست بخواهد وجوب قیام، وجوب انتصاب حال القیام را می گوید. چون دارد ان النبی صلی الله علیه و آله قال من لم یقم صلبه فی الصلاة‌ فلاصلاة له. این معلوم می شود قم منتصبا یعنی انتصب فی قیامک، اما کجا قیام واجب است کار ندارند. 

اما آن قوموا لله قانتین، آن هم گفتیم کی می گوید قوموا لله یعنی قیام در نماز، [بلکه] قیام الی الصلاة [شاید مراد باشد]. انما اعظکم بواحدة ان تقوموا لله مثنی و فرادی. ان تقوموا یعنی برخیزید بلند شوید، نشسته نمی شود قیام کرد، در قیام که شرط نشد که حتما باید برخیزند و قیام کنند. ان تقوموا لله یعنی قیام الی الطاعة، قوموا لله، برای خدا برخیزید مثل اذا قمتم الی الصلاة است که شامل مریض هایی که نشسته نماز می خوانند نمی شود؟ بگوییم این می گوید قمتم الی الصلاة نه قعدتم الی الصلاة، این درست نیست چون قام الیها یعنی اراد ان یأتی بها.

س: اقام نیست، اقام یعنی بپا داشتن، قام الیها یعنی قام لیفعلها. قام کنایه است از این است که اراد ان یفعلها.
قوموا لله، قانتین یعنی قوموا الی الصلاة. آقای سیستانی فرمودند این اصلا قیام که هست هیچی، قیام وقوفی هم هست در مقابل قیام ماشیا. و لذا عدم المشی فی الصلاة فریضه است. نگویید دلیل نداریم بر عدم المشی فی الصلاة الا روایات غیر مطلقه، روایاتی که می گوید در نماز مشی نکنید اطلاق ندارد، نخیر، اصلا اطلاق دارد همین آیه و فریضه هم هست عدم المشی. چرا؟ به قرینه ذیل: فان خفتم فرجالا أو رکبانا، بایستید در نماز آن هم ایستادن وقوفی بدون مشی، حالا اگر در جنگ بودید، ان خفتم فرجالا أو رکبانا، پیاده در حال راه رفتن در جنگ یا رکبان سواره در حال رفتن به جنگ نماز بخوانید. این قرینه می شود بر اینکه قوموا یعنی قوموا واقفین، قیام فی الصلاة آن هم قیام مع عدم المشی.
جواب این است که اولا بر فرض این ذیل به قرینه تقابل، قوموا را معنا کند، فوقش به معنای ایستادن، یعنی قفوا است. بایستید یعنی این هایی که می گویند بایست یعنی حرکت نکن. قام در مقابل مشیٰ هم اگر بیاید معلوم نیست به معنای ایستادن در مقابل جلوس باشد. بر فرض بگویید قام در مقابل جلوس است منتها در آیه می گوید قیام در مقابل جلوس یک شرطی هم دارد و آن است که وقوف کنید مشی نکنید. جوابش این است که کی گفته تقابل هست بین فان خفتم و قوموا لله قانتین. او یک نصیحت کلی است، نماز را به پا دارید،‌ قیام کنید الی الصلاة،‌ مبادا نماز را رها کنید، این یک فرض پیش می آید در شرائط جنگی. افراد در جبهه خیلی سخت است تقید به نماز داشته باشند. می گویند موقعی که در حال جنگ با دشمن هستیم، نهیب می زنیم به دشمن، عقب‌نشینی ممکن است بکنیم،‌ این طرف برویم آن طرف برویم،‌ چه جور نماز بخوانیم نه اینکه چه چور آنجا دیگر نمی توانیم قوموا لله را رعایت کنیم چه بکنیم، آنجا می گویند همانجوری نماز بخوانید که در حال مشی هستید. فان خفتم فرجالا أو رکبانا. 
مثل اینکه یک سرباز می گوید ما در جبهه هستیم گاهی اصلا فرصت نمی کنیم چکمه هایمان را در بیاوریم،‌ می گوید نماز بخوانید، اگر هم نتوانستید چکمه هایتان را در بیاورید مسح روی چکمه بکشید و نماز بخوانید. این تقابل نمی رساند، این دارد بیان یک فردی می کند برای تاکید که در این حال هم نمازتان را ترک نکنید. 
س: فرد غیر خفی نماز اختیاری خواندن است. نماز اختیاری خواندن خصوص قیام در او نیست، نماز اختیاری فرض جلیّ آن است، قیام دارد رکوع دارد جلوس دارد اما اطلاقی داشته باشیم در شرطیت قیام، بعد تعارض بیندازیم با دلیل وجوب رکوع و سجود اختیاری، ما تا حالا هر چی دلیل آمد یک اشکالی به آن کردیم، دیگه چه انتظار دارید از ما، همه پل ها را خراب کردیم و این منشأ می شود که ما دیگه نتوانیم قائل به تخییر بشویم، تخییر که قول سوم است، قول آقای خوئی، فرع بر این است که اطلاق در هر دو دلیل منعقد بشود آن وقت یا می گویید تزاحم است اهمیت هیچ‌کدام معلوم نیست مخیریم، یا تعارض است اصل برائت اقتضاء می کند برائت از تعیینیت هر کدام را.

و لذا احوط می شود قول دوم. قول دوم انشاءالله ادله دیگرش را روز شنبه بررسی می کنیم. قول دوم الصلاة جالسا مع الرکوع و السجود الاختیاری هست که محقق همدانی پذیرفته و آقای حکیم پذیرفته که انشاءالله این را دنبال می کنیم و وارد مسأله 18 می شویم انشاءالله.
و الحمد لله رب العالمین.
