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جلسه 32-256
سه‌شنبه – 29/08/۹7

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به امارات بر تذکیه بود که فرمودند یک اماره بر تذکیه سوق المسلمین است، ‌اماره دوم ید مسلم است، اماره سوم هم صنع فی ارض المسلمین است. این را بزرگان مطرح فرمودند.

دلیل اماریت صنع فی ارض المسلمین، منصرف است از بایعی که کافر است و خودش تولید کرده

ما عرض کردیم که اماریت صنع فی ارض المسلمین که واضح است، دلیلش معتبره اسحاق بن عمار است:‌ لابأس بالصلاة فی الفراء‌ الیمانی و ما صنع فی ارض الاسلام. بله، قبول داریم این انصراف دارد از جایی که یک کافری این را می‌‌فروشد و می‌‌دانیم خودش تولید کرده است. عرفا این نکته اماریت را از دست می‌‌دهد. اما اگر کافر بفروشد معلوم نیست خودش تولید کرده، ‌مصنوع فی ارض المسلمین است، ‌معلوم نیست که خود این کافر تولید کرده، اطلاق دلیل می‌‌گوید لابأس بالصلاة فی ما صنع فی ارض الاسلام.

اما سوق المسلمین، ‌آن هم روشن است، روایت داشتیم اذا کان فی سوق المسلمین فکل و لابأس.
اماریت ید مسلم ثابت نیست

می‌ماند اماریت ید مسلم. ما دلیل پیدا نکردیم بر اماریت ید مسلم. اگر مسلمی در بلاد کفر بود، ‌به چه دلیل ید او اماریت تذکیه است؟ دلیل نداریم.

[سؤال: ... جواب:] بحث اماریت ید است، حالا بحث اخبار ذو الید بحث دیگری است که لازم باشد بحث می‌‌کنیم که از این مسلم بپرسیم هل هذا مذبوح شرعا‌ ام لا؟ اگر گفت هذا مذبوح شرعا داخل می‌‌شود در اخبار ذو الید که آن هم دلیل بر حجیتش ما نداریم. این ممکن است دروغ گفته باشد. فرق می‌‌کند با اخبار ذو الید از طهارت و نجاست که آن هم از روایات استفاده می‌‌شود هم در سیره در زمان ائمه بوده. کلام در این است که ما به صرف ید این مسلم، ‌اصلا ممکن است نداند که من مسلمانم، به عنوان یک ناآشنا می‌‌روم مغازه او گوشت می‌‌خرم، لباس چرمی می‌‌خرم، صرف این‌که مسلم این را می‌‌فروشد، ‌این اماره تذکیه است؟ به چه دلیل؟

مرحوم خوئی: سوق المسلمین اماره بر مسلمان بودن بایع است و مسلمان بودن او هم اماره بر تذکیه است
مرحوم آقای خوئی فرمود که آخه سوق المسلمین که خصوصیت ندارد، مهم این است که سوق المسلمین اماره مسلمان بودن بایع است. حالا اگر این بایع کافر بود سوق المسلمین بدرد می‌‌خورد؟ پس سوق المسلمین امارة الامارة است، اماره بر مسلمان بودن بایع است، مسلمان بودن بایع اماره تذکیه است.
اشکال: سوق المسلمین صرفا کشف می‌کند از وجود غلبه مذکی در سوق و لذا شامل جایی که کافر فقط بایع است و نه تولید کننده، نیز می‌شود
می‌گوییم به چه دلیل؟‌ به چه دلیل سوق المسلمین امارة‌ الامارة ‌است؟ نه، ‌سوق المسلمین کشف می‌کند از غلبه وجود مذکی در سوق. حالا اگر فروشنده کافر است و لکن این پالتوی چرمی را می‌‌فروشد که احتمال می‌‌دهیم که مسلمین این را تهیه کردند و این آقا فقط فروشنده است، چه اشکالی دارد؟ ملتزم می‌‌شویم به این روایاتی که می‌‌گوید ان اشتری من السوق الفراء و لااعلم انه ذکی امام فرمود که صل فیه، شاملش می‌‌شود و لو بدانیم که بایع کافر هست. بله، اگر بدانیم کافر از سوق المسلمین تهیه نکرده از او انصراف دارد مثل این‌که کافر خودش این پالتوی چرمی را ساخته و درست کرده، ‌صنعه الکافر، ‌چه جور از او انصراف دارد. اما اگر نه، ‌پالتوی چرمی است، این آقا می‌‌فروشد و لو کافر است، چرا اطلاق اشتری من السوق الفراء و لااعلم انه ذکی شاملش نشود، چرا اطلاق نداشته باشد.

در خصوص قصاب، سوق المسلمین اماره بر مسلمان بودن او است و لذا ید قصاب مسلم اماره است و لو در بلاد کفر باشد

فقط در روایت صحیحه فضیل و زراره و محمد بن مسلم راجع به لحمی که مشکوک التذکیة است، ‌و لایدری ما صنع القصابون، ‌معلوم نیست که قصاب‌ها ذبح شرعی کردند یا نه، آنجا امام فرمود اذا کان فی سوق المسلمین فکل و لاتسأل. بله، ما در آنجا می‌‌توانیم بگوییم. حالا اگر یک قصاب مسلمی بود در اروپا، ‌بله مناسبت حکم و موضوع این است که آنجا اماره است ید این قصاب مسلم اما اگر این بایع مسلم قصاب نیست، ‌خودش از بیرون تهیه می‌‌کند، کی می‌‌گوید ید مسلم اماره تذکیه است؟ فروشنده سوپر مارکت است در آنجا و علم نداریم شاید چون مشتریش مسلمان‌ها هستند، مرغ‌هایی که می‌‌آورد از کشتارگاه‌های اسلامی می‌‌آورد، علم نداریم، شما به چه دلیل می‌‌گویید این اماره تذکیه است به صرف این‌که این بایع مسلم هست؟ به چه دلیل؟ در اکل هم داشت سوق المسلمین.
[سؤال: ... جواب:] عرض من این است که اگر سوق المسلمین نبود، ‌در بلاد کفر یک بایع مسلم است من می‌‌روم از او خرید می‌‌کنم، ‌صرف این‌که بایع مسلم است، ‌بگویم ان شاء الله گوشتی که از او می‌‌خرم مذکی است؟ این پالتوی چرمی که از او می‌‌خرم مذکی است؟ کجا؟ کدام دلیل این را گفته؟

سوق المسلمین در بیان امام علیه السلام نیست بلکه سوق در سؤال منصرف است به سوق المسلمین و در جواب سؤال نیامده که نکته جواز نماز، اماریت سوق المسلمین است
بایع کافر در سوق المسلمین هم اگر پالتوی چرمی را بفروشد که می‌‌دانیم صنع فی ارض الاسلام، و لو بایع کافر، این محکوم به تذکیه است. اگر احتمال بدهیم خودش این‌ها را تهیه کرده، خب احراز نمی‌کنیم که صنع فی ارض الاسلام و لکن چرا اطلاق نداشته باشد آن روایتی که می‌‌گوید انی اشتری من السوق و لااعلم انه ذکی، ‌امام فرمود صل فیه. اگر امام می‌‌فرمود اذا کان فی سوق المسلمین فصل ممکن بود شما بگویید که نکته اماریت را برده روی سوق المسلمین، ‌بعد شبهه کنید، ‌بگویید انصراف دارد از جایی که بایع کافر باشد و احتمال می‌‌دهیم خودش پالتوی چرمی را تولید کرده. اما امام که معلق نکرد بر اذا کان من سوق المسلمین، ‌سائل گفت انی اشتری من السوق گفتیم چون متعارف و معهود در سوق این سائل سوق کشور اسلامی بوده، ‌به این خاطر انصراف پیدا کرد نه به خاطر نکته اماریت در سوق المسلمین، ‌بخاطر این نکته تعارف خریدن از سوق المسلمین در رابطه با این سؤال کننده که می‌‌پرسیدند. متعارف در سوق که این‌ها گفتند سوق المسلمین بوده اما این‌که بگوییم متعارف هم این است که بایع مسلم بوده؟ خب در کشورهای اسلامی فروشنده کافر هم ما داشتیم، اهل ذمه بودند، ‌ایرانی‌هایی بودند که زردشتی بودند، ‌در کوفه زندگی می‌‌کردند، این‌ها بیکار که نبودند بالاخره یک چیزی می‌‌فروختند.
لابأس بما صنع فی ارض الاسلام می‌‌گوییم اگر بدانیم کافر ساخته این پالتوی چرمی را شبهه انصراف هست که ما می‌‌دانیم خود این صنعه، ‌هذا الکافر صنعه‌، لابأس بما صنع فی ارض الاسلام به مناسبت موضوع، منشأ انصراف می‌‌شود از جایی که بدانیم صنعه الکافر. اما در جایی که نه، من می‌‌روم از بازار می‌‌خرم احراز نکردم صنعه الکافر، خب صنع فی ارض الاسلام. شک هم بکنم صنع فی ارض الاسلام ‌ام لا، ‌رفتم از بازار مسلمین خریدم و لو این بایع کافر است، چرا اطلاق نداشته باشد در این؟ 
وجود بایع کافر در بلاد اسلامی، غیر متعارف نبود و لذا سوق در کلام سائل (که یک قضیه حقیقیه را می‌پرسد) شامل بایع کافر هم می‌شود
[سؤال: ... جواب:] شما می‌‌فرمایید سؤال‌ها هیچوقت اطلاق ندارد؟ ترک استفصال موجب اطلاق نمی‌شود در سؤال و جواب در روایات؟ ... یک حیثیت غیر معهوده‌ای باشد، حیثیت غیر متعارفه باشد، می‌‌گوییم سائل آن حیثیت غیر متعارفه را باید می‌‌گفت اما حیثیت‌هایی که می‌‌تواند متعارفه باشد، من از بازار خرید می‌‌کنم، ‌حالا در قم در بازار زردشتی نیست، ‌اصلا اقلیت در قم ظاهرا وجود ندارد که واضح باشد که بی‌دین است، کافر است ولی در شهرستان‌هایی که اقلیت‌های مذهبی زندگی می‌‌کنند خب کوفه هم همان‌جور است دیگه. شما می‌‌روید اصفهان، ‌در تهران خرید می‌‌کنید واقعا احتمال می‌‌دهید که این بایع جزء اقلیت‌های مذهبی باشد، ‌اطلاق دارد، می‌‌گوید انی اشتری من السوق. بالاخره اقلیت بودند ولی همین اقلیت منشأ احتمال عقلائی می‌‌شود که این بایع، کافر است که راوی از او تعبیر می‌‌کند و البته خود راوی بالاخره اهل آن شهر است و چه بسا آشنا شده با این افراد و می‌‌بیند آدم‌های منصفی هم هستند، ‌از آن‌ها خرید می‌‌کند، ‌اطلاق ندارد انی اشتری من السوق؟

[سؤال: ... جواب:] بله، ‌انی اشتری السوق قضیه حقیقیه است، ‌قضیه خارجیه که نیست، ‌اشتریت الامس شیئا من السوق، ‌آنجا به قول آقا اگر از کافر خریده بود می‌‌گفت که و کان البایع کافرا. قضیه حقیقیه است، ‌سؤال می‌‌کند انی اشتری من السوق و امام هم جواب می‌‌دهند که لابأس بالصلاة‌ فیه. ... خرید از این‌ها غیر متعارف نیست، ‌همین که غیر متعارف نبود اطلاق دارد کلام.

سوق المسلمین اعم است از ما صنع فی ارض الاسلام. البته سوق المسلمین منصرف است از جایی که لم یصنع فی ارض المسلمین و بایع تحقیق نکرده یا کافر است
[سؤال: ... جواب:] سوق المسلمین اعم است از ما صنع فی ارض الاسلام. شک داریم این صنع فی ارض الاسلام‌ ام لا، شاید پالتوی چرمی است که از خارج آوردند ولی در سوق المسلمین می‌فروشند. بله، ‌اگر بدانیم این بایع کافر است یا مسلمان است که بدون تحقیق از بلاد کفر رفتند لباس چرمی آوردند، ‌قطعا لم یصنع فی ارض الاسلام، ‌از بلاد کفر آوردند حالا یا کافر آورده یا اگر مسلم هم آورده مسلمان بدون تحقیق آورده، بله از او انصراف دارد‌، ما که در او بحث نداریم. اما این ادعا که می‌‌گویید از جایی که بایع کافر است انصراف دارد و لو در سوق المسلمین بفروشد این پالتوی چرمی را، ما وجهش را نمی‌فهمیم، ‌چرا انصراف داشته باشد؟ اصلا ما معتقدیم ید مسلم در بلاد کفر دلیل ندارد بر این‌که اماره تذکیه است کما این‌که علم به کفر بایع در بلد مسلمین دلیل نداریم که مانع از اماریت سوق المسلمین است.

این مطلبی است که ما عرض می‌‌کنیم. دیدیم در تعلیقه مرحوم گلپایگانی این مطلب مطرح شده.

البته این عرض ما خلاف مشهور است، ما نمی‌خواهیم بگوییم حکم قطعی این است اما از نظر صناعی این مطلب قابل گفتن است که سوق المسلمین اماره است و لو مع العلم بکفر بایع و ید مسلم دلیلی نداریم اماره است اگر در غیر سوق المسلمین باشد.
[سؤال: ... جواب:] ید مسلم اماره تعبدیه است بر تذکیه و الا تکسب حرام می‌‌کند اگر گفتیم حرام است تکسب به میته، ‌تکسب حرام می‌‌کند مگه کم داریم مسلمان‌هایی که تکسب حرام می‌‌کنند؟ ... اصالة الصحة که لوازمش حجت نیست، اثبات نمی‌کند که این لحم مذکی است، ‌این جلد مذکی است. لوازم اصالة الصحة که حجت نیست.
[سؤال: ... جواب:] اگر در سوق المسلمین یک چرمی را می‌‌بینیم که از خارج آوردند ولی احتمال تحقیق می‌‌دهیم که این بایع تحقیق کرده اطلاق دلیل انی اشتری من السوق جبة‌ فراء و لااعلم انه ذکی قال اشتر و صل فیه شاملش می‌‌شود. 

[سؤال: ... جواب:] مسلّم مراد از سوق، ‌سوق در مقابل خیابان نیست. لولاه لما قام للمسلمین سوق، ‌معنایش این بازار خاص نیست. یعنی آنی که قوام اقتصاد به آن است. سوق یعنی محل خرید و فروش در کشور اسلامی؛ ممکن است ‌بازار باشد، ‌ممکن است بساط پهن بکنند، ‌در خانه‌شان اجناس را بفروشند، همه این‌ها مشمول سوق است.

صاحب عروه: مطروح در ارض مسلمین اماره تذکیه نیست مگر این‌که اثر استعمال مسلم داشته باشد
بحث در این بود که مرحوم صاحب عروه فرمود مطروح در ارض مسلمین و سوق مسلمین اماره تذکیه نیست، باید اثر استعمال مسلم در او باشد. ماخوذ از ید مسلم فرق می‌‌کند، او شرعا به حکم مذکی است، ماخوذ از سوق المسلمین که برویم بخریم یا به بما ببخشد، ‌به ما اباحه تصرف کند، ‌این محکوم به تذکیه است. اما اگر نه، این شیء مشکوک التذکیة یا این جلد مشکوک التذکیة‌ افتاده در کنار یک منزلی، اعراض کرده صاحبش، من بروم بردارم صاحب عروه می‌‌گوید این دلیل ندارد که مذکی است، ‌شاید چون میته بوده اعراض کرده. مگر این‌که اثر استعمال مسلم فیما یعتبر فیه الطهارة باشد. 
روایات مطلقه در خصوص اخذ از ید مسلم بود و شامل مطروح نمی‌شود
آقای خوئی اشکال کرده گفته این دلیل ندارد. ید مسلم اماره تذکیه است، سوق مسلمین اماره تذکیه است و لو نسبت به این مطروح.

واقعا این فرمایش عجیب است. کدام اطلاق؟ به قول مرحوم آقای صدر در بحوث فی شرح العروة الوثقی کدام اطلاق؟ انی اشتری من السوق جبة فراء اطلاق دارد؟ او که مطروح نیست. لابأس بالصلاة‌ فیما صنع فی ارض الاسلام اطلاق دارد؟‌ او که موضوعش صنع فی ارض الاسلام است، ‌یک چیزی که مصنوع باشد در ارض اسلام. خود مصنوع بودن یک نوع اثر استعمال است که آمدند این را ساختند برای پوشیدن، لباس تولید کردند از آن نه این‌که دهان‌بند حیوانات، دهان‌بند کلاب. لابأس بالصلاة فی الفراء الیمانی و ما صنع فی ارض الاسلام این مربوط به لباس مصلی است. لباس افراد وقتی در ارض اسلام درست می‌‌کنند این اماره بر تذکیه است. چه مربوط است به مطروح؟
روایت سفره نسبت به قید اثر استعمال مسلم مطلق نیست بلکه این قید در این روایت وجود دارد 

یک روایت هست روایت سکونی، ‌ایشان به او مثل این‌که خیلی توجه دارد. آن روایت سکونی را من می‌‌خوانم ببینید چه می‌‌فهمید از این روایت. در این روایت می‌‌گوید از امیر المؤمنین علیه السلام سؤال کردند عن سفرة وجدت فی الطریق مطروحة، داشتیم می‌‌رفتیم اطراف، در راه دیدیم کنار نهر یک سفره‌ای هست، ‌مطروحة یعنی باز نه مطروحه به آن معنایی که صاحب عروه می‌‌گفت پرت شده، دورانداخته شده، المطروح فی ارضهم و سوقهم که صاحب عروه می‌‌گفت المطروح یعنی ما طرح، آنی که رها شده. این مطروحه، ‌مطروحه در لغت عرب که نیست، غیر از کلام صاحب عروه است، ‌سفرة مطروحة یعنی سفره باز.
[سؤال: ... جواب:] نگاه کنید لغت را! ... ‌سفره مطروحه یعنی سفره را انداختند سطل آشغال؟ سفره باز است، کثیر لحمها. خیلی ما اصرار داریم مطروحه به معنای باز است، ‌اصلا به معنای بسته، گیر ندهید به چیزهایی که خیلی مهم نیست.

کثیر لحمها، ‌این مهم است، چقدر گوشت در این سفره است، ‌و خبزها و جبنّها، ‌چقدر پنیر محلی بود، ‌و بیضها، ‌و چقدر تخم‌مرغ بود، ‌و فیها سکین، ‌یک چاقو هم بود.
محقق همدانی می‌‌گوید و فیها سکین را می‌‌دانید برای چی گفت؟ چون زردشتی‌ها نان را با چاقو می‌‌بریدند، ‌اصلا مقید بودند در سفره چاقو می‌‌گذارند از چاقو استفاده کنند، مسلمان‌های آن زمان هر کاری می‌‌کردند با دست بود، ‌نه از قاشق استفاده می‌‌کردند نه از چنگال نه چاقو. 

فقال امیر المؤمنین علیه السلام یقوّم ما فیها، اول قیمت‌گذاری بکنید ببینید چقدر است، ثم یؤکل، بعد غذاها را بخورید، ‌لانه لیس له بقاء و یفسد، ‌چون این غذا فاسد می‌‌شود، نمی‌شود بگوییم یک سال نگه‌دار صاحبش را پیدا کن. فاذا جاء طالبها غرموا له قیل له یا امیرالمؤمنین لایدری سفرة مسلم او سفرة مجوسی؟ آقا! شاید این سفره مجوسی باشد، سفره مجوسی باشد گوشتش محکوم به تذکیه نیست، ‌فقال علیه السلام هم فی سعة حتی یعلموا. تا نفهمیدند سفره مجوسی است مشکلی ندارد. آقای خوئی فرمودید ببینید! این مطروح فی ارض المسلمین بود، ‌امام فرمود به حکم مذکی است و لو اثر استعمال مسلم در او نباشد، شاید مجوسی در این سفره بوده.

واقعا این هم فرمایش ناتمامی است. اثر استعمال مشکوک الاسلام که بوده. بالاخره این سفره را پهن کردند برای خوردن، همه چیزش مرتب، نان و پنیر و تخم‌مرغ و گوشت، ‌همه این‌ها مرتب، برای چی این کار را کردند؟ برای خوردن. منتها نمی‌دانیم آنی که این کار را کرد مسلم بود یا مجوسی؟ خب در بلد مسلمین بود دیگه، ‌در طریق مسلمین بود دیگه. بلد مسلمین اماره این است که آن کسی که این سفره را پهن کرده مسلمان بوده.
[سؤال: ... جواب:] بلد مسلمین طریق بود به مسلم بودن آن شخص و مسلم بودن آن شخص در بلد مسلمین اماره تذکیه بود. پس اثر استعمال در آن بود، ‌نگویید آقا! این روایت در او اثر استعمال مسلم بود، ‌محرز الاسلام نیست ولی مشکوک الاسلام است و مشکوک الاسلام در بلد اسلامی اماره معتبره است بر این‌که او مسلم است. ... ید مسلم در بلد مسلمین‌. فی الطریق، طریق به اروپا که نمی‌گفت. طریق است برای ید مسلم در بلد مسلمین. ... اگر می‌‌خواهید به من اشکال کنید که پس امام فرمود اگر می‌‌فهمیدید که آن سفره مجوسی است نمی‌توانستید بخورید پس معلوم می‌‌شود که ید کافر را اگر احراز کنیم و لو در بلد مسلمین حق نداریم بخوریم. من قبول دارم، ‌در بحث اکل من هم قبول دارم اگر در بلد مسلمین بدانیم این لحم در ید کافر است و ندانیم این مذکی است یا مذکی نیست و لو در بلد مسلمین این محکوم به تذکیه نیست. من در اکل که حرفی ندارم. جواز اکل مشروط به این است که از سوق المسلمین بخرد یا از مسلم در سوق المسلمین، ‌اما اگر بدانیم این بایع کافر است و لو در بلد مسلمین، ‌در مورد لحم قبول کردیم حرام است. آن روایاتی که ما بحث می‌‌کردیم در مورد لابأس بالصلاة فی جبة‌ الفراء بود، ‌ما او را ادعا کردیم. ما در مورد لحم ادعا نمی‌کنیم که یک قصاب یهودی یا زردشتی یا مسیحی گوشت فروخت در تهران می‌‌توانید بخرید ببرید بخورید، ‌من کی همچون ادعایی کردم؟‌ 
احکام ظاهریه قابل تفکیک است از همدیگر و لذا جلد مشکوک طاهر است اما نماز در او باطل است
[سؤال: ... جواب:] این روایت در لحم است. سوق المسلمین اماره تعبدیه است و لو به عنوان اصل عملی، ‌بر این‌که می‌‌شود در این جلد نماز خواند، ‌تذکیه به لحاظ این حکم جواز صلات در این جلد، و لو بایع کافر باشد. اما این‌که گوشت بخریم از این کافر، ‌نه‌، ما او را قبول داریم که نمی‌شود خرید. خود این آقایان هم همین را می‌‌گویند، می‌‌گویند لابأس بالصلاة فیما صنع فی ارض الاسلام، ‌اگر یک چرمی هست در ارض اسلام، مصنوع در ارض اسلام است، و لو بایع کافر است خود آقای خوئی فرمود می‌‌توانید بخرید و در او نماز بخوانید ولی در گوشت او که این کافر می‌‌فروشد نمی‌توانید از آن گوشت استفاده کنید. این‌ها احکام ظاهریه است. احکام ظاهریه که خود آقای خوئی گفت بالاتر از این نیست که من بگویم جلد مشکوک، ‌لحم مشکوک طهارت ظاهریه دارد ولی نمی‌شود خورد، ‌ولی نمی‌شود در جلد مشکوک نماز خواند ولی محکوم به طهارت ظاهریه است. احکام ظاهریه که قابل تفکیک از هم است. حکم ظاهریه آن جلدی که اشتری من سوق المسلمین و لو بایع بدانیم کافر است جواز صلات است ولی لحم از کافر بخریم حرام است بخوریم. هر دو حکم ظاهری است، ‌این اشکال ندارد که. مثل این‌که شما وضوء می‌‌گیرید بعد از وضوء نمی‌دانید بدن نجس‌تان را تطهیر کردید وضوء گرفتید یا نه، ‌همه آقایان می‌‌گویند، می‌‌گویند وضوء صحیح است ولی باید بروید بدن‌تان را آب بکشید. تفکیک در احکام ظاهریه است. حکم واقعیه که معنا ندارد عوض بشود اگر اینجور باشد. اگر واقعا وضوء صحیح است که پس بدن هم پاک است، اگر بدن نجس است پس وضوء هم باطل است. ولی احکام ظاهریه قابل تفکیک هستند.
[سؤال: ... جواب:] مثل آن آقا نباشید که سند نداشت، ‌هر چی بحث می‌‌کرد با دیگران می‌‌گفت در کتب خودتان، ‌در صحاح خودتان نوشتند. ... بر فرض این فرمایش شما در آن جایی که خود افراد ذبح می‌‌کردند، ‌در خانه های‌شان ذبح می‌‌کردند، ‌قدیم این‌جور بود دیگه، ‌این متعارف بود، شما فوقش به مناسبت حکم و موضوع بدست بیاورید، اما می‌‌روید سوپر مارکتی در اروپا بایعش مسلم است از او سوسیس و کالباس بخرید، بابا! او از کارخانه می‌‌آورد خودش که تولید سوسیس و کالباس ندارد. ... صرف ید مسلم اماره بر تذکیه بودن است را ما منکر شدیم. ... شما می‌‌بینید یک قرآن هم گذاشته جلویش و مفاتیح هم آن طرف اگر شیعه است، اگر سنی هم هست کتاب داعشی‌ها را گذاشته آن طرف‌، ‌بعد شما می‌‌گویید الحمدلله طرف حساب مسلم است، ‌آقا! دو کیلو سوسیس بده، ‌چند کیلو کالباس بده، ‌چند کیلو گوشت بده، به چه دلیل ید مسلم اماره تذکیه است؟ ما می‌‌گوییم شما یک اطلاقی بیاورید که ید مسلم بما هی ید مسلم، ‌حالا سیره بر این بوده که می‌‌رفتند مهمان می‌‌شدند او گوشت می‌‌آورد، می‌‌خوردند، ‌این یک بحث دیگری است. شما یک اطلاقی بیاورید که ید مسلم در بلاد کفر اماره تذکیه است. ارجاع ندهید که در روایت بود، خب کدام روایت؟ 
مرحوم آقای صدر یک بحثی را مطرح کرده که اشاره کنم: ایشان می‌‌فرمایند که اگر ما این روایات صنع فی ارض الاسلام که یک روایت بود حساب کنیم، ‌صنع فی ارض الاسلام، ‌که هیچ. اما روایات اماریت سوق سه احتمال در آن هست: 

یکی این‌که بخواهد غلبه تذکیه در سوق المسلمین را اماره قرار دهد و لو بایع کافر است. این یک احتمال. غلبه مذکی بودن ما فی سوق المسلمین‌، این اماره است و لو بایع کافر است. 
احتمال دوم این است که این سوق المسلمین اماره اسلام بایع است چون غالبا بایع‌ها در سوق المسلمین مسلمان هستند. اماره است سوق المسلمین بر مسلمان بودن بایع و مسلمان بودن بایع اماره بر تذکیه است. این هم احتمال دوم.

احتمال سوم که بماند ان شاء الله روز شنبه عرض می‌‌کنیم. 
و الحمد لله رب العالمین.
