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عجب

جلسه 33-511
‌شنبه - 24/08/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به عجب در عبادت یا غیر عبادت بود که آیا حرام است و آیا مبطل عبادت است؟

اقوال علماء

مرحوم محقق همدانی از سید معاصر که روشن نیست کیست، گفته‌اند سید علی در کتاب برهان نقل می‌‌کند لاینبغی التامل فی حرمته و مبطلیته و لو کان العجب متأخرا. و لو عجب متاخر از عبادت باشد، ‌هفتاد سال عبادت کرد یک آن دچار عجب شد کل عبادت هفتاد ساله‌اش باطل می‌‌شود.
ما در عبارت صاحب عروه بحث از حرمتش را نمی‌بینیم فقط تعبیر کردند که عجب متأخر مبطل نیست نسبت به عبادت عجب مقارن علی الاحوط مبطل عبادت است اگر چه اقوی این هست که مبطل این نیست، این احتیاط می‌‌شود احتیاط مستحب. اما ابتداء‌ بحث از حرمت عجب بکنیم بعد راجع به مبطل بودن عجب نسبت به عبادت بحث کنیم. 

کلام محقق خوئی

برخی از بزرگان قائل به حرمت عجب شدند مثل مرحوم آقای خوئی در همین بحث صلات جلد 14 موسوعه فرمودند به نظر ما عجب حرام هست هم عقلا هم شرعا، در حالی که در جلد 6 از موسوعه در بحث وضوء فرمود ما نمی‌توانیم قائل به حرمت عجب بشویم. در جلد 6 موسوعه صفحه 20 فرموده است عجب از اوصاف نفسانیه رذیله است مثل حسد و خارج از اختیار است، ‌ناشی از جهل است، ‌ناشی از ضعف عقل است. انسانی که عظمت عبادتش را می‌‌بیند ولی جاهل است به این‌که آن کس که او را قدرت داد این عبادت بکند خود خدا است و این عبادتش در برابر عظمت خدا چیزی نیست، ‌اگر متوجه به این نکات بشود هیچ‌گاه دچار عجب نمی‌شود. ولی در جلد 14 موسوعه صفحه 37 فرمود لاینبغی التامل فی حرمته لأوله الی هتک حرمة‌ المولی و تحقیر نعمه اذ المعجب بعمله یری نفسه غیر مقصر تجاه نعم ربه لانه قد أتی بما یساویها أو یزید علیها فلایری فضلا له تعالی علیه و هو من اعظم الکبائر علی ان النصوص الکثیرة و فیها نصوص معتبرة قد دلت علی الحرمة. فرمودند در جلد 14 موسوعه همین بحث صلات که شکی نیست که عجب حرام است چون بازگشتش به هتک حرمت مولی و کوچک شمردن نعم مولی است. کسی که معجب به عملش بشود خودش را مقصر در برابر خدا نمی‌بیند، ‌مقصر در برابر نعم خدا نمی‌بیند، می‌‌گوید خدا به من آن‌چه نعمت داد من از عهده شکر نعم او با این عباداتم برآمدم یا می‌‌گوید انجام واجبات کافی است برای خدا، انجام مستحبات تفضلی است که ما در حق خدا انجام می‌‌دهیم و این قبیح است عقلا. علاوه بر روایات که دال بر حرمت است.
کلام محقق داماد

مرحوم آقای داماد هم در کتاب الصلاة فرمودند ظاهر روایات این است که عجب حرام است ولی عجب هم مثل حسد، ‌عجبی حرام است بر اساس فهم ما از روایات که بروز عملی داشته باشد نه صرف عجب نفسانی. چه جور حسد تا بروز نداشته باشد در مقام نفس حسود بماند، ‌این حرام نیست اما همین حسد وقتی بروز کرد در رفتار این شخص حسود می‌‌شود حرام.‌ حرام وصف نفسانی حسد و یا عجبی است که بروز کرده است. دقت کنید!‌ عمل حرام نیست، ‌وصف نفسانی مبرَز حرام است، ‌عجب نفسانی مبرز حرام است. این عمل حرام نمی‌شود، ‌عجبی که با این عمل یا با یک عمل دیگر یا با یک گفتار، با یک رفتار بروز کند آن عجب حرام است. این نظر مرحوم آقای داماد است.

کلام شهید صدر

مرحوم آقای صدر هم در الفتاوی الواضحة تعبیرشان این است که فرموده‌اند: عجب حرام است. بعد عجب را معنا کردند فرمودند عجب این است که انسان منت بر خدا بگذارد در عملش. این هم نظر مرحوم آقای صدر است. که البته عجب را معنا می‌‌کند به المنة علیه تعالی.
کلام مرحوم امام

در مقابل، امام [هستند]. امام فرمودند: عجب دلیلی بر حرمت ندارد. روایات نه اقتضاء‌ می‌‌کند که عجب حرام باشد و نه دلالت می‌‌کند که مبطل عبادت باشد که بعدا می‌‌رسیم. این هم نظری است که از امام نقل شده در کتاب الطهارة‌ای که تقریر بحث ایشان هست. کتاب الطهارة صفحه 395. لایستفاد من شیء منها یعنی از روایات علی اختلاف مضمونها حرمة ‌العجب کما یظهر لمن راجعها.
بررسی معنای عجب

ما ابتداء عرض کردیم ببینیم معنای عجب چیست بعد به روایات بپردازیم. عجب از برخی از کلمات استفاده می‌‌شود که کانه ملازم است با منّ علی الله. معجب منت می‌‌گذارد سر خدا با عملش، ولی مفهوم معجب که منحصر به این نیست. معجب به عملش کسی است که عملش را بزرگ بپندارد حال یا به لحاظ کمیت آن، ‌چهل سال نماز شبم ترک نشده، یا به لحاظ کیفیت آن، از اول شب سجده کردم تا نزدیک اذان صبح، ‌یا عجبش به لحاظ این است که من این عبادت را انجام دادم، ‌اگر دیگری انجام می‌‌داد مهم نبود من که پادشاه هستم یک مملکت در اختیارم است می‌آیم در مقابل خدا عبادت می‌‌کنم، ‌این‌ها منشأ عجبش می‌‌شود. اما ملازم نیست که منّ علی الله در او باشد.

محجة‌البیضاء جلد 6 صفحه 276 عجب را این‌جور معنا می‌‌کند می‌‌گوید العجب إعظام النعمة و الرکون الیها مع نسیان اضافتها الی المنعم. عجب همین مقدار است که انسان عظمت عبادتی که انجام می‌‌دهد ببیند ولی توجه نکند که اولا توفیق این عبادت را خدا داد ثانیا این عبادت در مقابل عظمت خدا چیزی نیست. توجه به این مطالب ندارد دچار عجب و خودشیفتگی می‌‌شود در رابطه با این عبادتی که انجام داده.

کلام محقق همدانی

محقق همدانی فرموده‌اند در مصباح الفقیه جلد 2 صفحه 235: البته عجب اختصاص به اعظام نعمت ندارد گاهی اصلا نعمتی نیست توهم نعمت و فضیلت است. برخی از جهال کارهایی انجام می‌‌دهند که شرعا هیچ کمالی نیست ولی معجب هستند به آن. مرد به این می‌‌گویند که یک کسی به یک حاج آقایی توهین کرد این رفت یک سیلی محکمی زد به آن مرد که برق از چشمش پرید، حالا این کار جایز است یا جایز نیست بحث دیگری است، ‌اما می‌‌گویند این مرد است. یا یک کسی یک نظر خلاف شرعی به ناموس کسی انداخت این داش محل مثلا شکم او را پاره کرد. خودش هم معجب به کار خودش است که ما خلاصه امین ناموس‌های مردم هستیم و معجب به کار خودش. ایشان می‌‌فرمایند این هم عجب است، لازم نیست عجب در رابطه با کار با فضیلت باشد. کاری که فضیلت نیست ولی این شخص به آن معجب می‌‌شود چون آن را برای خودش فضیلت می‌‌بیند.

بعد ایشان فرموده است: عجب عبارت است از بزرگ شمردن عمل، عجب در عبادت، بزرگ شمردن عبادت است و لکن اگر عجب منضم بشود به منت بر خدا، آن اسمش می‌‌شود تدلل، ادلال، نازکردن یعنی در واقع عجب مساوق با من بر خدا نیست، مرتبه عالیه عجب می‌‌شود من علی الله که آن اسمش می‌‌شود ادلال، ‌تدلل، نازکردن، ‌فخرفروشی بر خدا. پس عجب منحصر به من علی الله نیست. حالا این‌که آقای صدر فرمودند عجب حرام است چون منّ علی الله هست، ‌نه، ‌عجب مراتب دارد مگر ایشان بخواهد بفرماید همین مرتبه منّ علی الله حرام است نه مراتب نازله آن.

[سؤال: ... جواب:] ادلال متوقف بر عجب است. انسان معجب به کارش می‌‌شود بعد فخر می‌‌فروشد بر خدا. ... به کارهای زشتش فخر می‌‌فروشد به خدا؟ خدایا من همان هستم که همه اهل محل از من می‌‌ترسند، جرأت نمی‌کنند زن و بچه‌اش را بفرستند پیش ما.

اشکال

ما برای بررسی این بحث هم مفهوم عجب که در روایات یک مقدار توضیح داده شده و هم روایات دال بر حرمت عجب این روایات را بررسی کنیم. چون شبهه‌ای که ما داریم این است که اعجاب به عمل فی حد ذاته به این معنا که انسان کاری که انجام داده احساس می‌‌کند کار بزرگی است چه ملازمه‌ای دارد با این‌که غافل بشود از خدا که می‌‌گویند عجب آنی است که انسان غافل می‌‌شود از خدا، اعظام الفضیلة مع نسیان انتسابها الی الله، ‌نه، ‌ممکن است یک کسی به خدا هم نسبت بدهد. الحمدلله خدا به ما توفیق داده چهل سال نماز شب بخوانیم، آن هم چه نماز شبی. این عجب نیست؟ منّ سر خدا هم نمی‌گذارد، ‌چون عجب مستلزم منت علی الله نیست. یا عجب مستلزم نسیان این‌که خدا توفیق به او داده است نیست. یا عجب مستلزم بزرگ شمردن عمل در مقابل عظمت خدا نیست. این‌ها را ما از کجا ضمیمه کردیم به عجب؟‌ بگوییم عجب آنی است که مستلزم فراموش کردن این است که خدا به او توفیق داده است این عمل را انجام بدهد، ‌نخیر ممکن است یک کسی معجب به عملش یا به خودش باشد بارها هم گفته که هذا من فضل ربی، هر وقت شروع می‌‌کند از خودش تعریف کردن می‌‌گوید و اما بنعمة ‌ربک فحدث، شروع می‌‌کند می‌‌گوید خدا چه استعدادی به من داده، خدا توفیق داد از این استعداد استفاده کردم شدم علامه. خدا را فراموش نکرده. یا معجب در عبادتش است، ‌خدا به من توفیق داد راه راست را جلوی من گذاشت و من خوب استفاده کردم از این راه راست و دچار لغزش نشدم. خیلی از دوستان ما دچار لغزش شدند ما نشدیم. خب این معجب به خودش است یعنی به خودش سوء ظن ندارد. چون می‌‌گوید من از ابتداء بلوغ تا امروز گناهی نکردم خلافی نکردم.
نقل است که مرحوم آسید علی شوشتری که محرم اسرار شیخ انصاری بود و شیخ انصاری مرید او بود، آمد به عیادت شیخ انصاری، شیخ انصاری ناامید بود از زندگی خودش، سید علی شوشتری گفت نخیر شما می‌‌مانی و بر جنازه من نماز می‌‌خوانی. به آسید علی شوشتری گفتند از کجا شما مطمئنی؟ گفت من تا به حال هر چه مولی به من گفت نگفتم نه، ‌مطمئن بودم الان هم اگر از مولی یک چیزی بخواهم مولایم نمی‌گوید نه، از مولایم خواستم شیخ انصاری زنده بماند تا زمان مرگ من بر من نماز بخواند.
این‌که معتقد است هر چی مولایش به او گفته او نگفته نه، این عجب است؟ ما این‌ها را باید روشن بکنیم که عجب چیست؟‌ قطعا عجب مساوق منّ علی الله نیست. خیلی‌ها معجبند به خودشان به عمل خودشان هیچ منّی علی الله ندارند، ‌کار خودشان را بزرگ می‌‌پندارند. خیلی‌ها معجب هستند به عمل‌شان به خودشان، انتساب آن را به خدا نفی نمی‌کنند، ‌به آن مقداری که به خدا منتسب است، توفیق از خداست، اما اختیار کردن این فعل مستند به خود این مکلف است. حق دارد این مکلف بگوید ما دو دوست بودیم در دبستان و دبیرستان هر دو در یک حد استعداد داشتیم، هر دو شرائط‌مان مشابه هم بود او رفت اختیار کرد راه خلاف را من اختیار کردم راه درست را، خدا توفیق داد و لکن آخرش من انتخاب کردم، ‌عجب! وقتی گناه می‌‌کند به او می‌‌گویی تو انتخاب کردی حال که کار صواب کرد بگوییم تو هیچ نقشی نداشتی؟‌ قطعا او نقش داشت آخرین نقش را او داشت، ‌توفیق از خدا بود ولی آخرین نقش را او داشت که این راه را انتخاب کرد.

پس عجب نه مستلزم منّ علی الله است. بله اگر عجب منتهی بشود به منّ علی الله، ‌بحث دیگری است که آقای صدر گفتند حرام است و نه عجب به معنای فراموش کردن انتساب این اعمال حسنه است به خدا به آن مقدار که به خدا منتسب است که خدا به او توفیق داده است و نه به معنای بزرگ شمردن عملش در رابطه با حق خدا است که بگوید حق خدا بیشتر از این نیست که ما انجام می‌‌دهیم. چون معمولا معجب‌ها این‌طور نیستند. ‌چند تا معجب شما دیدید در طول زندگی‌تان ‌که بگوید حق خدا، حق واجب را نمی‌گویم، ‌حق واجب و مستحب خدا بیشتر از این نیست، ‌خدا بیشتر از این از ما طلبکار نیست، ما تفضل می‌‌کنیم، ‌ما فضل بر خدا داریم که مستحبات را انجام می‌‌دهیم و الا این‌ها زیادی بر خدا است، ‌خدا خیلی هم دلش بخواهد که ما این کارها را بکنیم. چند نفر از معجب‌ها این‌جوری بودند که ما بیاییم بگوییم این روایات متعدده‌ای راجع به قبح عجب و مذمت معجب‌ها می‌‌خواهد این عجب را که یک صفت رذیله شایع در جامعه است را از بین ببرد. این مطلبی است که باید به آن توجه کنیم هنگام بررسی این روایات. 
بررسی روایات

روایت اول: داوود رقی
اولین روایت، روایت داوود بن کثیر رقی بود از ابوعبیده از امام باقر علیه السلام. سند این روایت مشتمل بر داوود بن کثیر رقی است. مرحوم آقای خوئی فرموده ما در سند روایت اشکال داریم ولی دلالت روایت خوب است، روایت این بود که فرمود: قال الله تعالی ان من عبادی المؤمنین لمن یجتهد فی عبادتی فیقوم من رقاده فیجتهد لی اللیالی فاضربه بالنعاس نظرا منی له حتی یصبح فیقوم و هو ماقت لنفسه و لو اخلی بینه و بین عبادتی لدخله العجب فیصیّره العجب الی الفتنة باعماله فیأتیه من ذلک ما فیه علی هلاکه لعجبه باعماله و رضاه عن نفسه حتی یظن انه قد فاق العابدین و جاز فی عبادته حد التقصیر فیتباعد منی عند ذلک. فرمودند این ظاهرش حرمت عجب است. و لکن سند روایت چون مشتمل بر داوود بن کثیر رقی هست ما به این روایت اعتماد نمی‌کنیم.

بررسی رجالی داوود رقی

داوود بن کثیر رقی توسط شیخ طوسی توثیق شده در رجال در اصحاب امام کاظم علیه السلام نامش را برده و فرموده ثقة. شیخ مفید هم در ارشاد فرموده که از خاصه امام رضا علیه السلام بود، ‌من خاصته و اهل الورع و العلم و الفقه من شیعته. ولی نجاشی تضعیفش کرده گفته ضعیف جدا و الغلاة تروی عنه. برخی گفتند نجاشی متاثر از ابن الغضائری است، و لو اسم نمی‌برد اما شاگرد او است و از او شدیدا متاثر است و این تضعیف داوود بن کثیر رقی منشأش کلام ابن غضائری است که گفته کان فاسد المذهب ضعیف الروایة لایلتفت الیه. اما گفته می‌‌شود که اولا از کجا معلوم متاثر است نجاشی از ابن غضائری، ‌خودش خریت فن رجال است، ‌شاگرد ابن غضائری بوده است اما مقلد او که نبوده است. ثانیا: متاثر از او بودن بالاخره دلیل نمی‌شود که ما شهادت نجاشی را نپذیریم. شهادت ابن غضائری برای ما ثابت نشده چون کتابش به دست ما نرسیده، علامه حلی کتابی را پیدا کرده به نام کتاب ضعفاء ابن غضائری، کتاب مجروحین یا کتاب ضعفاء، چون شیخ طوسی می‌‌گوید کتاب او را ورثه‌اش از بین بردند، دیگر نمی‌شود ما اعتماد کنیم به این نقل علامه حلی از کتاب ابن غضائری، ‌اما نجاشی که کتابش در دسترس است. 
برخی معتقدند که تضعیفات مخصوصا در جایی که همراه با رمی به غلو باشد اعتباری ندارد چون برخی از رجالیین روی فکر غلو روات خیلی حساس بودند اگر هم یک جا شبهه غلو بود، ‌اتهام به غلو بود به این خاطر تضعیف می‌‌کردند راوی را؛ با توثیق دیگران تعارض نمی‌کند. ولی ما بارها گفتیم بالاخره نجاشی دارد می‌‌گوید ضعیف، ‌ما چه بکنیم؟‌ ضعیف جدا. بله عیب دیگرش این است که و الغلاء تروی عه، ‌اما مهم این است که گفت ضعیف جدا، ضعیف جدا با ثقةٌ شیخ طوسی قابل جمع نیست، تعارض می‌‌کنند، چرا ما ثقة شیخ طوسی را عمل کنیم ولی ضعیف جدا نجاشی را عمل نکنیم.

[سؤال: ... جواب:] احتمال حدسی بودن در ضعیف بودن یا در ثقه بودن چه فرق می‌‌کند؟‌ در تضعیف هم احتمال حدس هست در توثیق هم احتمال حدس هست. ... عقلاء وقتی بشوند نجاشی گفت داوود بن کثیر رقی ضعیف جدا، ‌شیخ طوسی گفت ثقة، می‌‌گویند حرف شیخ طوسی حجت است؟ ما همچون ارتکاز عقلائی نداریم. ... ضعیف جدا، ‌بحث علم رجال است، ضعیف جدا یعنی ضعیف به لحاظ علم رجال و الا می‌‌گفت ضعیف المذهب. ضعیف جدا دارد متهم به کذبش می‌‌کند. ... من برایم فرمایش شما واضح نیست که این تضعیف را بگوییم اصالة الحس در او جاری نمی‌شود ولی در توثیق شیخ طوسی اصالة الحس جاری می‌‌شود. این فرمایش ادعائی است که ما به آن نرسیدیم.
بررسی دلالی روایت

اما راجع به دلالت این روایت. ممکن است ما مناقشه کنیم در دلالت این روایت بر حرمت؛ بخاطر این‌که این روایت شاید نتائج عجب را می‌‌گوید، ‌یعنی ارشاد است به مفاسد و تبعات عجب. می‌‌گوید اگر این شخص همه‌اش بیدار می‌‌شد برای نماز شب لدخله العجب من ذلک فیصیره العجب الی الفتنة‌ باعماله، عجب منتهی می‌‌شد او نسبت به اعمالش دچار فتنه بشود یعنی فریب بخورد نسبت به اعمالش. فیأتیه من ذلک ما فیه هلاکه، ‌بعد این منجر به هلاک او بشود، ‌لعجبه باعماله و رضاه عن نفسه حتی یظن انه قد فاق العابدین و جاز فی عبادته حد الترخیص. ممکن است برسد به جایی که دیگر احساس کند که هیچ‌ کوتاهی در عبادت انجام نداده است. فیتباعد منی عند ذلک و هو یظن انه یتقرب الیّ. عجب به این می‌‌کشاند نه این‌که عجب حرام است. عجب معرض این است که انسان معجب فریب بخورد نسبت به اعمالش. بعد این منشأ هلاک او می‌‌شود چون فکر می‌‌کند که دیگر مقصر نیست در برابر من در حالی که نوع مردم مقصر هستند، اما همه بلااستثناء مقصر هستند؟ ابدا. پیامبر مقصر بود؟ پیامبر کوتاهی کرده بود در عبادت خدا؟ یعنی از پیامبر عابدتر ما داریم؟ پیامبر چه کوتاهی کرده است در برابر خدا؟‌

ما عبدناک حق عبادتک نه از باب این‌که من کوتاهی کردم، ‌هیچ‌کس نمی‌تواند حق عبادت تو را عبادت کند، ‌ما عرفناک حق معرفتک، ‌هیچ‌کس نمی‌تواند حق معرفت تو به تو معرفت پیدا کند نه این‌که من کوتاهی کردم. بالاخره توان بشر محدود است، پیامبر بشر است، انما انا بشر مثلکم، پیامبر بشر است ‌در حد توانش کوتاهی نکرده است. و لکن نوع مردم کوتاهی می‌‌کنند چون نوع مردم عبادت‌شان همراه با یک خللی است، ‌یا حضور قلب ندارد یا بالاخره فاقد یک مستحبی است، بالاخره نوع مردم ناقص است ایمان‌شان، غیر از معصومین علیهم السلام. شخص با اعجابش ممکن است نقص خودش را نبیند، ‌به خودش راضی بشود فکر کند اعبد العابدین است، ‌این نقص است، ‌این مستلزم هلاک می‌‌شود چون به حدی می‌‌رسد هیچ مقصر نیست در برابر خدا، اما این دلیل بر حرمت عجب است؟ مثل غرور در درس می‌‌شود. می‌‌گوید مبادا غرور پیدا کنید.

به قول مرحوم استاد ما آقای تبریزی می‌‌فرمود برای طلبه دو چیز مضر است: یکی غرور و دیگری یأس. گاهی افرادی دچار یأس می‌‌شوند. ایشان می‌‌فرمود من یک روز جواهر چاپ قدیم مطالعه می‌‌کردم، ‌دچار یأس شدم، ‌گفتم این همه کتاب جواهر من امروز چندین ساعت تا این مطالب جواهر را بفهمم، این همه مطالب جواهر را کی می‌‌خواهم بفهمم و نقد بکنم؟ ایشان می‌‌گفت مقداری دچار یأس شدم، حالا لابد یأس برطرف شده. و یکی هم غرور. طلبه‌های با استعداد و حتی شبه نابغه یا نابغه، ابتداء طلبگی می‌‌بیند خیلی با استعداد است، خیلی می‌‌فهمد، واقعا هم خوب می‌‌فهمد، چند صباحی هم می‌آید درس، می‌‌گوید خودم می‌‌فهمم، ‌نیازی به درس ندارم، ‌نیازی به مذاکره با استاد و هم‌مباحثه ندارم و همین منشأ توقفش و یا عقب‌گردش می‌‌شود.

خب غرور علمی حرام نیست اما به شخص غرور می‌‌گویی از همین جا شما مشکل پیدا کردی که دچار غرور شدی. عجب هم همین است. عجب به عبادت هم همین است. عجب به رأی هم همین است. و لذا در برخی از روایات وقتی راجع به عجب صحبت می‌‌کنند می‌‌گویند عجب المرء بنفسه احد حسّاد عقله، حسبک من الجهل ان تعجب بعلمک، معجب ضعف عقل دارد، معجب جاهل است، چون کمبودهایش را نمی‌بیند و این عجبش باعث می‌‌شود کمبودهایش و نقصش را برطرف نکند و این به هلاک او منجر می‌‌شود. این دلیل بر حرمت نیست. 
[سؤال: ... جواب:] مقدمه حرام اولا حرام نیست. ثانیا: علت تامه حرام مشهور می‌‌گویند حرام غیری است. عجب علت تامه نیست، ‌معرض می‌‌شود انسان معجب به این مشکلات. مثل این‌که عجب به استعداد، ‌عجب به رأی. واقعا یک حاکمی که معجب به رأیش باشد من اعجب برأیه هلک. امیرالمؤمنین فرمود. ‌با هیچ‌کس مشورت نمی‌کند می‌‌گوید من خودم از همه بهتر می‌‌فهمم و همین منشأ می‌‌شود خیلی از چیزها را نفهمد و دچار مشکل بشود. من اعجب برأیه هلک. این حکم تکلیفی بیان نمی‌کند یک واقعی را بیان می‌‌کند که شخص معجب دچار یک مشکلی است آن مشکل را دارد بیان می‌‌کند. ... چون شخصی که معجب به رأیش است قاطع است می‌‌گوید من یقین دارم همه شما اشتباه می‌‌کنیم. خدا رحمت کند آشیخ علی قمی که امام جماعت بود که بزرگان به قول آقای خوئی که از او اعلم بودند به او اقتداء‌می کردند مثل محقق اصفهانی آقای خوئی هم خودش همراه با استاد می‌‌رفت نماز آشیخ علی کوفی [قمی]، یک روز سر سه رکعتی نماز عشائش را سلام داد و برخواست، هر چی علماء که ماموم او بودند اشاره کردند که آقا، ‌حالا بحول الله یک چیزی، فرمودند رکعت سوم بوده، ایشان گفت القاطع لایرجع الی غیره، ‌گذاشت و رفت. چه جور می‌‌شود؟ همه می‌‌گویند رکعت سوم شما بود، ‌ایشان می‌‌گوید القاطع لایرجع الی غیره، نمازش را هم اعاده نکرده و رفت. این کار حرامی کرده؟ خود این بزرگان فردا شب نیامدند پشت سر او نماز بخوانند؟ آمدند. ... فعلا بحث در این است که الان‌ که او قاطع است که نمی‌شود به او چیزی گفت. او قاطع است. چه بکنیم؟ ... بحث حرمت عجب است. بحث در این است که الان این شخص قاطع است و همین قاطع بودنش اعجاب به رأیش است. ... اشتباه است که تو قاطعی؟ مگر به قاطع می‌‌شود گفت تو قاطعی؟
روایت دوم: صحیحه عبدالرحمن حجاج

روایت دوم: صحیحه عبدالرحمن بن حجاج قال قلت لابی عبدالله علیه السلام الرجل یعمل العمل و هو خائف مشفق ثم یعمل شیئا من البر فیدخله شبه العجب فقال علیه السلام هو فی حاله الاول و هو خائف احسن حالا منه فی حال عجبه. عبدالرحمن بن حجاج عرض کرد خدمت امام صادق علیه السلام شخصی کاری را می‌‌کند که خائف مشفق است، یعنی ظاهرش این است که یعنی کار گناه، گناه می‌‌کند در حال خوف، ‌با حال خوف گناه می‌‌کند. جوانی است به نامحرم نگاه می‌‌کند اما شرمنده خداست. ثم یعمل شیئا من البر، بعد می‌آید یک عبادتی انجام می‌‌دهد، زیارت امام حسینی می‌‌رود، ‌نماز شبی می‌‌خواند، ‌فیدخله شبه العجب به، حضرت فرمود آن حال اولش بهتر از این حال عجبش است.
کلام محقق خوئی

مرحوم آقای خوئی در جلد 14 موسوعه که آدرس دادیم فرموده این روایت هم سندش خوب است هم دلالتش. مفادش این است که معصیت با خوف آسان‌تر است از عبادت با عجبی یعنی عبادت با عجب اسوء حالا است از گناه با خوف. این یعنی چه جور گناه با خوف حرام است عبادت با عجب هم می‌‌شود حرام. تام الدلالة‌ و السند است این روایت.
نفرمایید آقای خوئی که در کتاب وضوء در موسوعه جلد 6 فرمود عجب امر غیر اختیاری است، ‌نهی از آن معنا ندارد. لابد توجیه می‌‌کند یا می‌‌گوید نهی از مقدور مع الواسطة اشکال ندارد. بالاخره عجب و لو خودش غیر اختیاری است اما مقدماتش می‌‌تواند در اختیار باشد، ‌انسان با تفکر می‌‌تواند کاری بکند دچار عجب نشود یا اگر دچار عجب شد عجبش برطرف بشود.
مثل همان حسد. واقعا انسان این‌طور نیست که حسد نفسانیش غیر اختیاری باشد همیشه. گاهی می‌‌تواند انسان فکر بکند، حسودی می‌‌کند که رفیقش پول‌دار شده، بیاید فکر کند بگوید چه ضرری برای من دارد؟ باز اقلا پول‌دار شده کرایه ماشین‌مان را که حساب می‌‌کند یک سوری به ما می‌‌دهد، ‌حالا اگر پول‌دار نبود چی، چیزی گیر ما می‌‌آمد؟ همین فکرها را می‌‌کند، ‌یواش‌یواش دلش خالی می‌‌شود، ‌آن حسد نفسانیش برطرف می‌‌شود. فکر آدم بکند می‌‌تواند همان عجب غیر اختیاری، ‌آن حسد غیر اختیاری را یا از بین ببرد مقدمات وجودش را یا کاری کند از بین برود.

اشکال

و لکن همان‌طور که آقای داماد دارد به نظر ما این روایت هیچ ظهوری در حرمت ندارد. حضرت که نفرمود گناه با خوف بهتر است از عبادت با عجب. حضرت فرمود هو فی حاله الاولی و هو خائف، آن خوفش بهتر است، ‌آن حال خوفش بهتر از حال عجبش است، نه گناهش در حال خوف بهتر از ثوابش، بهتر از عبادتش و اطاعتش در حال عجب است. این‌ها با هم فرق می‌‌کند. 
[سؤال: ... جواب:] بفرمایند خوف در حال گناه آن خوفی که دارد بهتر است از این عجبش در این حال عبادت نه این‌که آن گناهش بهتر از این عبادت در حال عجب است تا بگوییم پس معلوم می‌‌شود آن گناه که حرام است و گفتند گناه با خوف بهتر از عبادت با عجب بهتر است معلوم می‌‌شود این عبادت با عجب هم حرام است. هم‌چون ظهوری ندارد. 
تامل بفرمایید ان‌شاءالله در بقیه روایات فردا بحث را دنبال می‌‌کنیم.
