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جلسه 33-257
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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به اماریت سوق المسلمین بود.

عرض کردیم که برخی روایات سوق را اماره قرار دادند، برخی صنع فی ارض الاسلام را. راجع به صنع فی ارض الاسلام همان‌طور که بزرگانی مثل مرحوم آقای خوئی فرمودند خود صنع فی ارض الاسلام اماریه بر تذکیه جلود است و لو از کافر بخریم.

مشهور: سوق مسلمین اماره بر مسلمان بودن بایع است و مسلم بودن بایع هم اماره بر تذکیه است

اما سوق: فرمودند مشهور که سوق منصرف است به سوق المسلمین و اماره بودن سوق المسلمین بر تذکیه به این است که سوق المسلمین اماره مسلم بودن بایع است، ‌مسلم بودن بایع هم اماره تذکیه ما فی یده است. و لذا اگر بدانیم این بایع در سوق المسلمین کافر است اماریت از بین می‌‌رود. چون سوق المسلمین اماره تذکیه ابتدائا نبود، اماره این بود که بایع مسلم است و مسلم بودن بایع اماره تذکیه بود، ‌حالا که فهمیدیم بایع کافر است اما اگر احتمال بدهیم مسلم هست بایع، سوق المسلمین اماره مسلم بودن بایع است. و بایع مسلم باشد او هم اماره بر تذکیه است.
و نتیجه این بیان این است که اگر در بلاد کفر یک مسلمی ما رفتیم از او یک پالتوی چرمی خریدیم یا گوشت خریدیم، ید مسلم اماره تذکیه است. مگر احراز کنیم بدون فحص و تحقیق از کفار این را گرفته که حسابش جداست.

این نظر مشهور است.

بیان شهید صدر در مقام

در اماریت سوق سه احتمال وجود دارد: اماره است بر مذکی بودن مشکوک التذکیة، اماره است بر مسلمان بودن بایع، اماره است بر مرور ید مسلم بر مشکوک التذکیة
مرحوم آقای صدر در تقریب این نظر مشهور گفتند سه احتمال هست در اماریت سوق. اول ایشان فرمودند این را من بگویم: ظاهر انصرافی سوق در روایات که می‌‌گوید اشتری من السوق سوق المسلمین است نه مطلق سوق و لو سوق الکفار چون ارتکاز نمی‌پذیرد که ما سوق الکفار را هم اماره تذکیه بدانیم. معهود در سؤال این سائلین هم که گفتند اشتری من السوق این بوده که می‌‌رفتند از سوق المسلمین خرید می‌‌کردند. پس مراد از اشتری من السوق اشتراء از سوق المسلمین است. در صحیحه فضلاء هم که تصریح کرد گفت این گوشتی را که می‌‌خرید اذا کان ذلک فی سوق المسلمین فکل و لاتسأل.
بعد ایشان فرمودند حالا که سوق المسلمین اماره شد ببینیم اماره بر چی هست. سه احتمال در او هست:
احتمال اول این است که بگوییم اماره بر تذکیه مشکوک التذکیة است. بخاطر غلبه این‌که آنچه که در سوق المسلمین است مذکی است. طبق این احتمال حتی اگر بایع کافر باشد ولی در سوق المسلمین دارد خرید و فروش می‌‌کند، آن وقت سوق المسلمین می‌‌شود اماره تذکیه.
احتمال دوم این است که بگوییم سوق المسلمین اماره اسلام بایع است و اسلام بایع اماره تذکیه است. طبق این احتمال اگر احراز کنیم بایع کافر است دیگه معنا ندارد بگوییم سوق المسلمین اماره اسلام بایع است و از طرف دیگر اگر احراز کنیم بایع مسلمان است و لو در بلاد کفر، می‌‌فرمود که اسلام بایع نسبت به این جلد مشکوک اماره تذکیه این جلد مشکوک است.
احتمال سوم این است که بگوییم اماریت سوق المسلمین به این نکته است که کشف نوعی می‌‌کند که ید مسلم بر این مشکوک التذکیة قرار گرفته حالا یا فعلا یا سابقا. اماره است سوق المسلمین بر مرور ید مسلم بر این مشکوک التذکیة و لو الان از کافر می‌‌خریم اما بالاخره سوق المسلمین اماره است که مسلمی یدش بر این مشکوک التذکیة واقع شده. مثلا این بایع کافر رفته از یک مسلمان خرید کرده، اماریت سوق المسلمین نه بر مسلمان بودن بایع که احتمال دوم می‌‌گفت و نه بر تذکیه مشکوک ابتدائا که احتمال اول می‌‌گفت، ‌بلکه طبق احتمال سوم اماره باشد سوق المسلمین بر مرور این مشکوک التذکیة بر ید مسلم. یعنی اگر الان هم بایع مسلم نیست ولی چون احتمال دادیم این غیر مسلم، ‌این کافر، از مسلم تهیه کرده باشد، شارع گفته من سوق المسلمین را اماره قرار دادم بر این‌که این مشکوک التذکیة و لو در اثناء از ید مسلم گرفته شده است. که طبق این احتمال سوم و لو من بدانم این بایع کافر است اما احتمال بدهم این بایع کافر از مسلم تهیه کرده اماریت سوق المسلمین شاملش می‌‌شود. در حالی که طبق احتمال دوم سوق المسلمین اماره بود بر این‌که بایع به من مسلم است و وقتی من بفهمم بایع به من کافر است دیگه اماریتش از بین می‌‌رود. و لو احتمال بدهم این بایع کافر از یک مسلمی تهیه کرده، طبق احتمال دوم کافی است ولی طبق احتمال سوم کافی است.
این سه احتمال نتائجش هم فرق می‌‌کند.

قدرمتیقن از این سه احتمال این است که هم سوق المسلمین باشد و هم احتمال مسلم‌ بودن را بدهد
در بحوث فی شرح العروة الوثقی فرمودند یک وقت مجمل می‌‌شود خطابات اماریت سوق، باید اخذ به قدرمتیقن کنیم. قدرمتیقن چیه؟ قدرمتیقن این است که هم سوق المسلمین باشد، ‌هم احتمال مسلم بودن بایع را بدهیم. قدرمتیقن از این سه احتمال این است که هم در سوق المسلمین ما خرید کنیم هم احتمال بدهیم بایع به ما مسلمان است. اما اگر بایع مسلمان بود در غیر سوق المسلمین، شاید احتمال اول درست باشد، طبق احتمال اول ید مسلم در بلاد کفر اماره تذکیه نیست. چون احتمال اول می‌‌گفت سوق المسلمین اماره تذکیه است بخاطر این‌که غلبه دارد مذکی در سوق المسلمین، سوق المسلمین غالبا مشتمل بر جلود و لحوم مذکی هستند. طبق احتمال اول این بایع مسلم در سوق کفار است و اماریت ندارد. اگر ما روایات‌مان مجمل بود مجبوریم به قدرمتیقن اکتفاء کنیم. قدرمتیقن این است که بایع مسلمان باشد یا مشکوک الاسلام باشد فی سوق المسلمین اما بایع مسلمان است فی سوق الکفار، معلوم نیست شارع او را اماره قرار داده باشد، ما چه می‌‌دانیم شارع او را اماره قرار داده است.
[سؤال: ... جواب:] نکته و حکمت غلبه وجود مذکی است در سوق المسلمین اما این نکته در سوق الکفار نمی‌آید و لو بایع به من مسلمان باشد.
و از طرف دیگر اگر بایع کافر است ولی در سوق المسلمین است باز هم نمی‌توانم حکم به تذکیه کنم چون شاید احتمال دوم درست باشد. طبق احتمال دوم سوق المسلمین اماره بود بر مسلمان بودن بایع، حالا که من می‌‌دانم بایع کافر است.

ظاهر روایات همان احتمال دوم است چون عرفا نکته اماریت سوق، غلبه مسلمان بودن تجار است
ایشان فرمودند و لکن ما معتقدیم اجمال در این روایات نیست. ما معتقدیم ظاهر این روایات همان احتمال دوم است. چرا؟ برای این‌که عرفا نکته اماریت سوق المسلمین این است که چون غالب در این بازار این هست که مسلمان‌ها معامله می‌‌کنند، بازار مسلمین غالبا فروشندگان مسلمانان هستند. عرف می‌‌گوید نکته اماریت سوق المسلمین غلبه مسلمان بودن صاحب این مغازه‌ها هست و مسلمان بودن صاحب این مغازه اماره تذکیه است، مسلمان بودن بایع اماره تذکیه است. پس احتمال دوم مطابق با ظهور عرفی است و اجمالی هم در کار نیست. نتیجه این می‌‌شود که سوق المسلمین اماره بر مسلمان بودن بایع است، مسلمان بودن بایع اماره تذکیه است. حالا اگر در بلاد کفر هم بود یک مسلمانی که گوشت می‌‌فروخت، ‌جلد مشکوک التذکیة می‌‌فروخت، ید بایع مسلم اماره تذکیه است.

اماریت ید مسلم مشروط است به این‌که مشکوک، اثر تذکیه را داشته باشد
بعد ایشان فرموده ولی هیچکدام از این روایات اطلاق ندارد نسبت به جایی که اهمال بکند صاحب ید، این ذوالید مسلم نسبت به این جلد یا لحم مشکوک. نه، مورد این روایات جایی است این مسلم یک نوع اعتنائی بکند به این مشکوک، آثار تذکیه بر او بار کند، بسازد آن را، مصنوع باشد توسط او، ‌در معرض بیع بگذارد، تقدیم کند برای اکل و امثال آن. اما اگر هیچ ترتیب اثری نمی‌دهد این ذوالید مسلم نسبت به آثار تذکیه این مشکوک، ‌مثل این‌که لحم مشکوک را گذاشت دم درب، ‌اعراض کرد، خب این ترتیب اثر تذکیه ندارد بر آن، ‌در معرض بیع و اکل نگذاشته آن را. هیچ اطلاقی در روایات نسبت به حکم تذکیه این مورد نیست.
این مطلب را آقای سیستانی هم دارند که باید این مسلمان یک تصرفی بکند که مشعر به تذکیه است. فروختن، مشعر به تذکیه است دیگه چون بیع میته و غیر مذکی جایز نیست یا باطل است. 
[سؤال: ... جواب:] متعارف در خرید یک کیلو گوشت از قصابی این است که برای کلابش می‌‌خرد و بایع هم این را می‌‌داند؟ این‌که نیست. تصرفی می‌‌کند بایع که مشعر به مذکی بودن این مشکوک هست. اما اگر هیچ تصرفی نمی‌کند که مشعر به مذکی بودن این مشکوک است، آقای سیستانی فرمودند که ما از این روایات نمی‌توانیم صرف ید مسلم اماره تذکیه است.

این محصل فرمایش این بزرگان است.

بیان مختار در مقام

بین تفصیل بین لحم و جلد است: بایع لحم نباید معلوم الکفر باشد و همچنین تصرف مشعر به تذکیه هم داشته باشد. در جلود هم احتیاطا نباید بایع،‌ کافر باشد
ما یک عرضی داشتیم تکرار می‌‌کنیم و لو خلاف مشهور است، جازم هم در مفام فتوی نباید بشویم ولی بالاخره از نظر صناعی قابل طرح است که تفصیل می‌‌دهیم بین لحم و بین جلد. در لحم، ‌ما آنی که دلیل داریم این است که سوق المسلمین باشد و احتمال مسلمان بودن بایع را هم بدهیم و تصرف مشعر به تذکیه هم بکند. شرط اول این است که در بلد مسلمین باشد چون روایات می‌‌گفت اشتری من السوق، اشتری من السوق انصراف دارد به سوق المسلمین. پس باید در بلد مسلمین باشد. شرط دوم این است که احتمال مسلمان بودن آن بایعی که این لحم مشکوک در ید او هست بدهیم و الا اگر بدانیم این کافر است، نمی‌توانیم حکم به تذکیه بکنیم. چرا؟ بخاطر موثقه سکونی که می‌‌گفت لایدری أسفرة مسلم ‌ام مجوسی هم فی سعة حتی یعلموا. فرمود سفره‌ای باز بود در طریق، ‌که ظاهرش طریق مسلمین است، فیه لحم کثیر، حضرت فرمود اما اللحم فیقوّم ثم یؤکل لانه لابقاء له، ‌چون فاسد می‌‌شود‌، یقوم ثم یؤکل، سائل گفت لایدری أسفرة مسلم‌ ام مجوسی، نمی‌دانیم مسلم این سفر را پهن کرده بود تا این لحم مذکی باشد یا مجوسی پهن کرده بود سفره را تا حکم به تذکیه نکنیم، حضرت فرمود هم فی سعة حتی یعلموا، ظاهرش این است که هم فی سعة حتی یعلموا انه سفرة مجوسی. پس اگر بدانم که این صاحب لحم مجوسی بوده و او این سفره را پهن کرده دیگه حکم به تذکیه این لحم نمی‌کنیم و لو در بلد مسلم باشد.
[سؤال: ... جواب:] اصلا ما در مورد لحم اطلاقی نداریم که اگر بدانیم بایع لحم کافر است و لو در سوق المسلمین است حکم به تذکیه بکنیم. ... صحیحه فضلاء وقتی می‌‌گفت اذا کان فی سوق المسلمین فکلْ، اطلاق در او منعقد نمی‌شود وقتی که حضرت خودش منوط می‌‌کند جواز اکل از این لحم مشکوک التذکیة را به این‌که اگر در سوق المسلمین باشد مجاز هستی آن را بخوری، این انصراف دارد از جایی که می‌‌دانید بایع کافر است. امام خودش منوط کرد جواز اکل را به این‌که در سوق المسلمین باشد.

اگر بایع کافر باشد، حکم به تذکیه لحم نمی‌شود به دو دلیل: نبود اطلاق در ادله و وجود مقید در روایت سفره
پس ما به دو دلیل می‌‌گوییم که باید احتمال مسلم بودن بایع لحم را و یا عرضه‌کننده این لحم را برای خوردن ما بدهیم: یک روایت سکونی است که ظاهرش این است که اذا علم انه سفرة مجوسی جایز نیست اکل این لحم مشکوک. دوم: قصور در ادله. وقتی روایت منوط می‌‌کند جواز اکل از لحم مشکوک التذکیة‌ را به ما اذا کان فی سوق المسلمین، ‌این انصراف دارد از آن جایی که بداند بایع کافر است چون خود امام منوط کرد فرمود اگر در سوق المسلمین باشد می‌‌توانی بخوری. ظهور ندارد اذا کان فی سوق المسلمین فکل نسبت به جایی که بدانم بایع در سوق المسلمین کافر است. مناسبت حکم و موضوع منوط کردن جواز اکل به سوق المسلمین این است که لااقل انصراف پیدا کند از جای که بدانم بایع کافر است.
[سؤال: ... جواب:] بحث در این است که یک اطلاقی پیدا کنیم در اماریت ید کافر در سوق المسلمین بر مذکی بودن این لحم مشکوک. ما همچون اطلاقی نداریم. علاوه بر این‌که مقیدش هم عرض کردم هُم فی سعة حتی یعلموا. ... کسی که استفاده شخصی می‌‌کند با این‌که بیاید بفروشد چه فرقی می‌‌کند. بایع کافر است از کجا فهمیدید ملتزم است که مذکی بیاورد؟ روایت این را می‌‌گفت یا شما از خارج این را احراز کردید؟
ما به نظرمان در لحوم باید هم سوق المسلمین یعنی بلد مسلمین باشد هم احراز نکنیم که آن بایع کافر است. و لذا ما دو تا جا مشکل پیدا می‌‌کنیم: یکی این‌که در بلد مسلمین بدانیم این بایع لحوم کافر است، دلیلی بر اماریت آن بر تذکیه نداریم. و یکی هم مسلمان در بلاد کفر. یک مسلمان در بلاد کفر سوپر مارکت دارد، گوشت می‌‌فروشد، آن طرف خمر هم می‌‌فروشد. آخه شما وثوق که پیدا نمی‌کنید که مسلمان ملتزمی است که سرش برود التزام دینیش نمی‌رود که گوشت میته نفروشد. از آن طرف مشروب گذاشته، وسائل قمار گذاشته، ‌این طرف هم یک قسمتیش گوشت می‌‌فروشد، مسلمان است بایع، ما دلیل نداریم بر اماریت ید او بر تذکیه.
همان‌طور که مشهور بایع بودن کافر را مانع از اماریت مصنوع بلد اسلامی‌ نمی‌دانند ما هم بایع بودن کافر را در فروش جلود، مانع از اماریت سوق المسلمین نمی‌دانیم
اما راجع به جلود، ما عرض کردیم اطلاق دارد ادله: اشتری من السوق. امام که نفرمود اذا کان سوق المسلمین فلابأس بالصلاة فی هذه الجلود. سؤال کرد اشتری من السوق الفراء، ‌من از بازار می‌‌روم پالتوی چرمی می‌‌خرم، ‌بله، ‌این انصراف دارد به بازاری که در شهر مسلمین بوده اما امام بطور مطلق فرمود که لابأس بالصلاة فیه. در روایت ندارد که اذا کان سوق المسلمین که ما یصلح للقرینیة باشد که مناسبت حکم و موضوع موجب انصرافش بشود از جایی که بدانیم بایع کافر است. نه، آنجا مثل صنع فی ارض الاسلام که آقایان فرمودند اطلاق دارد و لو بدانیم بایع کافر است، در جلود هم که در سوق المسلمین می‌‌خریم بعید نیست کسی بگوید اطلاق دارد و لو بدانیم بایع کافر است. مقیدی هم نداریم. و در آن روایات، ما بعید نیست اطلاق‌‌گیری کنیم. این نکته‌ای است که به ذهن ما می‌آید. و لکن الاحتیاط لاینبغی ترکه در جایی که بدانیم بایع این جلد مشکوک التذکیة کافر است و شک بکنیم این جلد مشکوک التذکیة مصنوع فی ارض الاسلام هست یا نیست. آنجا ما احتیاط می‌‌کنیم. اما اگر بدانیم این جلد مشکوک التذکیة که از کافر می‌‌خریم مصنوع فی ارض الاسلام است، نه، معتبره اسحاق بن عمار می‌‌گوید لابأس بالصلا‌ة فی الفراء‌ الیمانی و ما صنع فی ارض الاسلام، ‌اطلاق دارد و لو بدانیم بایع کافر است.

[سؤال: ... جواب:] ما در لحم می‌‌گوییم هم سوق المسلمین هم احتمال بدهیم که این بایع لحم مسلمان است و هم اهمالی نباشد از طرف این ذوالید مسلم، به قول مرحوم آقای صدر و آقای سیستانی یک تصرف مشعر به تذکیه‌ای داشته باشند من عرضه للبیع أو عرضه للأکل و امثال ذلک. چون اطلاقی در روایات بیش از این نبود.
[سؤال: ... جواب] در لحم، خود امام مشروط کرد به سوق المسلمین‌، فرمود کل اذا کان ذلک فی سوق المسلمین. امام وقتی مشروط کرد مناسبت حکم و موضوع اقتضاء می‌‌کند لااقل ما یصلح للقرینیة‌ باشد منصرف کند این اماریت سوق المسلمین را از جایی که بدانیم بایع کافر است. ما اطلاقی که نداشتیم بر اماریت سوق المسلمین بر تذکیه لحوم، ‌دلیل‌مان همین روایت کلْ اذا کان ذلک فی سوق المسلمین هست، ‌این هم که ما یصلح للقرینیة‌ دارد چون خود امام منوط می‌‌کند. غیر از این است که سائل بگوید اشتری من السوق اللحم امام بفرماید که کلْ، ‌اگر او می‌‌گفتیم او هم اطلاق دارد. ولی در مورد لحم امام قید کرد، فرمود کل اذا کان ذلک فی سوق المسلمین. اگر سوق المسلمین است شما مجازید بخورید، خب واقعا عرف می‌‌گوید این ما یصلح للقرینیة است از جایی که بدانیم بایع کافر است. اما در جلود این‌جور تعبیر نکرد امام، ‌سائل گفت اشتری من السوق، ‌بله این انصراف داشت به سوق متعارف در بلد مسلمین اما غیر از این است که امام منوط کند، ‌بگوید اگر سوق مسلمین باشد اشکال ندارد. ولذا بعید نیست آنجا اطلاق داشته باشد و لو جایی که بدانیم بایع کافر است چون از سوق کفار خرید کردن این سائلین در این روایات معهود نبود اما از کافر در سوق المسلمین خرید کردن که معهود است و لذا اطلاق منعقد می‌‌شود و ان کان الاحتیاط لاینبغی ترکه. راجع به این مسأله باز توضیحی دادیم که ابهامی نماند.
[سؤال: ... جواب:] سوق المسلمین اماره می‌‌تواند باشد بر این‌که بایع مسلم است. ... الان اگر شما مطرح کنید که ما می‌‌رویم گوشت می‌‌خریم نمی‌دانیم این‌ها مذکی است یا مذکی نیست بگویند اگر بازار مسلمین است اشکال ندارد، واقعا انصراف ندارد از جایی که بدانید این بایع این گوشت‌ها اقلیت مذهبی است؟ و شک دارید که از مسلم خریده یا خودش ذبح کرده یا از یک ذابح هم‌کیش خودش خریده. واقعا انصراف دارد، انصاف داشته باشید! لااقل ‌شبهه انصراف را بپذیرید. 
مراد از ید، استیلاء است و لذا صرف ذابح بودن دلیل بر ید داشتن نیست

[سؤال: ... جواب:] در احتمالات ایشان، اولی می‌‌گفت سوق المسلمین ابتدائا اماره تذکیه است یعنی و لو بدانیم ید مسلم بر این مشکوک التذکیة واقع نشده. ... ذابح که ید ندارد، ید یعنی ید استیلائی است. کارگر که می‌‌گیرند، ‌رئیس این کشتارگاه اقلیت مذهبی است، ‌شاید ذابح را رفته یک کارگر مسلمان گرفته، ‌آن کارگر مسلمان‌ که ید ندارد بر این. طبق احتمال اول بالاخره این کشور اسلامی است، سوق المسلمین است، ‌غالب گوشت‌ها در این کشور مذکی است، الظن بالشیء ‌یلحقه بالاعم الاغلب و لو ما بدانیم این گوشت‌ها در ید مسلمان نبوده ولی در بلد مسلمین بوده. احتمال اول این را می‌‌گوید. احتمال می‌‌دهیم ذابح مسلمان باشد، شرائط ذبح احتمال می‌‌دهیم مراعات شده. اما ذابح مسلم است معنایش این نیست که در ید او بوده این مرغ‌ها. آن کارگر که سر مرغ‌ها را می‌‌برد ید ندارد که. یا در ماهی که کافر هم می‌‌تواند از دریا زنده بگیرد، حالا کافری رفت در بلد مسلمین به شما ماهی داد، خب اصلا ید مسلم هم محرز نیست و لکن احتمال تذکیه است چون احتمال دارد همین کافر زنده از آب گرفته. بحث در این است که طبق احتمال اول بدانیم این بایع کافر است و هیچ ید مسلمی هم بر این مشکوک التذکیة واقع نشده ولی در چون در بلد مسلمین است این اماره بر تذکیه است. اما احتمال سوم می‌‌گفت نه، ‌بلد مسلمین و سوق مسلمین اماره است بر این‌که و لو در اثناء‌ یک مسلمی ید گذاشته بر این مشکوک التذکیة و اگر بایع این مشکوک التذکیة به من کافر است ولی احتمال می‌‌دهم این کافر از مسلم خریده، ‌از مسلم تحویل گرفته، طبق احتمال سوم می‌‌گفتیم کافی است، همین اماره بر تذکیه می‌‌شود. احتمال دوم می‌‌گفت نخیر باید بایع به من مسلمان باشد یا در بلد مسلمین باشد این بایع و من احتمال مسلمان بودنش را بدهم، حکم بکنم به مسلمان بودن این بایع به خودم.

صاحب عروه: سوق المسلمین در بلادی که مستحل المیتة است، اماریت ندارد احتیاطا
مطلب دیگر این است که صاحب عروه احتیاط واجب کرده گفته اگر یک منطقه‌ای است مستحل میته هستند، احتیاط این است که شما حکم تذکیه نکنید با مشکوک التذکیة در این بلد، مسلم هستند اما مسلم مستحل المیتة. حالا آنی که صاحب عروه مطرح کرده این است که جلدی است که از یک شهری گرفتیم که آن شهر نوعا معتقدند که جلد المیتة یطهر بالدباغ مثلا اهل سنت عراق این‌طور بودند، اتباع ابوحنیفه بودند می‌‌گفتند جلد المیتة یطهر بالدباغ. احتیاط واجب این است که حکم مذکی بار نکنیم بر این جلد مشکوک التذکیة که از کسانی خریدیم که مستحل جلد المیتة هستند بالدباغ. حالا اگر این را توسعه بدهیم بعضی از مسلمین هستند ذبیحه کفار را حلال می‌‌دانند، می‌‌گویند همین که موقع خوردن بسم الله بگوییم کافی است. فکلوا مما ذکر اسم الله علیه دیگه.
نقل کردند یک روحانی معمم رفته بود یک جایی و گوشت غیر مذکی آورده بودند، ‌گفته بود شما نخورید شما مقلد کسانی هستید که می‌‌گویند شرط تذکیه اسلام ذابح است اما من معتقدم بسم الله بگوییم حلال می‌‌شود. بسم الله گفته بود و خورده بود.

حالا اگر یک منطقه‌ای است مردمش مثل این آخوند، ‌منحرفند یا این آخوند این‌ها را منحرف کرده، ‌کما هو المتعارف [خنده حضار]، چه باید کرد؟

مرحوم صاحب عروه فرموده که حالا در خصوص آن جلد مشکوک التذکیة که از کسی می‌‌خریم که مستحل جلد المیتة است بالدباغ، ‌فرموده احتیاط واجب این است که حکم به تذکیه نکنیم. چرا؟ یا وجه احتیاط عدم اطلاق در ادله است یا وجود مقید.

اشکال اول: ادله اطلاق دارد با توجه به این‌که در آن زمان، جلودی که دباغی شده بودند، محل ابتلاء بود

به نظر ما هیچکدام درست نیست. اما این‌که بگوییم اطلاق ندارد ادله اماریت سوق المسلمین، ‌چه وجهی دارد منع از اطلاق این ادله؟ آقا! این روایات که اشتری من السوق الفراء و لااعلم انه ذکی امام فرمود که اشتر و صل فیه، خب متعارف در آن زمان این بود که اتباع فقهائی بودند که می‌‌گفتند جلد المیتة یطهر بالدباغ، چرا اطلاق نداشته باشد این روایات نسبت به این فرض؟
این‌که در آن زمان، جلود دباغی شده، متعارف بوده نشان می‌دهد که اماریت سوق به معنای مصطلح نبوده بلکه یک نوع اصل عملی بوده
نفرمایید این‌که دیگه اماره نمی‌شود. اماره آنی است که کاشف نوعی است از تذکیه. وقتی که اکثر اهل سنت عراق معتقد بودند جلد المیتة یطهر بالدباغ، ‌جلد میته دباغی شده را می‌‌فروختند چه اماریتی دارد که این مذکی بوده. جوابش این است که این اماریت اصطلاح فقهاء است. کی گفته اصلا سوق المسلمین اماره است بر تذکیه؟ چرا اصل عملی نباشد؟ امام فرمود اشتر و صل فیه ما لم تعلم انه میتة بعینه، ‌اصلا کی گفته اماره است؟ اکثر عامه در کتب فقهاء هست که ذهبوا الی ان جلد الحمار المیت یطهر بالدباغ. مختص ابوحنیفه هم نبوده. خود ابوحنیفه هم خیلی مقلد داشته، فقیه اهل عراق بوده.
می‌گویید دیگه اماره نمی‌شود با توجه به این‌که اکثر مردم ملتزم به این نیستند که حتما مذکی باشد جلد المیتة‌، دباغی هم بکنند کافی است به نظر آن‌ها، ‌خب اماره نشود، ‌مگه در روایات آمده بود که سوق المسلمین امارة‌ من الامارات؟ همچون چیزی نگفت. اماریتی که حتما باید ظن نوعی بیاورد این از کجا؟
بله، فی الجملة بالاخره خیلی از حیوانات را ملتزم هستند مسلمین تذکیه کنند، ‌حالا در آن‌ها جلود میته دباغی شده را هم قاطی می‌‌کنند، ‌این مقدار اماریت هست اما این‌که هر موردی و لو برویم در بازار عراق بخریم این جلد مشکوک التذکیة را، ‌ظن نوعی پیدا کنیم که این مذکی است، ‌این نیازی نیست. بله فی الجملة ظن نوعی است که عمده جلود در بازار مسلمین بالاخره مذکی است در مجموع من حیث المجموع. اصلا عرض می‌‌کنم حتی این را هم ما لازم نمی‌دانیم چون روایت نگفت اماره تا ما دنبال توجیهش بگردیم. بر فرض هم دنبال نکته اماریت هستیم بالاخره نکته اماریت هم مجموع من حیث المجموع هست. چون بالاخره مسلمان‌ها بیشتر از کفار ملتزم هستند به تذکیه. همین مقدار.
[سؤال: ... جواب:] صاحب عروه گفت سوق المسلمین اماره اسلام بایع است. کلام در این است که در عراق می‌‌گوید نه، چون اهل عراق مستحل میته بودند و می‌‌گفتند جلد المیتة یطهر بالدباغ احتیاط واجب این است که حکم مذکی را بر جلود مشتری از سوق عراق بار نکنیم. می‌‌گوییم اطلاق ندارد ادله که اطلاق دارد.

اشکال دوم: روایات مقیده، ضعف سندی و دلالی دارد

اگر می‌‌گویید مقید دارد، دو تا روایت است این دو تا روایت را بررسی می‌‌کنیم:
روایت اول روایت ابی بصیر است در قضیه امام زین العابدین علیه السلام. امام صادق فرمود کان علی بن الحسین رجلا صردا، خلاصه سرمایی بود حضرت، لایدفئه فراء الحجاز، پوستین‌های حجاز گرم نمی‌کرد حضرت را، ‌لان دباغها بالقرظ، چون این‌ها می‌‌آمدند پشم این‌ها را می‌‌چیدند، ‌نازک می‌‌شد، سرما از آن نفوذ می‌‌کرد، ‌فکان یبعث الی العراق فیؤتی مما قِبَلکم بالفرو، از عراق پوستین تهیه می‌‌کرد، ‌پوستین‌هایی که پشم هم داشت، فیلبسه فاذا حضرت الصلاة القاه و القی القمیص الذی یلیه، ‌موقع نماز حضرت پوستین را در می‌‌آوردند، آن لباس زیرش را هم در می‌‌آوردند، ‌فکان یسأل عن ذلک، حضرت می‌‌فرمود ان اهل العراق یستحلون لباس جلود المیتة و یزعمون ان دباغه ذکاته، ‌حضرت می‌‌فرمود وجه احتیاط من این است که اهل عراق مستحل جلود میته هستند.

گفته می‌‌شود که امام سجاد علیه السلام احتیاط می‌‌کرد منشأ احتیاط این بود که حکم، اماره بر تذکیه نبود سوق اهل عراق. نفرمایید شاید امام سجاد احتیاط مستحب می‌‌کرد. گفته می‌‌شود که امام صادق که بیان کرد در جواب سائل این مطلب را این ظاهرش این است که وظیفه سائل را دارد بیان می‌‌کند. سألت اباعبدالله علیه السلام عن الصلاة فی الفراء فقال علیه السلام کان علی بن الحسین علیه السلام رجلا صردا، این ظاهرش این است که شما هم باید مثل امام سجاد عمل کنید.
حالا شما ممکن است بگویید چرا امام سجاد آن پوستین عراقی را در می‌‌آورد، لباس زیرش را هم در می‌‌آورد، او دیگه چرا؟ شاید بخاطر این بوده که ممکن بود عرق کند حضرت با رطوبت مسریه ملاقات کرده بوده آن لباس با این پوستین. اما موی این جلد روی لباس بماند که موی میته مانع در نماز نیست. اجزاء خود پوستین بماند یک حرفی است اما موهای پوستین به لباس بماند او که صوف المیتة که مانع از نماز نیست. آن منشأ نیست، منشأ همین است که رطوبت مسریه ممکن بوده پیدا بشود، ‌حضرت عرق بکند.

[سؤال: ... جواب:] دیگه لباس زیر عرق می‌‌کند خیس می‌‌شود، ‌با واسطه که دیگه [نجس نمی‌شود]. ... ملاقات با جلد المیتة، این لباسی که وصل به آن جلد المیته است می‌‌کند، دیگه بدن حضرت که ملاقات با این جلد المیتة‌ نکرده. مگر حضرت آنقدر عرق بکند که مثل فواره آب از بدن حضرت، او که ثابت نیست.

این روایت هم سندش ضعیف است به مجاهیلی که در این روایت است، نه یکی دو تا. و هم دلالتش ضعیف است. امام صادق علیه السلام شاید می‌‌خواستند بگویند شما هم احتیاط مستحب بکنید، ‌نقل امام صادق دلیل نمی‌شود که پس احتیاط واجب بوده. نقل امام صادق ممکن است بیان احتیاط مستحب امام سجاد بوده‌، به مردم خواستند یاد بدهند این احتیاط مستحب را. و هیچ ظهوری در این‌که این احتیاط واجب بوده ندارد.

این روایت اول. اما روایت دوم ان شاء الله روز دوشنبه.

و الحمد لله رب العالمین. 
