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ادامه مسأله 18

جلسه 34-632
یک‌شنبه - 07/09/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

مسأله 18 این بود که لو دار امره بین الصلاة قائما ماشیا أو جالسا فالاحوط التکرار ایضا.
این مسأله را دو جور می شود تبیین کرد: یکی به نحوی که آقای خوئی تبیین کردند، آقای سیستانی تبیین کردند که رکوع و سجودش هیچ مشکلی ندارد فقط بحث این است که در حال قیام نمی تواند یک جا متوقف بشود، باید راه برود، امر دائر است بین اینکه در حال قیام مشی کند و لکن رکوع و سجودش رکوع و سجود قیامی است یا بنشیند در یک جا و مشی نکند، آن وقت مجبور است رکوع و سجودش را جلوسی بجا بیاورد. صاحب عروه فرمود الاحوط التکرار،‌ احتیاط واجب این است که دو تا نماز بخواند.
س: چون صاحب عروه نگفت قائما ماشیا مؤمیا الی الرکوع و الجلوس. این را صاحب عروه نگفت. مناسب بود اگر فرض می شود که در حال قیام مجبور است مشی کند و برای رکوع و سجود ایماء کند آن را بگوید، نگفت این را.

و لذا مرحوم آقای خوئی می بینند که هیچ مشکلی این نماز که ایستاده می خواند غیر از اینکه استقرار ندارد، در حال قیام مجبور است راه برود، مشکل دیگری ندارد، و لذا فرموده: اظهر این است که نماز ایستاده بخواند. مجبور است در حال ایستادن راه برود،‌ برود، چه می شود؟ چرا؟ چون صحیحه جمیل گفت: اذا قوی فلیقم، یعنی قیام و لو فاقد بعض شروط باشد مقدم است بر جلوس. با اینکه اگر در حال قیام مجبور بود ایماء بکند به رکوع و سجود، ایشان می فرمود تعارض می کند دلیل وجوب قیام با دلیل وجوب رکوع و سجود عرفی و تساقط می کنند و ما قائل به تخییر می شویم،‌ اما اینجا در مسأله 18 فرمود متعین است نماز ایستاده.
آقای سیستانی فرمودند: این استدلال آقای خوئی به نظر ما تمام نیست. اذا قوی فلیقم (همین اشکالی که ما می کردیم) در صحیحه جمیل بیان می کند حد مرضی را که موجب سقوط قیام هست؛ اما اینکه کجا قیام واجب است کجا واجب نیست، به این نمی شود تمسک کرد. برای تمسک به دلیل وجوب باید به قم منتصبا تمسک بکنیم.
بحث در این است که آیا عرفا قیام متقوم است بر وقوف؟ آیا قیام در روایات که امر شده است به آن در نماز، در نماز قیام کنیم، یعنی قیام مع عدم المشی و لو از باب انصراف یا نه، قم منتصبا اطلاق دارد، قیام کن و لو در حال راه رفتن.

س: در حال اختیار دلیل داریم، اجماع، بعض روایات که نباید مشی کرد، اما در حال اضطرار که دلیل نداریم بر اعتبار عدم المشی. و لذا قم منتصبا می گوید بایست در حال نماز.

این ممکن است بیانی بشود باز به نفع آقای خوئی. اما در مقابل این نظر آقای خوئی سه نظر دیگر هست: یکی لزوم جلوس. قیام مع المشی بدرد نمی خورد، بنشین نماز بخوان. این نظر منسوب به مشهور است. امام هم در تعلیقه بر عروه فرمودند لایبعد لزوم اختیار الجلوس. مرحوم نائینی، مرحوم آقای بروجردی، مرحوم آسید ابوالحسن اصفهانی با اینکه الاحوط التکرار را قبول کردند می فرمایند لو ضاق الوقت صلی جالسا علی الاقوی،‌ یعنی تمایل شان به این است که نماز نشسته مقدم است بر نماز ایستاده مع المشی. 
این قول لزوم جلوس را محقق همدانی اینجور تقریب می کند، می گوید اصلا در مفهوم قیام عدم المشی اخذ شده اما نه از باب اخذ لغوی، نه، بلکه از باب انصراف امر به قیام در نماز به قیام وقوفی بدون مشی. چرا؟ چون مناسبت حکم و موضوع این را اقتضاء‌ می کند، نماز عبادت است، تناسبش با این است که در حال وقوف انجام بشود که مشتمل بر سکینه و وقار و خشوع باشد. و لذا اصلا قم منتصبا انصراف دارد به قیام واقفا لا ماشیا. و لذا به این آقا می گویند قم منتصبا به لحاظ آن انصرافی که هست قم واقفا، می گوید من قادر نیستم بر قیام، با این انصرافی که شما درست کردید. من لم یستطع ان یقوم فلیصل جالسا. 

این بیان محقق همدانی ایراد دارد. در نماز نافله، اختیارا هم جایز است انسان در حال مشی نماز نافله بخواند. چه انصرافی دارد قم منتصبا از قیام در حال مشی؟

[سؤال: وقتی در نافله جلوس جایز است، این یعنی اصلا قیام در نافله معتبر نیست، نه اینکه قیام معتبر است اما شامل قیام ماشیا هم می شود. جواب:] قیام چه انصرافی دارد به قیام مع عدم المشی؟ 

محقق نائینی هم شبیه این فرمایش محقق همدانی را دارد که بله، ما از ادله استفاده کردیم هیئت صلاتیت باید در نماز حفظ بشود و هیئت صلاتیت با مشی مختل می شود. [اقول:] هیئت صلاتیت را شارع باید تعیین کند. وقتی شارع در نماز نافله گفت می توانی در حال مشی نماز بخوانید معلوم می شود هیئت صلاتیت به نظر شارع که یک ماهیت شرعیه است با مشی مختل نمی شود. چرا می گویید قیام انصراف دارد به قیام واقفا لا ماشیا؟ چون می گویید تناسب نماز با این است که با وقار باشیم، مشی با وقار تنافی دارد، با خضوع تنافی دارد، یا به تعبیر مرحوم نائینی با هیئت صلاتیه تنافی دارد. ما نقض می کنیم به صلات نافله. بله اگر می گفتند لغتا قیام وضع شده برای واقف بودن، او بحث دیگری بود، او که خودشان هم می دانستند سریع به آن ها اشکال می شود که ماشی بودن با قائم بودن تضاد ندارد که.
س: یعنی اگر روایت نبود در نافله از اطلاق قم منتصبا، شما می فهمیدید که در حال مشی نباشید؟ شما در حال تکبیرةالاحرام که قیام رکن است، اگر ماشی باشید سهوا، ملتزم می شوید نماز باطل است؟ در حال آمدن به سمت محراب الله اکبر گفت، حواسش نبود می گویید قیام منصرف است از این؟ چرا منصرف است؟ کبّر و هو قائم دیگر، قائم که به معنای واقف نیست.

پس این قول که گفتند قیام منصرف است به قیام مع عدم المشی در مورد نماز، این درست نیست.
دلیل دوم برای همین قول به تعین صلات جالسا، این است که بگوییم ما اطلاقی در ادله قیام نداریم که شامل فرض اضطرار به مشی بشود. کسی ادعاء کند که ما اطلاقی نداریم امر به قیام بکند که ما بگوییم کسی که عاجز است از وقوف هم واجب است بر او قیام. 
جواب می دهیم: اولا: این اقتضاء نمی کند تعین صلات جالسا را. دلیل بر لزوم قیام در فرض اضطرار به مشی نداریم، فرض این است که در حال قیام که می تواند رکوع و سجود کند، طبق تفسیر آقای خوئی و آقای سیستانی از این مسأله که ما هم بعید نمی دانیم دوران امر بین صلات ماشیا قائما هست ولی با رکوع و سجود اختیاری و بین صلات جالسا. و ثانیا: چرا اطلاق ندارد دلیل قیام؟ ان استطاع فلیصل قائما شامل این می شود.

س: برای کسی که رکوع و سجود اختیاری می کند ادله قیام اطلاق دارد. ... متعارف یعنی اجزاء و شرائط اختیاری را داشته باشد، اجزاء و شرائط این است که رکوع کند سجود کند.

س: دلیل اول می گفت مقوم عرفی قیام و لو از باب انصراف این است که مشی نکنیم و چون عاجزیم از قیام بدون مشی، وظیفه ما صلات جالسا است. این دلیل دوم می گوید اصلا ما دلیلی بر لزوم قیام که مطلق باشد نداریم، پس به چه دلیل در این حالی که ما مضطریم به مشی اطلاق دلیل بگوید قم، هیچ اطلاقی ما نداریم. شبیه آن اشکالی که ما روزهای قبل می کردیم. این اشکال اینجا درست نیست. برای اینکه ان استطعت فصل قائما، نماز ایستاده است، رکوع و سجود که می کنم،‌ فقط مشی می کنم در حال اختیار.
پس این قول به تعین صلات جالسا درست نیست.

اما قول به تخییر: قول به تخییر قولی است که آقای سیستانی قائل شدند. آقای سیستانی در تعلیقه عروه می گویند الاحوط التکرار مثل صاحب عروه ولی در تقریرات فرموده اند که ما دلیلی نداریم بر تقدیم قیام بر جلوس در این فرض از باب اینکه قیام مقدم است بر جلوس، یا تقدیم جلوس بر قیام، دلیل بر هیچ‌کدام از دو طرف نداریم. نگویید که شما که در جاهای دیگر می گفتید ان استطعت فصل قائما، قیام مقدم است و لو با اخلال به رکوع و سجود اختیاری، حال اینجا که رسیدید می گویید دلیل نداریم بر تقدم قیام بر جلوس چون اگر قیام کنیم مجبوریم راه برویم. ایشان در جواب می گوید که ما آن روایاتی که بود اخلال می شد به شرائط قیام مثل استقلال،‌ اعتماد، طمأنینه، روایاتی بود در صلات در سفینه که معرض بود برای اخلال به این شرائط می گفت آن روایات می گوید ان استطعت فصل قائما و لو مجبور بشوی انحناء پیدا کنی، و لو مجبور بشوی طمأنینه‌ات بهم بخورد، اما اینکه و لو مجبور بشوی راه بروی، این در صلات در سفینه مشکل است بگوییم ان استطعت فصل قائما و لو مجبور بشوی راه بروی. 
س: اگر متعارف بود در نماز در کشتی که انسان اگر می ایستاد مجبور بود راه برود، می گفتیم که روایت می گوید در نماز در کشتی تا می توانی نماز ایستاده بخوان، اینکه متعارف نیست که انسان در حال ایستادن در کشتی مجبور است راه برود. آنی که متعارف است این است که تکان می خورد انسان، مجبور است خم بشود تا نیفتد، گاهی مجبور می شود ایماء بکند به رکوع و سجود، گفت صل قائما، اما اینکه مجبور است در حال قیام راه برود فرض متعارفی نیست تا بگوییم اطلاق ان استطعت فصل قائما فی السفینة می گوید سعی کن نماز ایستاده بخوانی و لو مجبور بشوی راه بروی.

پس این اطلاق ندارد. وقتی اطلاق نداشت ما هستیم و عموم قم منتصبا که می گوید قیام واجب است در نماز و عموماتی که می گویند مشی در نماز جایز نیست. یک دلیل می گوید قیام در نماز لازم است، قم منتصبا، یک دلیل می گوید مشی در نماز جایز نیست. بین این دو تزاحم می شود. چون هیچ‌کدام معلوم الاهمیة نیست، عقل می گوید مخیری.

ممکن است شما بگویید تعارض می کنند دلیل وجوب قیام با دلیل عدم المشی، تساقط می کنند، دوران امر می شود بین تعیین و تخییر، شما در دوران امر بین تعیین و تخییر احتیاطی هستید. ایشان می گویند اولا: بیخود می گویید تعارض می کنند، ما که تعارضی نیستیم،‌ آقای خوئی تعارضی است در واجبات ضمنیه. با ما صحبت می کنید ما تزاحمی هستیم،‌ عاجزی از جمع بین قیام و عدم المشی، تزاحم کردند این دو واجب ضمنی در نماز و ما قائل به تخییر هستیم مگر یکی معلوم الاهمیة یا محتمل الاهمیة‌ باشد که اینجا نیست. 
ثانیا: بر فرض تعارضی بشویم، ما در دوران امر بین تخییر و یک محتمل التعیین احتیاطی هستیم، اینجا هرکدام محتمل التعیین است. قیام محتمل التعیین است، عدم المشی هم محتمل التعیین است، ما اینجا برائتی هستیم.

ما این را قبلا بحث کردیم عرض کردیم یا باید همه موارد دوران امر بین تعیین و تخییر برائتی بشویم یا همه جا احتیاطی بشویم،‌ این تفصیل آقای سیستانی را ما متوجه نمی شویم.

این فرمایش آقای سیستانی مبتنی بر این است که ما یک اطلاقی در عدم المشی داشته باشیم. و الا اگر دلیل عدم المشی اجماع باشد، اجماع داریم بر عدم المشی در نماز، اجماع دلیل لبی است، قدرمتیقنش حال اختیار است. پس یک اطلاق لفظی باید پیدا کنیم که لاتمش فی صلاتک. این اطلاق لفظی کجاست؟ ایشان فرمودند برخی از روایات هست و قبل از آن روایات که مناقشه سندی یا دلالی در او ممکن است بکنید آیه قرآن است: حافظوا علی الصلوت و الصلاة الوسطی و قوموا لله قانتین فان خفتم فرجالا أو رکبانا. قیام کنید در نماز، اگر ترسیدید قیام کنید، در حال راه رفتن نماز بخوانید. یعنی چه؟ حالا راه رفتن هم نگویید راه رفتن سوار مرکب قیام نیست، نه، فان خفتم فرجالا یا در حال پیاده‌روی که انسان قائم است دیگر، یا در حال رکوب بر دابه، فان خفتم فرجالا، راجل و پیاده نماز بخوانید، ولی اگر نمی ترسید از دشمن قوموا لله. به قرینه ان خفتم می فهمیم قوموا لله واقفین لا ماشین. 
س: ایشان قیام را فریضه می داند. ... قوموا لله فی الجملة فریضه است نه اینکه در تمام اجزاء نماز. ... شما نماز کلا می خواهید نشسته بخوانید. ... فی الجملة‌ یعنی در بعض افعال صلات و لو به لحاظ قیام قبل از رکوع یا قیام در حال تکبیرةالاحرام که رکن است. ... یک طرف قیام است یک طرف عدم المشی است، عدم المشی هم فریضه است، قوموا لله قانتین یعنی قوموا لله واقفین لا ماشین، فان خفتم فماشین.
واقعا این آیه ظهورش در این است که قوموا لله واقفین لا ماشین؟ نه، من هم همچون ظهوری نمی فهمم،‌ قوموا لله به معنای قیام در مقابل جلوس نیست، انما اعظکم بواحدة ان تقوموا لله مثنی و فرادی، قیام لله [مراد است]، اذا قمتم الی الصلاة فاغسلوا وجوهکم، حالا یکی نماز نشسته می خواند مثل آقای خوئی اواخر عمرش نماز نشسته می خواند، همانجا هم می آوردند در همانجا وضوء می گرفت، این بگوییم اذا قمتم الی الصلاة نیست؟ قمتم الی الصلاة یعنی تهیأتم لاداء الصلاة. این آیه می خواهد بگوید قیام کنید برای خدا قانتین یعنی قیام کنید قانت خدا بشوید یعنی قیام کنید برای عبادت خدا، یعنی نماز بخوانید،‌ اقیموا الصلاة. یک وقت می گویید می ترسم، در راه جنگ است،‌ می ترسم از دشمن، آنجا چه جور نماز بخوانم مدام به من می گوییم اقیموا الصلاة، می گوید آنجا هم نماز بخوان. مثل اینکه به زنی می گویی نماز بخوان، اقیمی الصلاة فان کنت مستحاضة فافعلی کذا، یعنی حتی در حال استحاضه هم نگو نماز سخت است و نمی خوانم. نه اینکه به قرینه تقابل قبلش اقیموا الصلاة در حال عدم الاستحاضة است،‌ او تاکید است که نماز را بپا دارید. فاء ترتیب ذکری است، پس اگر ترسیدید باز هم سفارش ما به اقامه نماز را فراموش نکنید. در حال پیاده رفتن یا سواره رفتن نماز بخوانید.
س: فان خفتم فرجالا أو رکبانا یعنی اگر ترسیدید همانجور پیاده نماز بخوانید. اینکه فریضه درست نمی کند. مثل آیه قصر و تمام:‌ اذا ضربتم فی الارض فلیس علیکم ان تقصروا من الصلاة،‌ اینکه مفهومش اقتضاء نمی کند نماز تمام فریضة الله باشد. ... در مقام فریضه درست کردن نیست. ممکن است قیام سنت باشد، عدم المشی سنت باشد، بعد از اینکه سنت شد، مثل آن آیه قصر که می گوید فان خفتم فلاجناح علیکم ان تقصروا من الصلاة اینجا هم می گوید اگر ترسیدید پیاده یا سواره نماز بخوانید.
اگر این مطلب ما را هم قبول نمی کنید متعارف در ان خفتم فرجالا او رکبانا این است که رکوع و سجودش هم ایمائی است. این می ترسد از دشمن اگر بناء باشد موقع رکوع و سجود بایستد و رکوع و سجود بکند با ترس از دشمن جور نمی آید. اصلا متفاهم عرفی این است که ان خفتم در حال راه رفتن همینجور نماز بخوانید بروید جلو،‌ یعنی در همان راه رفتن رکوع و سجود بشود که متضمن ایماء الی الرکوع و السجود است.

پس این آیه دلالتش به نظر ما تمام نیست. وانگهی ما در واجبات ضمنیه بر خلاف آقای سیستانی قائل به تعارض هستیم و دلیل عدم المشی با دلیل قیام تعارض می کنند. البته نتیجه اش می شود تخییر ولی فرق می کند با فرمایش آقای سیستانی،‌ آقای سیستانی از باب تزاحم می خواهند بگویند.

س: خفتم من العدو نمی توانید یک جا بایستید نماز بخوانید. ان خفتم فرجالا، گروهی می رفتند به جنگ، فرجالا او رکبانا، این خوف از عدو است. ... اولا: وظیفه مان رکوع و سجود اختیاری بود، با این حالت پیاده نماز خواندن در حال حرکت، عادتا رکوع و سجود اختیاری فوت می شود. وانگهی شما مثل آقا می گویید مفهومش این است که اگر می ترسید مشی نکنید او را جواب دادم گفتم این دلیل نمی شود که این فریضه باشد. ... اینکه در مورد عدم المشی اطلاق ندارد. آقای سیستانی به قوموا خواستند تمسک کنند گفتند قوموا یعنی قوموا واقفین، به اطلاق او خواست تمسک کند و الا مفهوم ان خفتم که اطلاق ندارد. مفهوم ان خفتم این است که در حال اختیار عدم المشی را رعایت کنید، این را که ما منکر نیستیم. مفهوم ان خفتم فرجالا او رکبانا (اما ان لم تخافوا) یعنی مضطر نیستید در حال اختیار هستید، معلوم است که در حال اختیار نباید مشی کنیم. بحث ما در این است که یک اطلاقی پیدا کنیم در عدم المشی که بگوییم در حال اضطرار هم که دوران امر است بین قیام ماشیا و صلات جالسا بگوییم اقتضاء این دلیل مطلق این است که مبادا مشی بکنید در نماز. همچون ما اطلاقی می خواهیم پیدا کنیم.
دو تا روایت دیگر هست ممکن است به آن ها استدلال بشود بر عدم لزوم مشی در نماز: یک روایت سکونی است که در سند نوفلی هست که محل بحث است. آقای سیستانی ضعیف می دانند. جز همین اکثار روایت اجلاء مثل ابراهیم بن هاشم راه دیگری ظاهرا نیست برای توثیق نوفلی. البته یک راهی همین الان در ذهنم آمد که قبلا مطرح کردیم که عملت الطائفة بما رواه السکونی‌، گفته می شود که اکثر روایات سکونی از طریق نوفلی است و این کلام شیخ در عده، ظاهرش این است که نوفلی هم مقبول بود نزد علماء چون اکثر روایات سکونی از طریق نوفلی است و شیخ می گوید عملت الطائفة بما رواه السکونی. 
عن ابی عبدالله علیه السلام انه قال فی الرجل یصلی فی موضع ثم یرید ان یتقدم قال یکف عن القراءة فی مشیه حتی یتقدم. یک کسی در حال نماز می خواهد یک متر برود جلو، حضرت فرمود از قرائت دست بردارد بعد که رفت جلو ادامه بدهد قرائتش را.

خوب است، اما شامل فرض عجز از وقوف نیست. این قادر بود بر وقوف،‌ دوست دارد یک متر برود جلوتر، یرید ان یتقدم، اضطرار ندارد به مشی، فوقش این یک متر مجبور می شود بخاطر اینکه جایش خوب نیست جلو برود اما مجبور نیست در این لحظه قرائش را ادامه بدهد،‌ شامل فرض اضطرار به مشی نمی شود. یعنی شامل فرضی نمی شود که مجبور است نماز را ماشیا بخواند یا نشسته بخواند. و لذا حضرت فرمود یکف عن القراءة فی مشیه حتی یتقدم ثم یقرأ.

روایت دوم: صالح بن عقبة عن سلیمان بن صالح عن ابی عبدالله علیه السلام لایقم احدکم الصلاة و هو ماش، اقام احدکم الصلاة به معنای اقامه گفتن است برای نماز نه اقامة الصلاة که بپا داشتن نماز است، یعنی لایقم احدکم للصلاة، و هو ماش و لا راکب و لا مضطجع الا ان یکون مریضا و لیتمکن فی الاقامة کما یتمکن فی الصلاة فانه اذا اخذ فی الاقامة فهو فی الصلاة. گفتند ببینید!‌ حضرت طبق نقل در اقامه شرائطی را مطرح فرمود،‌ فرمود چون اقامه جزء نماز است، یکی از شرائط این بود که لایقم احدکم الصلاة و هو ماش، اقامه نگویید برای نماز در حال مشی. چون اقامه می گویید مثل اینکه در نماز وارد شدید پس به طریق اولی نباید در نماز ماشی باشیم.

اولا: سند این روایت مشکل دارد. صالح بن عقبة توثیق ندارد. ابن الغضائری هم که می گوید غال کذاب لایلتفت الیه. حالا آقای خوئی چون تفسیر قمی را می گوید رجالش ثقات هستند، می گوید صالح بن عقبه در تفسیر قمی وارد شده و تضعیف ابن الغضائری را هم می گوید ثابت نیست چون کتابی که علامه نقل می کند از رجال ابن الغضائری سندش تمام نیست، چون زمان شیخ طوسی عمد بعض ورثه ابن الغضائری به اتلاف کتابش یعنی کتابش نیست. دیگر علامه چه جوری از این کتاب نقل می کند؟ لابد یک نسخه غیر معروفه ای بوده و سند ندارد علامه به او و ثابت نیست. مهم این است که تضعیف هم ثابت نباشد توثیق ندارد.
دلالتش هم به نظر ما مشکل است. چرا؟ برای اینکه به چی می خواهید استدلال کنید. لایقم احدکم الصلاة و هو ماش که گفتیم اقامه است. فانه اذا اخذ فی الاقامة فهو فی الصلاة کی می گوید تعلیل این ها است؟ شاید تعلیل آن آخری باشد:‌ و لیتمکن فی الاقامة کما یتمکن فی الصلاة. در نماز که طمأنینه دارد در اقامه هم طمأنیه داشته باشد، چرا؟ فانه اذا اخذ فی الاقامة فهو فی الصلاة‌، کی می گوید این تعلیل برای کل این جمله های قبل است که لایقم احدکم الصلاة و هو ماش و لا راکب و لا مضطجع الا ان یکون مریضا. کی می گوید؟ مسلم نهی از مشی در اقامه نهی ای نیست که لازم الرعایة باشد. و تعلیل هم که ندارد که فانه من الصلاة تا به تعلیل تمسک کنیم. و در مقام بیان هم نیست به لحاظ نماز، می گوید: در اقامه مشی نکنید همانطور که در نماز مشی نمی کنید. اما در نماز که مشی نمی کنید شرطیت مطلقه دارد عدم المشی یا شرطیت فی حال الاختیار، در مقام بیان نیست.
س: طمأنینه در مقابل اضطراب است. بهرحال اطلاق ندارد که بگوید در نماز شرط اختیاری است یا شرط مطلق است.

و لذا به نظر ما اطلاقی در شرطیت عدم المشی نیست و لکن اطلاق ان استطعتم فصلوا قیاما محکم است. آخرش برگشتیم به فرمایش آقای خوئی که بعید نیست بگوییم عدم المشی اطلاق ندارد دلیلش ولی ان استطعتم فصلوا قیاما اطلاق دارد و لذا اقرب این است که همینی که آقای خوئی گفت‌: الاظهر و الاقرب تعین الصلاة قائما ماشیا.
بقیة الکلام انشاءالله فردا.
