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ادامه بحث از حرمت عجب

جلسه 34-512
یک‌شنبه - 25/08/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در عجب بود هم به لحاظ حرمت آن هم به لحاظ مبطل بودن آن نسبت به عبادت محل بحث واقع شد.

نقل شده از مرحوم آسید علی بحرالعلوم در کتاب البرهان القاطع و ناقل محقق همدانی است در مصباح الفقیه به عنوان سید معاصر از او نام می‌‌برد که ایشان فرمود لاینبغی التامل فی حرمته و بطلان العبادة‌ به و لو کان عجبا متأخرا. 

اشکال بر فتوی به حرمت عجب

ما در پرانتز عرض کنیم که یک نتیجه غریبه‌ای که از این فتاوای بدست می‌آید این است که اگر کسی نتواند عجبش را زایل کند، ‌حالا می‌‌گویید تحریم عجب منصرف است به فرض اختیار، حرام نیست چون غیر مقدور است، اما مبطل بودن آن‌که اطلاق دارد، ‌العجب یفسد العمل، روایاتی از این قبیل هست، ‌خب این چه کار بکند؟ می‌‌گوید هر چه نماز می‌‌خواهم بخوانم دچار عجب می‌‌شوم، ‌نماز نخوانم؟ ما شبیه این اشکال را در مورد بحث ریاء مطرح می‌‌کردیم که کسی که داعی الهی مستقل دارد به نماز و لکن داعی ریائی تبعی یا استقلالی هم دارد، ‌هر کار می‌‌کند نمی‌تواند این داعی ریائی را از خودش سلب کند، یا داعی نفسانی مستقل دارد بناء ‌بر این‌که تعدد داعی الهی و نفسانی مبطل عمل است فتوی أو احتیاطا که امام و آقای سیستانی احتیاط می‌‌کنند، ‌این شخص می‌‌گوید چه کنم، ‌فرصت کم است نمی‌توانم تهذیب نفس کنم این داعی ریائی را از خودم زایل بکنم پس این نماز من به نظر شما باطل است؟ پس نماز نخوانم چون هر چه می‌‌خواهم نماز بخوانم دلم را خوش کردم که اگر امر خدا تنها هم بود من نماز می‌‌خواندم شما می‌‌گویید نخیر این کافی نیست چون داعی ریائی هم منضم شده است به آن یعنی اگر امر خدا نبود داعی ریائی به نحو ناقص یا به نحو مستقل در تو وجود داشت پس این نمازت باطل است، در این مثال ممکن است گفته بشود نمازت هم حرام است چون عمل ریائی حرام است پس چه بکند این شخص؟‌سرش را به دیوار بزند؟ یا نماز نخواند؟


یا مثلا کسی برای غسل کردن علاوه بر داعی الهی داعی ریائی مستقل هم دارد یا داعی نفسانی مثل تبرید دارد، ‌یک بار هم بیشتر نمی‌تواند غسل بکند، یک بار می‌‌تواند داخل حوض بشود اما هم داعی تبرید دارد هم داعی امتثال امر خدا به غسل جنابت یا به جای داعی تبرید داعی ریائی فرض کنید دارد، ‌چه بکند؟‌ با این فرصت کم که نمی‌تواند این داعی غیر الهی را از نفس خودش بزداید، می‌‌گویید غسل او باطل است؟‌ برود تیمم بکند؟ 

عجیب این است که از امام نقل شده فرمودند ممکن است بگوییم احتیاطا جمع کند مثلا بین غسل و بین تیمم. [اقول] این غسل اگر به داعی غسل باشد حرام است چطور احتیاطا جمع کند بین غسل و بین تیمم. حالا اگر داعی تبرید بود می‌‌گفتید داعی تبرید که حرام نمی‌کند فعل را اما اگر داعی ریاء و لو داعی ریائی مستقل همراه بشود مقارن بشود با داعی الهی مستقل همین کافی است برای این‌که عمل حرام بشود عمل باطل بشود چطور می‌‌گویید ممکن است بگوییم احتیاطا جمع کند بین این غسل و بین تیمم بدل از آن.
این‌ها شواهدی است که نشان می‌‌دهد یک خللی در این فتاوا است. در مانحن‌فیه هم همین است. این‌که آسید علی بحرالعلوم فرمودند عجب مقارن و عجب متاخر موجب بطلان عمل است، من اگر نتوانم این عجب را زایل کنم چه کنم؟ دیگر نماز نخوانم؟‌ یا می‌‌گویید نماز بخوان و لو با عجب. یا در آن مثال ریاء ‌غسل بکن و لو با ریاء، بیش از این تکلیف نداری. این را که نمی‌شود گفت، ‌اطلاق دلیل می‌‌گوید ریاء مبطل است، عجب به نظر مرحوم آسید علی مبطل است. این‌ها شواهدی است که اصل این فتاوا خللی در آن هست. 
برگردیم به اصل مطلب. راجع به این‌که عجب حرام هست عده‌ای از فقهاء هم فتوی دادند و لو عمدتا مبطل بودن عجب را نپذیرفتند. آقای داماد فرمود عجب بارز در عمل حرام است، ‌آقای خوئی در بحث صلات فرمود عجب حرام است، آقای صدر فرمود عجب حرام است ولی مساوق گرفت عجب را با منّ علی الله. مرحوم محقق همدانی و همین‌طور آقای خوئی در بحث وضوء فرمودند ما دلیلی بر حرام بودن عجب نداریم و این روایات را توجیه کردند. امام هم فرمود این روایات ظهور در حرمت ندارد.

تفاوت بین مرحوم امام و محقق خوئی در قول به عدم حرمت عجب

ولی یک اختلافی بین امام از یک طرف و محقق همدانی و آقای خوئی از طرف دیگر هست. امام فرمود این روایات ظهوری ندارد در حرمت عجب. محقق همدانی و مرحوم آقای خوئی در بحث وضوء ظهور این روایات را در حرمت عجب انکار نکردند؛ برهان عقلی اقامه کردند که عجب امر غیر اختیاری است به خودش نمی‌تواند حرمت تعلق بگیرد. توجیه می‌‌کنید می‌‌گویید مقدمات عجب می‌‌تواند در اختیار باشد، ‌مثل حسد، ‌خودش غیر اختیاری است و لکن مقدماتش می‌‌تواند در اختیار باشد. انسان کاری بکند که مبتلا به عجب نشود، با تامل در عظمت خدا و حقارت خودش دچار عجب نمی‌شود و اگر هم دچار عجب شده است با همین تامل‌ها عجبش زایل می‌‌شود. محقق همدانی و مرحوم آقای خوئی فرمودند این احتیاج به توجیه دارد که بگوییم نهی از عجب یعنی نهی از آن مقدمات عجب. روایت گفته عجب حرام است، ‌نهی از عجب کرده است. روایت که نهی نکرده است از مقدمات عجب. در هیچ روایتی نگفتند: بروید تهذیب نفس بکنید، ‌مدت‌ها فکر بکنید در عظمت خدا و ناچیز بودن خودتان و اعمال خودتان تا دچار عجب نشوید. این‌طور که روایت نگفت، ‌روایت گفت عجب نداشته باشید. و چون عجب غیر مقدور است دیگر ظهور در حرمت پیدا نمی‌کند. می‌‌تواند ارشاد باشد به این‌که عجب حضاضت دارد، ‌صفت رذیله است، ‌اما این‌که توجیه کنیم بگوییم نهی از عجب نهی از مقدمات عجب است، این خلاف ظاهر است.
[سؤال: ... جواب:] عجب چیز بدی است. ارشاد به این است که چیز بدی است عجب. بهرحال فرمایش محقق همدانی و مرحوم آقای خوئی در وضوء این است. امام روشن است فرمایش شان: لادلالة فی هذه الروایات علی حرمة‌ العجب. مرحوم محقق همدانی و مرحوم آقای خوئی در وضوء فرمودند نه، اگر عجب امر اختیاری بود ما از این روایات حرمت را استفاده می‌‌کردیم ولی عجب غیر اختیاری است. مقدمات بعیده‌اش، مقصود یعنی مقدماتی که به سادگی امکان از بین بردنش نیست، باید مدت‌ها فکر کنی در عظمت خدا و ناچیز بودن خودت و اعمالت تا بعد از مبارزه طولانی بتوانی این صفت عجب را از خودت از بین ببری یا نگذاری بعد‌ها دچار عجب بشوی. روایت که این را نگفته، ‌روایت عجب را گفته. امر نکرده به تفکر طویل که مانع از حصول عجب در مستقبل می‌‌شود.
اشکال به برهان عقلی محقق خوئی بر عدم حرمت عجب

ما اشکال کردیم، ‌آقای داماد هم دارند که المقدور مع الواسطة مقدور. بالاخره نهی از عجب می‌‌کنند، ‌جایی که مقدور مع الواسطة است انسان می‌‌تواند با تامل و تفکر مانع از حصول عجب بشود یا رفع کند وصف عجب را در خودش، مقدور او خواهد بود اجتناب از عجب. شبیه امر به حب اولیاء خدا، ما ماموریم به حب اهل بیت و بغض اعداء اهل بیت، حب نفسانی مگر اختیاری است؟ بغض نفسانی مگر اختیاری است؟‌ به شما الان بگویند نسبت به فرزندتان بغض داشته باش، ‌خواهید گفت چطور بغض داشته باشم؟ منشأیی ندارم من نسبت به بغض او، ‌به زور که نمی‌شود بغض داشته باشم نسبت به او. یا یک شخص کریه المنظر کریه العمل بخیل که هیچ منشأیی ندارد حب به او، ‌به شما بگوید یک ملیون به شما می‌‌دهم من را دوست داشته باش، چه جور می‌‌خواهی او را دوست داشته باشی؟ هر چی فکر می‌‌کنی که چی او را دوست داشته باشم، حسن خُلقش حسن خَلقش، حسن منظرش، ‌چه منشأیی دارد که او را دوست داشته باشم، اصلا ممکن نیست حب او. مگر مقدمات حب را ایجاد کنید. به قول آقایان آن یک ملیون داعی بشود که شما بروید فکر کنید بگویید حالا این آقا بخیل است خب چه اشکالی دارد، ‌خیلی‌ها بخیل هستند، مدام شروع کنید فکر کنید، یواش‌یواش می‌‌بینید آن مناشی بغض برطرف می‌‌شود، می‌‌شود مساوی الطرفین، یک مقدار دیگر که بگذرد می‌‌بینید یک مزایایی برای او پیدا می‌‌کند، می‌‌گویید یک اخلاق خوبی دارد مثلا بخیل هست اما مرد است، ‌کریه المنظر هست اما قلب پاکی دارد، یواش‌یواش حب به او پیدا می‌‌کنید. و الا حب بدون تامل در مقدمات غیر مقدور است، ‌بغض بدون تامل در مقدمات غیر مقدور است اما امر به حب شدیم نسبت به اهل بیت، امر به بغض شدیم نسبت به اعداء اهل بیت چون المقدور مع الواسطة مقدور. این‌جا هم همین است. و لذا این اشکال محقق همدانی و مرحوم آقای خوئی در بحث وضوء که خود عجب غیر اختیاری است و لذا نهی از آن معنا ندارد، می‌‌گوییم نه، نهی از مقدور مع الواسطة اشکالی ندارد.
دو روایت خواندیم راجع به حرمت عجب، ‌روایت اول روایت ابی عبیدة بود که سندا و دلالتا در آن مناقشه کردیم.

مناقشه در استدلال محقق خوئی به صحیحه بن حجاج بر حرمت عجب

روایت دوم صحیحه عبدالرحمن بن الحجاج بود که آقای خوئی دلالتش را پذیرفت کما این‌که سندش را پذیرفت و لذا در بحث صلات بر اساس این روایت فتوی داد گفت این روایت دلیل بر حرمت عجب است. الرجل یعمل العمل و هو خائف مشفق ثم یعمل شیئا من البر فیدخله شبه العجب به فقال هو فی حاله الاولی و هو خائف احسن حالا منه فی حال عجبه. آن وقتی که گناه می‌‌کرد مع الخوف، ‌حالش بهتر بود از الان‌ که اطاعت می‌‌کند مع العجب. معلوم می‌‌شود که گناه مع الخوف بهتر است از اطاعت مع العجب، ‌از عبادت مع العجب. گناه از یک چیزی بهتر باشد یعنی این بدتر از گناه باشد یعنی این هم حرام است، این هم گناه است. وقتی این عبادت با عجب بدتر باشد از گناه با خوف یعنی این حرام‌تر است. 
می‌گوییم آقای خوئی! یک پرانتزی باز کنیم، پس چرا شما عجب را مبطل نمی‌دانید؟‌ اگر بناء باشد که این عمل در حال عجب اسوء است از آن گناه در حال خوف، پس این عمل در حال عجب اسوء است، ‌یعنی حرام است، ‌این عمل حرام است. اما مرحوم آقای خوئی لابد در جواب می‌‌گویند نه، ‌این عمل را که نگفت، ‌خود عجب را گفت. می‌‌گوییم: درست است، خود عجب را گفت، پس خود عجب بدتر است از آن خوف در حال گناه، ‌عجب در حال عبادت بدتر است، یعنی حساب که می‌‌کنیم می‌‌گوییم یک حال داشت که خوف فی حال العصیان بود، ‌الان عجب فی حال العبادة است، اگر می‌‌خواست این عبادت در حال عجب را با آن عصیان در حال خوف مقایسه کند و بگوید این عبادت در حالت عجب اسوء است از آن عصیان در حال خوف، باید شما ملتزم می‌‌شدید که این عمل در حال عجب هم حرام است و باطل است اما خود شما قبول دارید که مقایسه بین این دو حال مکلف است: حال عجب او و حال خوف او. روایت می‌‌گوید حال خوف او در زمان گناه بهتر از حال عجب او است در زمان عبادت. همین‌جور هم است. برای این‌که آن خوف در حال گناه انسان را به توبه می‌‌رساند و لکن این عجب در حال عبادت انسان را دچار غرور و طغیان می‌‌کند.
[سؤال: ... جواب:] ظاهر ثم یعمل شیئا من البر این است که آن اولی بر نیست، اولی شر است. نه این‌که یک روز نماز می‌‌خواند اما به حالت خوف، روز دیگر نماز می‌‌خواند به حالت عجب، آن حال اولش احسن است، نه، این ظاهرش این است که در حال اول عمل مباحی آن‌جام نمی‌داد، ‌ثم یعمل شیئا من البر یعنی آن عمل قبلیش بر نبود، ‌آن عمل قبلیش گناه بود. یعمل العمل و هو خائف مشفق من "عمله". ... با حرام هم می‌‌سازد. یعمل شیئا و هو خائف مشفق من عمله، با حرام بودن آن عمل هم می‌‌سازد. این حال عجبش بدتر از آن حال خوف است، ‌آن حال خوف احسن از این حال عجب است، ‌حرف درستی هم هست. 

پس این‌که مرحوم آقای خوئی به این روایت استدلال می‌‌کند بر حرمت عجب این درست نیست. جالب این است که آقای خوئی می‌‌گوید ما احتیاج به روایت هم نداریم، ‌عقل می‌‌گوید عجب حرام است. [اقول] کدام عقل می‌‌گوید عجب حرام است؟ عجب به چه معنا حرام است؟ این‌که ما عجب را مساوی منّ علی الله بدانیم همان هم عقل حکم به حرمت عقلیه آن نمی‌کند. می‌‌گوید خدا مخصوصا افرادی که گرفتار هستند در زندگی، می‌‌گوید خدا این‌قدر من را گرفتار کرده، دیگر من بیشتر از این لازم نیست، همین که واجبات را آن‌جام می‌‌دهم، ‌محرمات را ترک می‌‌کنم، خدا بسش است. نماز شب نمی‌خوانم، ‌اول آن گرفتاری‌های من را برطرف کند تا من نماز شب بخوانم. بعضی‌ها هستند مخصوصا عوام الناس قهر می‌‌کنند با خدا، به امام رضا گفته بود یک آقایی، ‌با خودش یعنی گفته بود، بچه‌ام را تا شفا ندهی نمی‌آیم زیارتت. حالا شاید خدا هم، امام رضا همین‌ها را بپذیرند، با این دلش می‌‌گوید تا بچه‌ام را شفا ندهد نمی‌روم زیارتش. حالت این است. این هم که نماز واجبش را می‌‌خواند، ‌نماز مستحب را یا نمی‌خواند یا اگر می‌‌خواند به صورت این‌که می‌‌گوید خلاصه من دلم نمی‌آید نخوانم و الا خدا این‌قدر من را گرفتار کرده، ‌اول گرفتاری من را برطرف کند بعد من بهتر از این باشم. این حرام است؟ دلیلی بر حرمتش ما نداریم.
[سؤال: ... جواب:] قبیح که هر ترجیح مرجوح بر راجحی قبیح است. مگر هر قبیحی حرام عقلی است؟ بخل هم قبیح است، مگر حرام است؟ ترک بعض مبادی آداب قبیح است، [اما] حرام است؟ مهمان آمد منزل شما، ‌همان دم درب می‌‌گویید ببخشید ما بناء ‌نداریم مهمان بپذیریم، ‌مشکل کرونا هم نیست، ‌یا هست، بالاخره ما بناء نداریم مهمان بپذیریم، هتل هست، زنگ می‌‌زنم تشریف ببرید آن‌جا، ‌خودتان هم آخرش حساب می‌‌کنید، این از نظر عرفی که قبیح عقلا است، ‌بالاخره صفت خوبی نیست، حرام است؟ ملتزم می‌‌شوید فقهیا که این حرام است؟ نه حرام عقلی است نه حرام شرعی است. امر مذمومی است. مگر هر فعل مذمومی حرام است، ‌مگر هر امر مذمومی حرام است؟

[سؤال: ... جواب:] این حال خوف در هنگام گناه قطعا بهتر است از حال عجب در حال عبادت. خود حال را بسنجید نه مجموع عمل و حال را. خود حال مکلف در هنگام عصیان‌ که خائف است بهتر است از حال این مکلف در حال عبادت که معجب است. 
حالا ما حرف‌مان این است: این‌که آقای خوئی فرمود این روایت دلیل بر حرمت شرعی عجب است و عجب حرام شرعی و عقلی است، به نظر ما این روایت دلیل بر حرمت شرعی عجب نیست. حرمت عقلی عجب هم که ایشان ادعاء می‌‌کند ما نفهمیدیم. حتی اگر به حد منّ علی الله برسد، مگر منّ علی الله حرام عقلی است؟ بله مذموم است، اصلا عجب ضعف عقل است، عجب المرء بنفسه احد حساد عقله، ‌اما حرام عقلی است؟ حرام عقلی یعنی آنی که بخاطر ارتکابش مستحق عقابیم، خدا روز قیامت ببرد این شخص را جهنم، ‌خدا چرا جهنم؟ نماز که خواندم، تازه نماز شب هم خواندم، حالا وقت نماز شب آره، ‌در دلم بود که خدا بیشتر از این لازم نبود که ما نماز واجب‌مان را بخوانیم، مخصوصا با این گرفتاری که ما داریم، به بعضی‌ها این‌قدر نعمت دادی، نعمت‌های مختلف دادی، ‌ما هر جور حساب می‌‌کنیم (اگر قبیح است برای این هم قبیح است)، خیلی گرفتاریم، ‌بسِت بود ولی حالا دیگه خواندیم، خدا بگوید برو جهنم؟ مگر نهی کردی از او که حالا می‌‌گویی برو جهنم؟ ... آن حال خوفش بهتر از این حال عجب است. وانگهی ببخشید هر کاری می‌‌کنم بعد می‌‌گوید من خائفم؟ خودش را گول می‌‌زند؟ خوف عرفی آن جایی است که منشأ ندم می‌‌شود، ‌منشأ توبه می‌‌شود. 
[سؤال: ... جواب:] منت گذاشتن بر مولی حالا تعبیر آقای خوئی هم این بود که هتک لحرمته، کجا هتک حرمت مولی است؟ به قول امام که معروف می‌‌گویند تجری هتک حرمت مولی است، ایشان می‌‌گویند عصیان هم هتک حرمت مولی نیست تا چه برسد به تجری. هتک حرمت مولی این است که به مولی توهین عرفی بکنیم. آن گنهکاری که الهی لم‌اعصک حین عصیتک و انا بربوبیتک جاحد و انما خطیئة عرضت و سولت لی نفسی، ‌گناه می‌‌کند‌، این هتک حرمت مولی می‌‌کند؟‌ مدام تکرار کردند برای ما که عصیان هتک حرمت مولی است، تجری هتک حرمت مولی است. امام فرمودند درست هم فرمودند ما هم مسئولیت این حرف را به عهده می‌‌گیریم، ‌عصیان مولی هم هتک حرمت مولی نیست تا چه برسد به تجری، تا چه برسد به منت علی المولی. هتک حرمت مولی یک امر عرفی است، ‌توهین به مولی کردن [است]، ‌کی این شخص توهین به مولی می‌‌کند؟ ... حالا به زبان هم بیاورد بگوید ما شما را دوست داریم و الا ساعت دو که وقت اداری تمام می‌‌شود بابایم هم اگر می‌‌گفت برو آب بیاورد نمی‌رفتم آب بیاورم، بخاطر شما، روی علاقه به شما این کار را می‌‌کنم یا می‌‌خواهم به شما خدمت بکنم می‌‌بینم شما غریب هستی، ‌یار و یاور نداری می‌‌خواهم به شما خدمت کنم، ‌این می‌‌شود حرام؟ هتک حرمت مولی است؟ فوقش می‌‌گویند عجب آدم کم‌فهمی است این حرف‌ها را می‌‌زند، او که از اول گفتیم عجب دلیل بر نفهمی است.
تنبیه اول: منت گذاشتن بر خدا به قول مطلق حرام نیست

در روایت صحیحه اتفاقا یک مرتبه از عجب را همین منّ علی الله قرار داد. بخوانم این روایت را، صحیحه علی بن سوید عن ابی الحسن علیه السلام قال سألته عن العجب الذی یفسد العمل فقال العجب درجات منها ان یزین للعبد سوء عمله فیرآه حسنا فیعجبه و یحسب انه یحسن صنعا و منها ان یؤمن العبد بربه فیمن علی الله عز و جل و لله علیه فیه المنّ. تو منت می‌‌گذاری بر خدا؟ خدا بر تو منت می‌‌گذارد. خب این عجب است. یمنون علیک ان اسلموا قل لاتمنوا علی اسلامکم بل الله یمنکم علیکم ان هداکم للایمان ان کنتم مؤمنین. خب یمنون علیک ان اسلموا، ‌توهین به پیامبر که نمی‌کردند، ‌کار بدی است، ‌کار زشتی است، ‌اصلا این عجب که موجب منّ علی المولی است، ناشی از ضعف عقل است، در این بحثی نیست، اما حرام هست؟ عقلا حرام هست؟ شرعا حرام هست؟ به چه دلیل؟‌ بله بلااشکال این ناشی از ضعف عقل است، ‌مذموم است، ‌اعجاب المرء بنفسه دلیل علی ضعف عقله، ‌حدیثی است از امیرالمؤمنین علیه السلام، ‌اما بگوییم تو توهین کردی به مولی که آمدی حرفی زدی که متضمن منت گذاشتن بر مولی بود؟ 
[سؤال: ... جواب:] مولی از خیلی از کارهای عبدش خجالت می‌‌کشد، ‌دلیل نمی‌شود که هر چیزی که مولی از کارهای عبدش خجالت بکشد بعد بگوییم این حرام است. ... فوقش می‌‌گویید عجب مبطل است، ‌فعلا بحث از حرام است. می‌‌گوییم عجب مفسد یعنی مفسد ثواب، بخاطر قرائنی می‌‌گویید مفسد ثواب. بر فرض فساد عمل را ما در جای خودش بحث می‌‌کنیم دلیل گفت عجب مفسد عمل است اما به چه دلیل حرام است؟ ... عمل مستحب است، نماز شب خواند دچار عجب شد، فوقش این نماز شبش کالعدم است چرا حرام باشد؟ شما نماز شب بخوانید به داعی نفسانی، مفسد نماز است ولی حرام نیست. 
[سؤال: ... جواب:] لایق نیستی که ببخشید دیگه کم مانده که فحش‌های رکیک بدهد این آقا به مولی. نه، ببینید می‌‌گوید، روی حالتش این است که کانّه دارد یک لطفی می‌‌کند به مولی. حالا یک مولای عرفی حساب کنید. این شخص را از بیکاری و از گرفتاری نجات داد آمد به او کار داد زندگی داد، ‌زن داد، از نیستی به هستی او را رساند، آن کسی که یک روز آه در بساط نداشت امروز به برکت مولی مقام اعتبار پول پیدا کرده، بعد مولی به او می‌‌گوید روز جمعه بیا کار داریم، بگوید جمعه‌ها که با خانواده هستیم، ‌ولی حالا چون شما می‌‌فرمایید چشم، ‌این منت است، منت مگه چیه؟ این حرام است؟ هتک مولی است؟ می‌‌گوید تو لایق نیستی؟ می‌‌گوید بر من که لازم نبود روز جمعه بیایم، تفضلا می‌آیم، حالا شما گفتید ما هم دوست داریم که به شما خوبی کنیم. ... ادبیاتش با امام رضا خوب بود، ‌گفتند زیارت نمی‌روی؟ گفت تا بچه‌ام را خوب نکند امام رضا، گفتم نمی‌آیم زیارتت، ‌این توهین به امام رضا است؟ اتفاقا یکی از بزرگان می‌‌گوید من گرفتار بودم بدون آداب رفتم حرم امام رضا، شروع کردم تندی کردن به امام رضا که من گرفتارم، ‌شما نباید به فکر من باشید؟ می‌‌گفت سریع گرفتاریم برطرف شد. می‌‌گفت با این‌که موقع‌های دیگر اذن دخول می‌‌گرفتم زیارت جامعه می‌‌خواندم. رفتم سرزده داخل حرم، گفتم آخه چرا گرفتاری من را حل نمی‌کنی؟ من گرفتارم شما گرفتاری من را حل نمی‌کنید. یا یکی از علماء عبای زمستانی نداشت، گفت رفتم به امام رضا، ‌با یک رفتاری که خلاصه ما عبا نداریم، می‌‌گفت آمدم بیرون، ‌یکی دنبالم آمد گفتم حاج آقا مدتی است دنبالت می‌‌گردم یک عبای زمستانی به شما بدهم، ‌کجا هستید؟ یک عبای زمستانی به ما داد. شما می‌‌گویید برو پیش امام رضا با آداب و اسئلک فلان، ‌نه، لزومی ندارد. اتفاقا این قلب‌های پاک همین‌جور هستند، می‌‌رود طلبکارانه از امام رضا می‌‌خواهد امام رضا هم می‌‌دهد. کجایش هتک حرمت است؟ اتفاقا ممکن است منت هم بگذارد بر امام رضا، ‌این همه از راه دور آمدم این‌جا زیارتت حالا حاجت من را برآورده نمی‌کنی؟ شاید هم کار خودش را بزرگ می‌‌داند.

تنبیه دوم: مبطل بودن عجب در بعض فروض، ملازمه‌ای با حرمت عجب ندارد

[سؤال: ... جواب:] روایت علی بن سوید دلیل بر حرمت که نیست. العجب الذی یفسد العمل قال للعجب درجات. مفسد بودن که دلیل بر حرمت نیست. فقط مفسد بودن را می‌‌گوید، ‌او را هم سائل می‌‌گوید، ‌امام جواب او را نداد، ‌ما العجب الذی یفسد العمل قال للعجب درجات، ‌امام اصلا جواب او را نداد که هل العجب مفسد العمل‌ ام لا. و بر فرض بگوییم سکوت امام دلیل می‌‌شود عجب فی الجملة مفسد است، ‌اما دلیل بر حرمت نمی‌شود. ما العجب الذی یفسد العمل، حتی این دلیل بر مبطل بودن عجب مطلقا نیست. اگر سکوت امام را دلیل بر تقریر بگیریم و امضاء سؤال بگیریم معلوم می‌‌شود فی الجملة یک عجب‌هایی داریم که مفسد عمل است، ‌ما هم این را قبول داریم. بعضی از مراتب عجب مفسد عمل است، ما که این را منکر نیستیم، اگر منافات با اضافه تذللیه داشته باشد مفسد عمل است. اما حرام نیست، دلیل بر حرمت نیست. ... سألته عن العجب الذی یفسد العمل قال للعجب درجات. اگر منّ علی الله باعث بشود که اضافه تذللیه بین این عبد و بین خدا منقطع بشود ما هم قبول داریم این عجب مفسد عمل است چون قصد قربت مشتمل باید بکند اضافه را به اضافه تذللیه. و لکن دلیل بر حرمت نمی‌شود.

[سؤال: ... جواب:] ما عرض کردیم اضافه تدللیه اگر بشود یعنی آن حالت منّ علی الله به حدی برسد که انسان اضافه عمل الی الله به اضافه تذللیه‌اش را از دست بدهد ما هم قبول داریم این عمل باطل است اما حرام بودن بحث دیگری است دلیل بر حرمت نیست.

استدلال به مرسله یونس بر حرمت عجب

روایت سوم مرسله یونس است: عن ابی عبدالله علیه السلام قال قال رسول الله صلی الله علیه و آله فی حدیث قال موسی بن عمران لابلیس اخبرنی بالذنب الذی اذا اذنبه الآدم استحوذت علیه قال اذا اعجبته نفسه و استکثر عمله و صغر فی عینه ذنبه و قال قال الله عز و جل لداود یا داود بشر المذنبین و انذر الصدیقین قال کیف ابشر المذنبین و انذر الصدیقین قال یا داود بشر المذنبین انی اقبل التوبة و اعفو عن الذنب و انذر الصدیقین ان لایعجبوا باعمالهم فانه لیس عبد انصبه للحساب الا هلک. دو فقره در این روایت است دلیل گرفته شده بر حرمت عجب: یکی این‌که ابلیس حضرت موسی از او سؤال کرد آن گناهی که انسان آن‌جام بدهد مسلط بر او می‌‌شود چیست؟ ابلیس گفت اذا اعجبته نفسه و استکثر عمله و صغر فی عینه ذنبه. فقره دوم این ذیل است که لیس عبد انصبه للحساب الا هلک. چرا معجب می‌‌شوید به اعمال‌تان؟ اگر روز قیامت بخواهم حساب‌رسی کنم همه‌تان نابود می‌‌شوید. 

آقای داماد فرموده:‌ دلالت این روایت بر حرمت تمام است منتها حرمت عجب بارز در عمل یعنی یک رفتاری بکند که کشف از عجبش بکند. ولی سندش مرسله است ما قبول نداریم. 

اشکال

به نظر ما آن ذیل که دلالتش بر حرمت وجهی ندارد. معجب به اعمال‌تان نشوید، حساب بخواهند مردم نابود می‌‌شوند، مثل همانی است که فرمود الهی عاملنا بفضلک و لاتعاملنا بعدلک، ‌خدا اگر بخواهد با عدل رفتار بکند، همه ما بیچاره‌ایم، ‌این چه ربطی به حرمت عجب دارد؟‌ می‌خواهد معجب به کارهای‌تان نشوید، ‌خدا بخواهد گیر بدهد به این کارهای‌تان همه‌تان نابود می‌‌شوید، نقائصی پیدا می‌‌کند از کارهای شما که خود شما نمی‌دانید.

[سؤال: ... جواب:] لیس عبد، ‌معجب را نگفت، ‌لیس عبد، هیچ عبدی نیست که بخواهم بنشانمش از او حسابرسی بکنم مگر این‌که نابود می‌‌شود. می‌‌خواهد بفرماید اعمال‌تان این‌قدر نقائص دارد که اگر خدا بخواهد نقائص اعمال‌تان را با عدلش محاسبه کند همه‌تان بیچاره‌اید چرا معجب می‌‌شوید به اعمال‌تان؟ ... غیر معصومین، ‌صدیقین غیر معصومین، ‌اعمال آن‌ها هم ناقص است. آقای بروجردی فرمود افسوس که ما عمرمان گذشت کاری نکردیم، بعضی‌ها خدمات ایشان را گفتند، مسجد اعظم را درست کردید، ایشان فرمود خلص العمل، ‌یک آقایی این را گفت ایشان تکرار کرد و اشکش جاری شد خلص العمل فان الناقد بصیر بصیر، بله این کارها را کردیم اما اخلاص هم داشتیم؟‌ اگر خدا بخواهد سخت‌‌گیری بکند خیلی مشکل داریم. روایت این را می‌‌خواهد بگوید.
اما آن صدر روایت شاید همه‌اش با هم باشد. اعجبته نفسه و استکثر عمله و صغر فی عینه ذنبه، این سه تا با هم ذنب است. اما تک‌تک این‌ها ذنب است؟‌ مجموع این سه: اعجاب نفس، استکثار عمل، حقیر شمردن گناه، این مجموع باعث این گناه است. اما حالا تک‌تک این‌ها، اعجاب تنها هم گناه است‌، ممکن است کسی قبول نکند.
بعد هم جناب آقای داماد کجای این روایت دارد عجب بارز. اگر بناء است دلالت بر حرمت بکند مطلق عجب را می‌‌گوید، اعجبته نفسه، نگفت عجب بارز.

عمده ضعف سند است. تامل بفرمایید روایت چهارم روایات متعددی است می‌‌گوید ثلاث موبقات، ثلاث مهلکات، یکی اعجاب المرء‌ بنفسه است، این‌ها ببینیم دلیل بر حرمت می‌‌شود یا نه، ‌ان‌شاءالله فردا.
