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جلسه 34-258
دوشنبه – 05/09/۹7

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
صاحب عروه: سوق المسلمین در بلادی که مستحل المیتة است، اماریت ندارد احتیاطا

مرحوم صاحب عروه فرمود اگر از کسانی که جلد میته را با دباغی کردن حکم می‌‌کنند که مذکی شده، ‌احتیاط واجب این است که از این‌ها اگر ما جلد مشکوک بخریم یا بگیریم در آن نماز نخوانیم. عرض کردیم این احتیاط وجوبی اگر منشأش اطلاق در اماریت سوق المسلمین باشد که انصافا ادله مطلق است. با توجه به این‌که متعارف در آن زمان اصلا این بود که اهل عراق مستحل جلد میته بودند با دباغی کردن.

اشکال: روایات مقیده، ضعف سندی و دلالی دارد

اگر منشأ احتیاط واجب ایشان وجود روایات مقیده است، ‌ما دو تا روایت داریم، ‌شبهه مقید بودن این دو تا هست:
یک روایت ابی بصیر است که امام سجاد علیه السلام پوستین‌هایی را که از عراق می‌‌آوردند هنگام نماز در می‌‌آورد، ‌لباس زیر آن را هم در می‌‌آورد، نماز می‌‌خواند، می‌‌فرمود چون اهل عراق مستحل میته هستند به سبب دباغی کردن.

که عرض کردیم این روایت هم سندش ضعیف است و هم دلالت بر وجود اطلاق نمی‌کند. شاید امام سجاد علیه السلام احتیاط مستحب می‌‌کرد، امام صادق هم علیه السلام این را بیان کرد برای تفهیم این‌که احتیاط در اینجا خوب است.
روایت دوم روایت عمرو بن الحجاج بود. در این روایت امام فرمود اگر جلدی مشکوک التذکیة بود، خواستید بفروشید خبر ندهید که این جلد مذکی است چون اهل عراق میته را با دباغی کردن حلال می‌‌دانند، وقتی می‌‌فروشید بگویید که من نمی‌دانم که این مذکی هست یا مذکی نیست، خبر ندهید از مذکی بودن این جلد. روایت این است: شیخ طوسی بإسناده عن الحسن بن علی (ابن فضال) عن محمد بن عبدالله بن هلال عن عبدالرحمن بن الحجاج قلت لابی عبدالله علیه السلام انی ادخل سوق المسلمین اعنی هذا الخلق الذین یدعون الاسلام (هذا الخلق یدعون الاسلام، به این تعابیر دقت کنید) اشتری منهم الفراء للتجارة فاقول لصاحبها ألیس هی ذکیة؟ فیقول بلی فهل یصلح لی ان ابیعها علی انها ذکیة؟ فقال لا و لکن لابأس ان تبیعها و تقول قد شرط لی الذی اشتریتها منه انها ذکیة قلت و ما افسد ذلک؟ قال استحلال اهل العراق للمیتة و زعموا ان دباغ جلد المیتة ذکاته ثم لم یرضوا ان یکذبوا فی ذلک الا علی رسول الله صلی الله علیه و آله.
این‌که حضرت فرمود که مبادا وقتی پوستین‌هایی که در عراق هست می‌‌فروشید به مشتری بگویید که این مذکی هست، اگر از کسی می‌‌خرید که او می‌‌گوید مذکی است، به مشتری‌تان هم بگویید که من از کسی خریدم که گفت این مذکی هست، ‌اما خود شما اخبار جزمی بدهید که این جلود مذکی هست نخیر، این کار را نکنید، ‌گفته می‌‌شود این معنایش انکار اماریت سوق المسلمین است نسبت به تذکیه در جایی که سوق المسلمین مستحل جلود میته هستند بالدبغ.

اشکال دلالی روایت عبدالرحمن بن الحجاج: نهی از اخبار به مذکی بودن منافاتی جریان اصل عملی نسبت به جواز صلات ندارد 

این هم اشکالش این است که اولا سندش محمد بن عبدالله بن هلال در آن هست که توثیق ندارد. علاوه بر این‌که امام فرمود خبر ندهید از مذکی بودن این جلود، خب خبر ندادن اعم از این است که شرعا محکوم به تذکیه نباشد به عنوان اصل عملی. شارع به عنوان اصل عملی حکم کرده به جواز صلات در این مشکوک التذکیة که از سوق المسلمین خریداری می‌‌شود، ‌منتها فرموده که شما بایع به مشتری‌تان خبر قطعی ندهید از مذکی بودن. 
مؤید این مطلب این است که خود این روایت ظاهرش این است که می‌‌توانید بفروشید، ‌این تناسب ندارد با عدم تذکیه این جلد. ثمن المیتة سحت. پس از این روایت استفاده نمی‌شود که حکم می‌‌شود به عدم جواز صلات در این جلد مشکوک یعنی حکم می‌‌شود به میته بودن این جلد مشکوک. اگر حکم می‌‌شد به میته بودن این جلد مشکوک که ثمن المیتة سحت، فروشش هم اشکال داشت.
تجویز بیع در این روایت مؤید مذکی بودن است نه دلیل آن چون استصحاب عدم تذکیه اثبات میته بودن نمی‌کند و بطلان بیع از احکام میته است
ما چرا این مطلب را به عنوان مؤید ذکر کردیم نه به عنوان دلیل؟ این مطلب را که امام ظاهر این روایت این است که تجویز کرد بیع این جلد مشکوک را و این تناسب ندارد با این‌که حکم بکنید که این جلد مشکوک مذکی نیست، چرا این را به عنوان مؤید ذکر کردیم؟ برای این‌که ممکن است کسی بگوید آقا! استصحاب عدم تذکیه اثبات میته بودن نمی‌کند. شارع گفته این مذکی نیست به مقتضای استصحاب، ‌اما احکام میته را چه بسا بار نکردیم. ثمن المیتة سحت احکام میته است، استصحاب عدم تذکیه آن را اثبات نمی‌کند. و لذا ما این مطلب را که امام در این روایت تجویز کرد بیع این مشکوک را، این را مؤید قرار دادیم نسبت به این‌که می‌‌خواهد احکام عدم تذکیه را بار نکند حضرت، احکام تذکیه را بار کند، این را به عنوان دلیل ذکر نکردیم. چون اگر می‌‌گفتیم دلیل است تجویز بیع این جلود در این روایت بر این‌که شارع حکم به تذکیه جلود کرده ممکن بود به ما یک اشکال فنی بکنید بگویید نه، شاید امام استصحاب عدم تذکیه جاری کرد ولی چون اصل مثبت است، ‌اثبات نمی‌کند میته بودن این جلد مشکوک را و حرمت بیع از آثار میته بودن است روی این حساب امام فرمود می‌‌توانید این را بفروشید منافات ندارد که استصحاب عدم تذکیه جاری است نماز در او نتوانید بخوانید. ما این اشکال را از نظر فنی قبول داریم ولی بالاخره می‌‌توانیم این را به عنوان مؤید ذکر کنیم که امام بالاخره در این روایت منع نکرد از بیع این مشکوک و این تناسبش عرفیش با این است که حکم به تذکیه‌اش کنیم.

[سؤال: ... جواب:] معارض که ندارد که ثمن المیتة سحت.

[سؤال: ... جواب:] از نظر فنی می‌‌خواهید بحث کنید. یعنی از نظر فنی گفته می‌‌شود استصحاب عدم کونه میتة جاری می‌‌شود، ‌موضوع جواز بیع را ثابت می‌‌کند، یجوز بیع کل شیء لیس بمیتة، ‌استصحاب هم می‌‌گوید قبلا که این جلد مشکوک جلد میته نبود الان هم جلد میته نیست. از نظر فنی می‌‌شود این حرف‌ها را زد، استصحاب عدم تذکیه چون اثبات نمی‌کند میته بودن را الا به اصل مثبت استصحاب می‌‌کنیم عدم کونه میتة را، ‌ثابت می‌‌شود جواز بیعش، ‌یجوز بیع کل شیء لیس بمیتة و لکن ما دلیل نخواستیم دلیل بیاوریم با این بیان فنی بخواهید رد کنید. ما به عنوان مؤید عرض کردیم که مؤید این مطلب ما که امام حکم به تذکیه این جلد مشکوک می‌‌دهد این است که تجویز کرد بیع را.
در موارد تزاحم بین لبس جلد میته حلال‌گوشت و حرام‌گوشت، لبس حرام‌گوشت حرام است چون علاوه بر میته بودن، حرام‌گوشت هم هست
مطلب دیگر این است که صاحب عروه فرمود فرقی نیست در بطلان نماز در میته که میته حلال‌گوشت باشد یا میته حرام‌گوشت.

ممکن است شما بگویید آقا! چه نکته زایده‌ای دارد؟ بالاخره حیوان حرام‌گوشت چه مذکی باشد چه میته، نماز در آن جایز نیست. موثقه ابن بکیر عن زرارة داشت که ما حرم علیک اکله فالصلاة فیه فاسد ذکاه الذبح‌ ام لم یذکه. پس ثمره عملیه ندارد این‌که بگوییم میته حرام‌گوشت هم نماز در آن جایز نیست، ‌میته بودن او خصوصیت ندارد، حرام‌گوشت که بود مذکی هم باشد در او نماز جایز نیست.
جواب این است که نه، ثمره دارد. یک وقت باب تزاحم می‌‌شود. من باید یک جلد میته بپوشم و الا سرما می‌‌خورم و بیمار شدید می‌‌شوم، حالا امر دائر است که جلد میته حلال‌گوشت را بپوشم در نماز یا جلد میته حرام‌گوشت را، ‌خب جلد میته حرام‌گوشت مبتلا به دو تا مانع است:‌ یکی میته بودن یکی حرام‌گوشت ولی جلد میته حلال‌گوشت مبتلا به یک مانع است: فقط میته بودن. خب من مضطر به نماز با ابتلاء‌ به دو تا مانع نیستم، ‌متعین است که بروم در این جلد حلال‌گوشت نماز بخوانم. به اندازه اضطرار باید دست برداشت از احکام اولیه و من مضطر به ارتکاب دو تا مانع نیستم.
صاحب عروه: نماز در میته طاهره (مانند ماهی مرده) باطل است بخاطر اطلاق ادله

مطلب دیگر این است که صاحب عروه فرمود لافرق فی مانعیة المیتة بین کونها نجسة أو طاهرة کمیتة ما لا نفس سائلة له نظیر السمک. آقا! ماهی مرده که مذکی نیست، آب استخر خالی شد، صاحب این استخرهای پرورش ماهی دید که آب خالی شده ماهی‌ها مردند، همه میته هستند، ثمن المیتة سحت، ‌آیا نماز در اجزاء این‌ها جایز است یا نه؟ مشهور گفتند نه، لاتصل فی المیتة، مطلق است، اعم است از میته طاهره یا میته نجسه. میته حیوانی که خون جهنده ندارد پاک است ولی بالاخره اطلاق لاتصل فی المیتة شاملش می‌‌شود.
ولی جماعتی از بزرگان گفتند نه، ‌اختصاص دارد مانعیت میته به میته نجسه مثل صاحب جواهر، ‌محقق همدانی، مرحوم آقای حکیم در مستمسک، ‌آسید ابوالهادی شیرازی، آشیخ علی جواهر در تعلیقه عروه و آقای سیستانی همین‌طور فرمودند اختصاص دارد مانعیت میته به میته نجسه.
اشکال: بواسطه ارتکاز ذهنی متشرعه نسبت به نجس بودن میته، روایات بطلان نماز در میته منصرف است از میته طاهره. صحیحه ابن ابی عمیر هم بخاطر تذکیر ضمیر اضطراب متن دارد
صاحب جواهر گفته انصراف دارد روایات نهی از صلات در میته به میته نجسه.

محقق همدانی هم نکته انصراف را گفته که چون مرتکز در اذهان این بوده که میته نجس است و از طرف دیگر ثوب مصلی باید پاک باشد، ‌این در ذهن متشرعه مرتکز شده، ‌میته نجس است، لباس مصلی هم باید پاک باشد، لاتصل فی المیتة‌ را که می‌‌شنود ذهنش منتقل می‌‌شود به این مطلب که چون لباس مصلی باید پاک باشد و میت پاک نیست‌، برای این گفتند لاتصل فی المیتة.

[سؤال: ... جواب:] تمساح لانفس سائلة له. پوست تمساح. منتها مشکل ما حرم اکله هست در او ولی همان ما حرم اکله را هم بعضی‌ها مثل آقای سیستانی می‌‌گویند شامل ما لانفس سائلة له نمی‌شود. و لذا از نظر آقای سیستانی در پوست مار مرده می‌‌شود نماز خواند چون نه مشکل مانعیت میته دارد، ‌چون میته نجس نیست نه مشکل ما لایؤکل لحمه دارد چون ما لایؤکل لحمه بعدا خواهد که آمد بعضی مثل آقای سیستانی می‌‌گویند مشکلش مختص به آن ما لایؤکل لحمه‌ای است که نفس سائله دارد.

مرحوم آقای حکیم دیده که نمی‌شود لاتصل فی المیتة‌ را در صحیحه ابن ابی عمیر به مجرد ادعای انصراف ردش کرد، ‌خب لاتصل فی المیتة چه انصرافی دارد به میته نجسه. آقای حکیم فرموده ببینید روایت اگر داشت لاتصل فی المیتة ما گفتیم مطلقٌ شامل میته طاهره هم می‌‌شود ولی روایت که این‌طور نیست، ‌روایت این است، می‌‌گوید که عن ابی عبدالله فی المیتة قال لاتصل فی شیء منه، ضمیر مذکر برگردانده، ‌لاتصل فی شیء منه و لا فی شسع. کلام امام را تقطیع کرده ابن ابی عمیر، ‌کل کلام امام را بیان نکرده، امام همین‌جوری فرمود لاتصل فی شیء منه؟ خب مرجع ضمیر چیست؟ مرجع ضمیر میته است؟ میته که مؤنث است. ایشان می‌‌گوید احتمال می‌‌دهیم ما بحث راجع به مثلا حمار میت بود، فی حمار المیت، امام فرمود لاتصل فی شیء‌ منه و لا فی شسع.
و ایشان فرموده که این صحیحه در مقام این است که جمیع اجزاء میته مانعیت دارد، اما میته کدام میته بوده، میته هر حیوانی؟ نه، معلوم نیست. شاید مراد میته خاصی بوده، ‌میته حمار میت بوده، ‌سئل عن الحمار، شاید سؤال از حمار میت بوده که این با تذکیر ضمیر لاتصل فی شیء منه هم سازگار است. عمده این روایت است، ‌ایشان فرموده این روایت هم این اشکال را دارد.

اما بقیه روایات، ‌واقعا آقای حکیم درست می‌‌گوید، ‌غیر از این صحیحه ابن ابی عمیر بقیه روایات مبتلی به اشکال هست. مثلا صحیحه محمد بن مسلم: سألته عن الجلد المیت ألیبس فی الصلاة اذا بغ قال. خب این سؤال از این است که دباغی کردن سبب حلیت صلات در جلد میت می‌‌شود یا نه، ‌در مقام بیان این نیست که کدام میته‌ای مانعیت دارد در نماز یا کدام میته مانعیت ندارد، در مقام بیان آن نیست. نظر به این دارد که آیا دباغی کردن سبب می‌‌شود آن مانعیت میته برطرف بشود؟ ألیس فی الصلاة اذا دبغ؟ قال لا و دبغ سبعین مرة. و متعارف در دباغی هم این بوده که مربوط به جلد حمار میت و امثال آن بوده نه میته طاهره.

یا مثلا موثقه ابن بکیر معلوم است که اطلاق ندارد. چون دارد که ما جاز لک اکله فالصلا‌ة فیه جائز اذا علمت انه ذکی و قد ذکاه الذبح. مورد روایت آنی است که قابل ذبح باشد.
یا روایت علی بن ابی حمزة: أولیس الذکی ما ذکی بالحدید؟ قال نعم. درست است اول این روایت علی بن ابی حمزة بحث این است که نماز در میته نخوان ولی ذیلش دارد: اذا ذکی، بعد امام در جواب این سؤال که أولیس الذکی ما ذکی بالحدید فرمود نعم. خب ذکی بالحدید یعنی ما ذبح بالحدید، ‌این هم موردش می‌‌شود ما یقبل الذبح.

این‌ها را ما قبول داریم اطلاق ندارد، ‌آقای حکیم هنرش این بود که یک روایتی که اقوی الروایات هست، ‌صحیحه ابن ابی عمیر، ‌آن را اطلاقش را خدشه‌دار کرد، ‌فرمود صحیحه ابن ابی عمیر کلام امام را تقطیع کرده، ‌عن ابن ابی عمیر عن غیر واحد انه قال فی المیتة لاتصل فی شیء منه، خب مذکر بودن شاهد بر این است که آن میته کلام امام نبوده. حمار المیت، ‌این‌طور چیزی بوده.
[سؤال: ... جواب:] تذکیه ماهی به حسب خودش است نه ذبح ماهی. پس بگویید ذبح شتر هم به نحرش است؟ ذبح یعنی سربریدن، ‌ماهی که سربریدن ندارد، ‌ملخ که سربریدن ندارد، شتر که سربریدن ندارد. بله، سربریدن این‌ها به غیر ذبح است، ‌روایت می‌‌گفت ذکی بالحدید یعنی آنی که ذبح و نحر می‌‌شود.
از تعبیر "ذبح" در موثقه ابن بکیر می‌توان الغاء خصوصیت به نحر کرد اما منصرف است از تذکیه ماهی

[سؤال: ... جواب:] أولیس الذکی ما ذکی بالحدید، ‌ذکی ممکن است شامل نحر بشود. ذکاه الذبح هم خصوصیت ندارد، شامل نحر هم می‌‌شود. اما این‌که بگوییم چیزی که نه قابل ذبح است نه قابل نحر، مثل ماهی، ‌موثقه ابن بکیر شامل او هم می‌‌شود؟ ... یعنی اگر امام می‌‌خواست بفرماید من در مقام بیان احکام ماهی نبودم، واقعا شما روز قیامت حجتی دارید؟ امام می‌‌فرماید بابا من گفتم الصلاة فیما جاز اکله جائز اذا علمت انه ذکی و قد ذکاه الذبح، من نظرم به آن حیواناتی بود که قابل ذبح هستند نه مثل ماهی، نه مثل مار. شما چه جوابی می‌‌دهید در مقابل این بیان قاطع امام علیه السلام؟ مهم این است که آقای حکیم صحیحه ابن ابی عمیر را خراب کرد. این را اگر هنر دارید درستش کنید!

پاسخ: امر در تذکیر و تأنیث مؤنث مجازی سهل است و میته مؤنث مجازی است

انصاف این است که ما که نفهمیدیم حالا ضمیر منه مذکر است به میته چرا برگشته، بابا! میته مؤنث مجازی است، الامر فی التذکیر و التأنیث سهل در مؤنث مجازی. 

[سؤال: ... جواب:] نگفت فی جلد المیتة. ... خلاف وثاقت راوی است که موضوع سؤال حمار میت باشد بعد بگوید فی المیتة.

میته یا میت، این‌ها استعمال می‌‌شود، ‌چون میته هم مؤنث مجازی است، ‌مراد که حیوان مؤنث که نیست، میته یعنی حیوان مرده. حالا گاهی می‌‌گفتند میته گاهی می‌‌گفتند میت، ‌جلد میت در آن روایت صحیحه حلبی بود، ‌حتی یعلم انه میت بعینه. حالا امام وقتی ضمیر را بر می‌‌گرداند لاتصل فی شیء منه، ‌حالا امام یا راوی که نقل به معنا کرده، ‌ضمیر را برگردانده به میته به تاویل معنای میت که مؤنث مجازی است دیگه. یا قواعد ابن هشام را در مغنی مراعات نکرده این‌که جرم نیست، ‌در هیچ دادگاهی محاکمه نمی‌کنند آدم را که چرا بر اساس کتاب مغنی اللبیب سخن نگفتی؟

امام علیه السلام در محاورات عرفیه مانند عرف عام صحبت می‌کردند نه مانند علماء ادب. بنابراین مهم این است که غلط عرفی نباشد
ما بارها عرض کردیم حتی اگر امام علیه السلام هم سخن بفرماید، نقل به لفظ بشود ما دلیل نداریم که قواعد عربی را در محاورات عرفیه باید مراعات بکنند. خود شما وقتی با مردم صحبت می‌‌کنید حتی الفاظی که غلط مشهور است بکار می‌‌برید، ‌چون گاهی غلط مشهور بهتر از صحیح لامشهور است. می‌‌گویید که امام حسین به حضرت سکینه این‌جور گفت، ‌حالا رفیقت خیلی ادیب است می‌‌گوید نه، ‌سُکینه. بابا من بگویم سُکینه اشک چشم این مستمعین خشک می‌‌شوند، می‌‌روند در فکر که ما تا حالا سَکینه شنیده بودیم، سُکینه را از کجا آوردی؟

رعایت قواعد صرف و نحو اگر غلط عرفی باشد، حرفی نیست ولی اگر غلط عرفی نیست، ‌خلاف ادبیات صرف و نحو باشد، برهانی نداریم که ائمه جوری صحبت می‌‌کردند که فراء نتواند ایراد بگیرد بعد از این‌که عرف عام هم آن‌جور صحبت می‌‌کرد که ائمه صحبت می‌‌کردند. بله، ‌ائمه وقتی می‌‌خواستند ادیبانه صحبت بکنند فراء‌ و هزاران فراء عاجز می‌‌ماندند اما هر کجا که می‌‌خواستند ادیبانه صحبت کنند. اما جایی که به زبان عرف عام می‌‌خواستند صحبت کنند هم مراعات می‌‌کردند این ادبیات را؟‌ این معلوم نیست.

علاوه بر این‌که این‌ها نقل به معنا می‌‌شود‌، دیگران ‌که نقل به معنا می‌‌کنند دقت نمی‌کنند. بالاخره اینقدر خلاف ظاهر نیست که ما بیاییم بگوییم فی المیتة یعنی فی حمار المیت. آخه آقای حکیم حرف‌شان این است که این عبارت پس نامأنوس است، ‌یک خللی در این عبارت هست دیگه نمی‌شود به اطلاق این روایت تمسک کرد، شاید موضوع حمار المیت بوده. ایشان هم ابداء احتمال می‌‌کند. ما می‌‌گوییم نه، این ظهورش این است که موضوع میته بوده نه حمار المیت و لو ضمیر فی شیء منه مذکر باشد.
ادعای انصراف روایات از میته طاهره، بی‌وجه است. مخصوصا "شسع" قرینه است که موضوع، لباس مصلی نیست تا پاک بودنش نکته انصراف باشد
و اما ادعای انصرافی که محقق همدانی مطرح کرد، ما که نمی‌فهمیم این ادعای انصراف را. لاتصل فی المیتة بعد از این‌که گفت میته طاهره هم داریم، چرا انصراف داشته باشد؟ مگه نماز فقط یک شرط و دو شرط دارد؟ یک شرط نماز این است که لباس نمازگزار پاک باشد‌، ده‌ها شرط دیگر دارد: لباس نمازگزار میته نباشد. علاوه بر این‌که این شرط که لباس نمازگزار نیست، ‌لاتصل فی المیتة و لا فی شسع منه، ‌بند کفشت هم میته نباشد، ‌بند کفش نجس باشد که اشکال ندارد چون ما لاتتم فیه الصلاة است.

[سؤال: ... جواب:] بله، ‌قطعا این صحیحه ابن ابی عمیر مسبوق به یک لفظی بوده اما خود ابن ابی عمیر گفت لفظ چی بود، ‌قال فی المیتة. ... اگر کسی بیاید به امام عرض کند که ما حکم الصلاة‌ فی المیتة؟ امام بفرمایند لاتصل فی المیتة، ‌منصرف به میته نجسه است؟ ... نمی‌شود اجزاء‌ میته طاهره در بدن انسان باشد؟ 
ادعای اجماع از ناحیه محقق در معتبر بر جواز صلات در میته طاهره،‌ درست نیست

بعضی‌ها به معتبر نسبت دادند که ایشان گفته اجماع هست بر جواز صلات در میته طاهره. ما رفتیم معتبر را دیدیم، دیدیم واقعا درست است این نسبتی که به معتبر می‌‌دهند؟ دیدیم نه، ‌بنده خدا محقق حلی در معتبر حرفش این است که لاتجوز الصلاة‌ فی جلد المیتة و لو دبغ و هو مذهب علمائنا اجمع لان المیتة‌ نجسة و الدباغ غیر مطهر و طهارة اللباس شرط لصحة الصلاة و لما رووه عن النبی صلی الله علیه و آله لاتنتفعوا من المیتة بشیء و من طریق الاصحاب ما رواه محمد بن ابی عمیر لاتصل فی شیء من المیتة و لو فی شسع منه. اجماع را ادعا کرده بر عدم جواز صلات در جلد میته نجسه، گفته این عدم جواز صلات در میته نجسه اجماعی است نه این‌که جواز صلات در میته طاهره اجماعی است. فرق می‌‌کند. می‌‌گوید عدم جواز صلات در میته نجسه اجماعی است و لو بخاطر این‌که طهارت لباس شرط در صلات است. اجماع بر بطلان صلات در میته نجسه یعنی اجماع بر عدم بطلان صلات در میته طاهره؟ نه، صلات در میته نجسه بالاجماع باطل است، ‌صلات در میته طاهره مورد اختلاف است. نمی‌شود؟ کجایش استفاده می‌‌شود که اجماع داریم بر جواز صلات در میته طاهره.

و لذا انصاف این است که اطلاق دارد مانعیت میته چه میته طاهره چه میته نجسه.

روایات بطلان نماز در میته منصرف است از حیوانی که لحم قابل اکل ندارد. و شاید منشأ انصراف سیره متشرعه باشد و یا عدم صدق میته باشد
بله، ‌پشه و مگس و این‌ها، آقای حکیم فرموده سیره داریم. حالا بال مگس یا خون مگس روی لباسش روی بدنش هست نماز می‌‌خواند، نمی‌گفت لاتصل فی المیتة شامل این مگس مرده می‌‌شود، ‌روی لباس گاهی می‌‌نشیند، می‌‌زند با آن مگش‌کش، آنقدر محکم می‌‌زند که مگس با لباسش اتحاد وجودی پیدا می‌‌کند بعد هم بلند می‌‌شود نماز می‌‌خواند. آقای حکیم فرموده سیره است بر جواز صلات با آن.

آقای خوئی فرموده نه، نیاز نداریم ادعای سیره بکنیم. اصلا انصراف دارد لاتصل فی المیتة به حیوانی که لحم قابل اکل دارد. از حیوانی که لحم قابل اکل ندارد منصرف است.

ممکن است شما بگویید مگه روایت داشت که جاز اکله، ‌حرم اکله؟ روایت داشت لاتصل فی المیتة، برای چی شما می‌‌گویید انصراف دارد به حیوانی که گوشتش قابل اکل دارد؟

انصاف این است ادعای آقای خوئی بعید نیست و لو ندارد ما أُکل لحمه یا ما حرم اکله، ‌این را ندارد ولی لاتصل فی المیتة انصافا شبهه انصراف دارد از مثل پشه و مگس.

[سؤال: ... جواب:] از ملخ چرا انصراف داشته باشد؟
این انصراف لاتصل فی المیتة منشأش چیه؟ شاید منشأش همان ارتکاز متشرعه باشد یا بالاخره میته درست و حسابی آنی است که لحم قال اکل دارد. بهرحال شبهه انصراف هم کافی است. لاتصل فی شیء منه و لا فی شسع، بند کفش هم از میته درست کنند در او هم نماز نخوان، ‌این هم قرینه است بر این‌که انصراف کند از بال مگس که بند کفش از او درست نمی‌کنند.

این هم راجع به این بحث. بقیة الکلام ان شاء الله فردا. 
