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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
مسأله 13: اذا اشتری دارا من المال غیر المذکی او غیر المخمس یکون بالنسبة الی مقدار الزکاة أو الخمس فضولیا فان امضاه الحاکم ولایة علی الفقراء‌ و السادات یکون لهم فیجب علیه ان یشتری هذا المقدار من الحاکم و اذا لم یمض بطل و تکون باقیة علی ملک المالک الاول.
صاحب عروه فرموده: اگر کسی با ثمن غیر مخمس، ثمنی که سال بر او گذشته و خمس به آن تعلق گرفته و لکن خمسش را پرداخت نکرده، رفت خانه ای خرید یا با زکات رفت خانه ای خرید، مقدار زیادی گندم، کشمش، خرما داشت یا چهل گوسفند داشت که با چرای در صحرا بزرگ می شدند متعلق زکات شد رفت این چهل گوسفند را داد یک خانه ای خرید در شهر، صاحب عروه فرموده: اگر با عین این مال متعلق خمس یا متعلق زکات خرید بکند قطعا این خرید نسبت به مقدار خمس و زکات فضولی است. اگر به ثمن کلی فی الذمة بخرد،‌برود بگوید این خانه را خریدم به دویست ملیون، در مقام اداء برود و قصدش هم این باشد که در مقام اداء برود با پولی که با خمسش را نداده اداء ثمن بکند اینجا هم بعید نیست بگوییم حکم بیع فضولی را دارد. این را صاحب عروه اینجا نفرموده ولی در بحث لباس مصلی در مسأله 8 این مطلب را بیان کرده. 

نتیجه این می شود، حالا راجع به شراء به ثمن کلی فی الذمة، مشهور مخالف این نظر صاحب عروه هستند. می گویند اگر شما بروید جنسی را به ثمن کلی فی الذمة بخرید و لو قصد دارید که با پولی که متعلق خمس است اداء‌کنید این ثمن را بیع تان صحیح است. شما این خانه را به ثمن شخصی که نخریدید به ثمن کلی فی الذمة‌ خریدید و متعارف هم همین است،‌و لو قصدتان این است که در مقام اداء ثمن مالی را پراخت کنید که سال خمسی بر آن گذشته و متعلق خمس شده. خرید شما که مشکلی ندارد. احل الله البیع. فقط مشکل شما در نحوه پرداخت پول این خانه است. اگر هم مشکلی هست این است که شما به اندازه یک پنجم پول خانه اداء ثمن تان نافذ نیست و الا خرید خانه به ثمن کلی فی الذمة بوده نه به این ثمن شخصی متعلق خمس. و لذا شما در آن خانه نماز هم بخوانید هیچ اشکال ندارد. 
س: شرط خرید خانه قبض و اقباض نیست. ما در بیع سلم شرط کردیم طبق اجماع قبض ثمن را فی المجلس،‌در بیع صرف شرط شده است تقابض ثمن و مثمن در مجلس. اما در بیع های دیگر شرط صحت آن قبض ثمن نیست یا حتی قبض مثمن نیست. شرط این نیست. بیع صحیح است شما خانه را مالک شدید، تصرف تان در این خانه جایز است. بله اداء ثمن از مال غیر مخمس اگر مشکلی دارد این است که شما به اندازه یک پنجم اداء ثمن از مال حلال نکردید.
البته این اشکال صاحب عروه مختص به ایشان نیست. بزرگانی مثل امام فرمودند: ما هم نظرمان همین است که عرف اگر شما قصد دارید ثمن را از این مال حرام یا متعلق خمس بدهید، می گوید شما این خانه را با پول متعلق خمس خریدید،‌اگر غاصبی پول دیگران را غصب بکند، سارقی پول دیگران را سرقت کند، برود با آن خانه بخرد، می گویند با پول دزدی خانه خریده، با پول غصبی خانه خریده، نمی آیند بگویند ایشان قصد شراء خانه کرده به ثمن کلی فی الذمة طبق متعارف. حساب می کنند می بینند قصدش این بود که با این پول مغصوب یا مسروق اداء ثمن بکند، عرف می گوید اشتری الدار بمال الغیر. این اشکال امام اشکال قوی است که طبعا طبق اشکال ایشان در ما نحن فیه هم این کسی که خانه ای می خرد به ثمن کلی فی الذمة‌و قصدش این است که با مال متعلق خمس اداء ثمن بکند، حکم شراء به ثمن شخصی می شود، حکم آن را دارد یعنی نسبت به یک پنجم معامله می شود فضولی.

منتها ما سعی کردیم در همان مسأله 8 از بحث لباس مصلی جواب این فرمایش امام را بدهیم. از بعض روایات هم خواستیم استفاده کنیم که شراء به ثمن کلی فی الذمة اشکالی ندارد و لو قصد انسان اداء ثمن باشد از مال حرام یا مال متعلق خمس. چون موثقه سکونی اینجور دارد: لو ان رجلا سرق الف درهم فاشتری بها جاریة فان الفرج له حلال و علیه تبعة المال. که قطعا عرف منصرف می بیند این موثقه سکونی را از شراء جاریه به ثمن شخصی مسروق. امام نفرمود به نظر عرفی می گویند شما وقتی قصد داری پول این جنسی را که خریدی از این مال حرام بدهی، شما با مال حرام این را خریدی. این یک بیان عرفی است که به نظر ما حتی اگر هنگام خرید قصد اداء با این ثمن حرام نداشته باشید، بعدا تصمیم بگیرید با این ثمن حرام اداء ثمن کنید باز عرف همین را می گوید.

همان دزدی که دویست ملیون دزدی کرد،‌دویست ملیون هم مال پدری حلال دارد، قصدش هم این بود موقع خرید این خانه با آن دویست ملیون پول حلال خانه بخرد، بعد موقع اداء ثمن گفت امام که فرمودند هنگام خرید اگر قصد اداء ثمن از مال حرام داشتی، این حکم بیع فضولی را دارد، من که هنگام خرید قصد اداء‌ ثمن از مال حرام نداشتم، قصد داشتم که با پول ارثی حلال پرداخت کنم، الان تصمیم گرفتم که آن پول دزدی را یک جوری آب کنم،‌حالا دزدی،‌رشوه، هر چه. امام می فرمود اشکال ندارد‌،بیع صحیح است فقط ضامن آن بایع هستید. همین جا هم همین مقدار که شما در مقام اداء ثمن رفتید آن دویست ملیون حرام را پرداخت کردید، می گویند با پول دزدی،‌با پول رشوه رفتی خانه خریدی؟‌ رشوه می گیری بعد می روی با آن خانه می خری؟ اینجور می گویند.

این معلوم می شود دو استعمال داریم: یک استعمال به لحاظ اینکه با چه پولی اداء ثمن کردید به این لحاظ می گویند اشتریت الدار بهذا المال. یک استعمال قانونی داریم که موضوع احکام قانونیه است که عوض و معوض چیست، عوض و معوض به نظر دقی عرفی در ثمن کلی فی الذمة‌ این ثمن نیست.

شاهدش چیست؟ شاهدش این است که بایع که خانه را به شما فروخت،‌خانه ارزان شد، دویست ملیون شد صد ملیون،‌شما می گویی ببین آقای بایع! من دزد هستم، رشوه‌خوار هم هستم اما دروغگو نیستم، ذاتم با دروغگو گفتن جور نمی آید،‌من به شما می گویم هنگامی که این خانه را می خریدم قصدم این بود که با این پول رشوه ثمن را پرداخت کنم،‌قرائن هم ممکن است بیاوری طرف هم باور کند. اما عقلاء می گویند پس بیع نافذ نیست؟‌ بایع! خانه مال خودت؟ یا نه، بایع می گوید این حرف ها چیه، من خانه را به تو فروختم،‌به من چه که در دلت قصدت این بود که با پول حرام ثمن را بدهی. خانه را به تو فروختم اجبارت هم می کنم دویست ملیون را از پول حلال بدهی.

یا بر عکس،‌بایع خانه را فروخت دویست ملیون حالا شد پانصد ملیون، شده دو برابر،‌سه برابر، حالا بایع می آید به مشتری می گوید مشتری!‌ من شنیدم تو رفتی به رفقایت گفتی که ما یک دویست ملیونی رشوه گرفتیم تصمیم گرفتیم با آن برویم خانه بخریم که یک وقت نیایند محاسبه کنند ما را هم جزء مفسدین اقتصادی قرار بدهند،‌سریع پول‌شویی کردیم،‌رفتیم این خانه را خریدیم. بایع به مشتری می گوید شنیده شده شما این را در مجالس خصوصی گفتی پس معلوم می شود که قصدت وفاء ثمن بکنی با پول حرام. این بیع نافذ نیست طبق فتوی امام. امام فتوی دارد. گاهی تعبیر احتیاط واجب می کند اما فتوی است،‌جاهای دیگر فرمودند رای شان همین است. بعد بایع بگوید خانه را از شما پس می گیرم. شمای مشتری می گویی آقای بایع!‌ من که به تو نگفتم با این پول حرام،‌پول رشوه. قبول دارم آن موقع قصدم بود اما هنوز هم که پول را به تو ندادم،‌می روم دویست ملیون قرض می گیرم پول خانه تو را می دهم،‌چون خانه شده پانصد ملیون، ششتصد ملیون، انگیزه هم دارد این مشتری. آیا عقلاء می آیند اینجا حق را به بایع می دهند؟‌ طبق فرمایش امام باید بگوییم حق را به بایع می دهند که می خواهد خانه را پس بگیرد. چون قصد این آقا این بود که ثمن را از مال حرام بدهد. در حالی که عقلاء‌اینطور نیستند نگاه می کنند به انشاء‌طرفین. انشاء بیع دار به ثمن کلی فی الذمة بوده،‌چه کار دارند که قصد مشتری در نیت این بود که در مقام اداء ثمن را از چه پولی بدهد، او در نفوذ بیع هیچ تاثیری ندارد.
ارتکاز عقلاء هم از این موثقه سکونی شراء جاریه به ثمن کلی فی الذمة می فهمد چون ثمن شخصی حرام اگر باشد انسان برود با او یک چیزی بخرد،‌ارتکاز عقلاء باطل می داند. این ارتکاز عقلاء قرینه متصله است که این موثقه سکونی را حمل کنیم بر شراء به ثمن کلی فی الذمة.

س: عرف احتمال خصوصیت نمی دهد چون بحث پول حرام است و خرید جاریه. ما هم این را به عنوان مؤید ذکر کردیم و الا معتقدیم علی القاعدة شراء به ثمن کلی فی الذمة هیچ اشکالی تولید نمی کند.
پس مهم آن جایی است که با ثمن شخصی متعلق خمس یا زکات برود خرید بکند. خب حساب کنیم:
صاحب عروه فرمود نسبت به یک پنجم این مال که متعلق خمس است یا نسبت به یک دهم این مال که متعلق زکات است (در بعضی از زکات ها) ‌بیع فضولی است. حاکم شرع اگر مصلحت دید امضاء می کند،‌وقتی امضاء کرد یعنی ولایتا علی السادات در خمس و ولایتا علی الفقراء در زکات، حاکم شرع می آید می گوید امضاء کردم این معامله را. آن وقت ثمن که یک پنجمش خمس بود با امضاء حاکم شرع خمس منتقل می شود به خانه یا یک دهم ثمن که زکات بود با امضاء‌ حاکم شرع منتقل می شود زکات، یک دهم خانه می شود ملک فقراء.

این مطلب ایشان اشکالاتی دارد:

اشکال اول اشکالی است که بزرگانی مثل مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری و مرحوم آسید احمد خوانساری مطرح کردند و همینطور آقای حکیم قدس سره. فرمودند: چه دلیلی بر ولایت حاکم شرع هست در اینجا؟ حاکم شرع می بیند معامله نسبت به یک پنجم این خانه فضولی است چون با ثمن متعلق خمس خریداری شده است، در معامله فضولی یا باید مالک اجازه کند یا وکیل مالک یا ولی مالک. حاکم شرع چه کاره است؟ مالک است؟ وکیل مالک است؟ یا ولایت دارد بر مالک؟ به چه دلیل ولایت دارد؟ به چه دلیل حاکم شرع ولایت داشته باشد؟ خب طبعا این اشکال مبتنی بر انکار ولایت فقیه است. کسی که منکر ولایت فقیه است الا در اموری که ضرورت حفظ نظام جامعه بر آن متوقف است،‌می گوید ضرورت حفظ نظام جامعه که متوقف بر این نیست که حاکم شرع بیاید کار این افراد را تصحیح کند. رفته خانه خریده به ثمن متعلق خمس، برود خمس را بدهد، عملا معامله نافذ می شود. من چرا امضاء بکنم؟ به چه دلیل اصلا من حق امضاء دارم؟ مگه من دلیل دارم که ولایت هست برای من در این مورد. 

انصافا اشکال قوی است. ما اطلاقی نداریم در ادله ولایت فقیه. دلیل بر ولایت فقیه امور حسبیه است که اموری که شارع راضی به اهمال آن نیست. راضی نیست که در جامعه مهمل بشود و متروک بشود و اصل اولی هم این است که همه حق تصدی آن را ندارند. قدرمتیقن می گیریم می گوییم مسلم فقیه بودن مانع نیست نسبت به جواز تصدی و محتمل است که شرط باشد،‌اطلاقی هم که نداریم، اخذ به قدرمتیقن این است که بگوییم فقیه جایز است متصدی بشود. مثل تصدی حفظ اموال قصّر و غیّب و مانند آن. اما اینکه یک آقایی آمده با ثمن متعلق خمس خانه خریده،‌حاکم شرع ولایت دارد امضاء کند این بیع را نسبت به یک پنجم، اشکال به لحاظ فنی قوی است که ما به چه دلیل همچون ولایتی را برای حاکم شرع قائل بشویم؟
س: مگه هر مصلحتی را می تواند حاکم شرع اعمال کند؟ الان آقای سیستانی راجع به قیم شرعی (خوب دقت کنید) قیم شرعی از باب حکم حاکم، اشکال می کنند که مثلا یک دختربچه ای را خانواده ای آوردند می گویند این دختربچه اگر بتوانیم عقد بخوانیم بین این دختربچه با پدرمان، این جوان می آید می گوید این دختربچه چند سال دیگه بزرگ می شود، اگر نامحرم بماند مشکلات هست، می گویید شیر بدهد خواهر این زن تا این زن بشود خاله یا خواهر من مرد تا من بشوم دایی، بابا یا شیری وجود ندارد یا این بچه دو سالش گذشته و شیرخوار نیست. چه کار کنیم؟ می گوییم اگر این دختربچه پدر داشت، جد پدری داشت، قیم منصوب از طرف این ها قبل از وفات شان وجود داشت، طبق مصلحت این دختر می آید این دختربچه را عقد موقت می کند با پدر شما که مرد خانه هستید. البته عقد هم باید مقداری باشد که قابل استمتاع باشد این دختر، عقد موقت ده ساله. یک مصلحتی هم برای این دختر داشته باشد و لو مصلحت مالی که مهریه خوبی تعیین می کنند این دختر پول‌دار می شود. بعد شما هم محرم می شوید با این دختر خانم چون این دختر خانم می شود زن پدر شما. دخول هم که در محرم بودن زن پدر شرط نیست،‌لازم نیست که پدر دخول بکند به زنی تا با بچه ها محرم بشود. بعد هم مدت را پدر می بخشد، محرمیت می ماند. اما اگر رفتید از پرورشگاه آوردید، فقط حاکم شرع می تواند اینجا کاری بکند چون نه پدرش معلوم است نه جدش معلوم است، نه قیم منصوب از طرف آن ها وجود دارد. حاکم شرع به چه دلیل می تواند بگوید آره یک مصلحتی هست برای این ازدواج حالا یا مصلحت معنوی برای این دختر دارد که بعدا راحت می تواند چادرش را بگذارد زمین جلوی این پدر ظاهری یا مصلحت مادی،‌مهر تعیین می کند. بعضی ها این را گفتند اما آقای سیستانی می گویند به چه دلیل حاکم شرع ولایت دارد؟ فقط ضرورت. اگر ضرورت عرفیه دارد برای این دختر، اشکال ندارد. ما اذن می دهیم پدر این مرد با این دختر ازدواج بکند بعد محرم بشود با این بچه این پدر که عملا پدرخوانده این است و الا اگر ضرورت نباشد به چه دلیل ولایت دارد؟ واقعا اشکال قوی است.
س: قصر نسبت به اموال شان. چون ما احراز کردیم اموال شان ضایع نشود این ها فردا محتاج بشوند. و لاتؤتوا السفهاء اموالکم التی جعل الله لکم قیاما و ارزقوهم منها و اکسوهم و قولوا لهم قولا معروفا. راجع به حفظ اموال قصر روایت هم داریم،‌ اذا کان مثلک او مثل عبدالحمید فلابأس. اما در ازدواج صرف مصلحت کافی است برای اعمال ولایت حاکم شرع، به چه دلیل؟ آن هایی هم که قائل به ولایت مطلقه فقیه هستند، آن ها هم تابع مصلحت عامه هستند نه مصالح شخصیه. مصلحت عامه مجتمع اسلامی چه اقتضاء می کند. نظریه ولایت مطلقه فقیه را هم که همه قبول دارند. آن هایی هم که قبول دارند می گویند مصلحت عامه. مرحوم آشیخ عبدالکریم حائری، مرحوم آقای حکیم،‌مرحوم آقای خوانساری می گویند ما دلیلی نداریم بر ولایت حاکم بر امضاء‌ این بیع فضولی. امضاء نکنید،‌چه لزومی دارد امضاء کنید؟ اگر تلف کند ضامن می شود. اگر می خواهید با زور از مردم خمس و زکات بگیرید که این دلیل ندارد در عصر غیبت. مرحوم آقای تبریزی هم می فرمود ما دلیل نداریم به اجبار از مردم خمس بگیریم. و عملا هم اینجور نیست. اگر می گویید شرعا مردم خمس بدهند طبق وظیفه شرعیه، خب من چه کاره ام؟ طبق وظیفه شرعیه او ضامن خمس ثمن است،‌اگر دین دارد بالاخره یک روزی می آید ذمه اش را برئ می کند. اینکه حاکم شرع ولایت داشته باشد بر امضاء‌این بیع فضولی، مشکل است و انصافا این اشکال فنی است.
و این اشکال در خیلی از موارد هست که ما مجالی نیست که آن را توضیح بدهیم.

س: مصلحت باشد به چه دلیل حاکم شرع ولایت داشته باشد بر اینکه هر کاری که مصلحت دارد انجام دهد. شما در مورد حفظ اموال غائب،‌می گویید چون شارع راضی به تلف اموال او نیست. بله تصرفات در آن مورد هم اگر دلیل نداشته باشد اقتصار به مورد ضرورت باید بشود. ... سهم امام را اگر می گویی،‌او را گفتند احراز کردیم رضای امام زمان را که صرف اقامه حوزات علمیه بشود. از این راه پیش آمدند. سهم سادات چی؟ بله نسبت به سهم امام می گویید احراز کردم رضایت امام را که امضاء کنم این بیع را،‌ اگر احراز کردید رضایت امام را نسبت به حق امام می توانید امضاء کنید. اگر احراز کردید رضایت امام را و دون اثباته خرط القتاد. اما نسبت به سهم سادات چطور؟

س: بحث تصرف در اموال غیب و قصر یکی از ادله اش این است که اذا کان مثلک و مثل عبدالحمید فلابأس آن را هم می گویند اموال قصر و غیب شارع احراز کردیم راضی به اهمالش نیست. دلیل نمی شود هر کاری که ما گفتیم مصلحت دارد حاکم شرع بتواند انجام بدهد. بناء بر قول به امور حسبیه می گویم که نظر مشهور فقهاء این است. مشهور فقهاء از باب امور حسبیه ولایت فقیه را قائلند. اگر هم قائل به ولایت فقیه طبق ادله لفظیه شدیم آن هم مصلحت عامه باید ببینیم چیه نه مصالح شخصی فردی. ... حاکم شرع دلیل نداریم که طبق مصلحت بچه بتواند بیعش را تنفیذ کند. به چه دلیل آخه؟ الحاکم ولی الممتنع دلیلش سیره عقلائیه است. کسی که امتناع می کند از اداء حقوق دیگران طبق سیره عقلائیه حاکم شرع می آید استیفاء می کند حق دیگران را از این شخص ممتنع از اداء حقوق. این چه ربطی دارد به بحث ما.
اشکال دوم به صاحب عروه: در امر خمس و زکات باید تفصیل داد. در خمس اگر بعد از اینکه مکلف خرید این خانه را به مال متعلق خمس، رفت اداء خمس کرد، این می شود از قبیل من باع ثم ملک. حالا من اشتری ثم ملک چون اینجا بحث شراء است. شما اگر یک پولی را بروید با آن یک خانه بخرید، بعد از خریدن مالک آن پول بشوید. می شود من اشتری شیئا ثم ملک. من اشتری شیئا بثمن ثم ملک ذلک الثمن. اصطلاحا عنوان باب، من باع ثم ملک است. اختلاف است در من باع ثم ملک. مشهور  قائل به بطلان هستند. حتی با اجازه لاحقه این شخص تصحیح نمی شود. برخی مثل آقای خوئی قائلند به اینکه این شراء سابق یا این بیع سابق نافذ است نیاز به اجازه این آقا هم ندارد چون مالک شد. این آقایی که خانه ای خرید به ثمن که ملک غیر است بعد مالک این ثمن شد، خودبخود آن بیع سابق تصحیح می شود. از زمان انتقال به او تصحیح می شود، از زمانی که مالک ثمن شد تصحیح می شود. قول سوم قول کسانی مثل مرحوم آقای تبریزی است که  فرمودند اگر این آقا بعد از اینکه مالک ثمن شد اجازه کند آن شراء سابق را تصحیح می شود و الا فلا.
این راجع به فرضی که بعد از اینکه این خانه را به ثمن متعلق خمس خرید خمس را اداء کرد از مال آخر، عملا می شود مالک آن ثمن بکامله. می شود از قبیل من باع ثم ملک. که تابع آن مبنایی است که در آنجا گفتیم.
در مورد زکات دلیل خاص داریم. صحیحه عبدالرحمن بن ابی عبدالله دلیل خاص هست که طبق این دلیل خاص قطعا اگر بعد از خریدن یک مالی به ثمنی که متعلق زکات است، این مشتری برود زکات آن ثمن را بدهد بیع نافذ است. در صحیحه عبدالرحمن اینجور می گوید: قلت لابی عبدالله علیه السلام رجل لم یزک ابله أو شاته عامین فباعها أ علی من اشتراها ان یزکیها لما مضی؟ قال نعم تؤخذ منه زکاتها و یتبع بها البایع أو یؤدی زکاتها البایع. من فعلا به این ذیل کار دارم،‌أو یؤدی زکاتها البایع. اگر کسی شتر یا گوسفندی که متعلق زکات است بفروشد، بعدا بیاید زکات این را بدهد، آن معامله نافذ است. أو یؤدی زکاتها البایع، اگر بایع زکات این مال را بدهد مشکلی نیست. اینجا عملا مشتری مکلف به زکات بود. آقای مشتری! با ثمنی که متعلق زکات است رفتی خانه خریدی،‌اگر بروید زکات این ثمن را و لو از مال آخر بدهی،‌این معامله نافذ است. در مورد زکات ما حتی اگر در قضیه من باع ثم ملک طبق قاعده مشکل داشتیم، اما در مورد زکات دلیل خاص داریم.
مطلب دوم این است که حالا فعلا صرف نظر کنیم از این که این مشتری بعدا خمس یا زکات مالش را بدهد،‌از این غمض عین بکنیم،‌ خمس با زکات یک فرقی می کند، یک امتیازی خمس دارد، یک امتیازی زکات دارد. این ها را باید جداجدا بررسی کنیم. صاحب عروه این ها را جداجدا بررسی نکرده.

امتیاز خمس این است که از برخی از روایات استفاده می شود اگر شما مال تان متعلق خمس بود، رفتید معامله کردید با دیگران سر این مال، معامله ای که شما کردید نافذ است به شرط اینکه آن طرف مقابل تان شیعه اثنی‌عشری باشد. به این می گویند اخبار تحلیل خمس. اخبار تحلیل خمس دو قسم است: یکی تحلیل عام که در توقیع اسحاق بن یعقوب است و اما الخمس فقد ابیح لشیعتنا. که آن بحثش مفصل است که آقایان جواب دادند. یک قسم دیگر اخبار تحلیل خاص است. یعنی بر نفر دست دوم،‌خمس را حلال کردند. یعنی چه؟ یعنی اگر شما مالی متعلق خمس داشتید،‌ تملیک کردید به شخص دیگر، اگر آن شخص دوم که منتقل‌الیه است، شیعه اثنی‌عشری باشد حلال است بر او تصرف در این مال. این مطلبی است که برخی از فقهاء مثل آقای خوئی،‌آقای سیستانی، آقای تبریزی قائلند به این اخبار تحلیل خاص. و خیلی نتیجه فقهی دارد.
کسی مالی را به شما هدیه داد، می دانید متعلق خمس است، چرا خمس نداده؟‌ یا عصیانا نداده، یا غفلتا نداده،‌یا جهلا نداده و لو جهل قصوری، از باب اینکه مقلد یک مرجعی است که می گوید هدیه خمس ندارد و به او هدیه داده بودند این مال را، خمسش را نداد، یارانه بود،‌گفت این هدیه دولت است،‌قبض کرد و خمسش را نداد و گفت هدیه خمس ندارد. بعد همه یارانه ها را همه جمع کرده در یک پاکت می آورد خدمت شمای دوست عزیز، خمسش را هم نداده،‌خودش هم می گوید من خمسش را ندادم چون مرجع تقلید من می گوید هدیه خمس ندارد. طبق این اخبار تحلیل خاص که آقای خوئی،‌آقای سیستانی، آقای تبریزی و عده ای از بزرگان قائلند، شما مالک این پول می شوید و خمس این هدیه فوقش به ذمه آن آقای واهب منتقل می شود. و ظاهر این است که جایز هم هست بگیرید. آن وقت نتیجه این می شود، استفاده ای که کردند آقایان این است که اخبار تحلیل خاص دلیل بر امضاء این معامله ای است که طرف معامله شیعه اثنی‌عشری است.

و نتیجه در مقام این می شود،‌قبل از اینکه روایات را بخوانیم که انشاءالله جلسه آینده باید بخوانیم،‌ روایات تحلیل خاص خمس،‌نتیجه این می شود:‌ اگر این خانه را از شیعه بخرید با ثمنی که متعلق خمس است، اگر با عین این ثمن متعلق خمس بخرید، شارع طبق اخبار تحلیل خاص امضاء کرده این معامله را. ثمن می شود ملک آن شیعه که بایع است و نتیجه این می شود که خمس منتقل می شود به این خانه. و اگر به ثمن کلی فی الذمة بخرید، او که اصلا صحیح بود، وقتی شما با این پولی که متعلق خمس است اداء ثمن می کنید، آن بایع شیعه اثنی‌عشری مالک این ثمن می شود و چون شما اتلاف کردید خمس این ثمن را،‌خمسش منتقل می شود به ذمه تان. حالا دلیل این تحلیل خاص چیه، عمدتا دو تا روایت است،‌مرحوم محقق عراقی هم روایت سومی ذکر می کند،‌معتبره ریان بن صلت، انشاءالله این سه روایت را فردا بررسی کنیم. صحیحه یونس بن یعقوب،‌معتبره ابی خدیجه،‌معتبره ریان بن صلت را انشاءالله فردا بررسی می کنیم ببینیم آیا دلالت بر تحلیل خاص می کند یا نه.

و الحمد لله رب العالمین. 
