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جلسه 35-633
دو‌شنبه - 08/09/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

ادامه مسأله 18

خلاصه مسأله 18 این شد که ما عرض کردیم اطلاقی در لزوم وقوف و عدم المشی در نماز نداریم که بگوییم اگر در حال قیام مجبور باشیم به مشی، باز اطلاق دلیل می گوید مشی جایز نیست پس مجبوریم نماز نشسته بخوانیم، نخیر، اطلاقی در دلیل لزوم وقف و عدم المشی نداریم.
آقای سیستانی استدلال کردند به آیه شریفه قوموا لله قانتین فان خفتم فرجالا أو رکبانا فاذا امنتم فاذکروا الله کما علمکم ما لم تکونوا تعلمون. از قرینه فان خفتم استفاده کردند که قوموا لله یعنی قوموا لله واقفین، فان خفتم یجوز المشی. که ما اشکال کردیم.
ممکن هست کسی به مفهوم فان خفتم فرجالا تمسک کند یا به منطوق فاذا امنتم فاذکروا الله کما علمکم،‌ بگوید مفاد این مفهوم فان خفتم یا منطوق فاذا امنتم این است که در غیر حال اضطرار نباید در حال راه رفتن نماز بخوانید، پس این می شود اطلاق در دلیل لزوم وقوف و این نظر آقای سیستانی را تامین می کند.

ما عرض کردیم که چون متعارف در فان خفتم فرجالا او رکبانا این است که همان رکوع و سجود در حال مشی بود در فرض خوف از عدو پس اصلا ربطی به فرض ما ندارد که می گویید مشی بکند در حال قیام ولی رکوع و سجود می تواند اختیاری انجام بدهد. و علاوه: ما برای شرط مفهوم مطلق قائل نیستیم. 
س: ان خفتم فرجالا، در حالی که راه می رفتند، از ترس دشمن راه می رفتند، یک جا نمی ماندند، آن وقت این چه جوری اقتضاء می کند بطور متعارف در حال رکوع و سجود بایستند و رکوع و سجود اختیاری بکنند.

بر فرض شما بگویید اطلاق دارد، فان خفتم فرجالا یک فرضش این است که در حال راه رفتن بتواند وقوف کند رکوع و سجود اختیاری بکند. شما برای اثبات اینکه فقط جواز مشی اختصاص دارد به حال خوف باید به مفهوم ان خفتم تمسک کنید. ما برای شرط مفهوم مطلق قائل نیستیم. می گویند اگر از دشمن ترسیدید نماز در حال راه رفتن بخوانید اما حالا اگر از دشمن نمی ترسیدید تفصیل دارد، جایی که امر دائر است بین صلات ماشیا مع الرکوع و السجود الاختیاری یا صلات جالسا آنجا اجازه به شما می دهیم نماز ماشیا بخوانید، منافات ندارد با مفهوم فی الجملة شرط.

اما فاذا امنتم تصریح به منطوق است، آنجا دیگر نمی توانیم بگوییم اطلاق ندارد و لکن به او هم دو اشکال می کنیم: یک: همین که متعارف در حال خوف این است که رکوع و سجود هم ایمائی است، فاذا امنتم می گوید حالا که خوف برطرف شد برگردید به آن نماز اختیاری که همراه با رکوع و سجود بود. تجویز نمی کنیم برای شما مشی با ایماء به رکوع و سجود را. و ثانیا: برای ما روشن نیست که این ذیل، فاذا امنتم، تصریح به مفهوم فان خفتم است. نه، شاید می خواهد بگوید فاذا امنتم وقتی خوف برطرف شد نصیحت اخلاقی به شما می کنیم: به یاد خدا باشید! مثل افرادی نباشید که فلما نجاهم الی البر اذا هم یشرکون. فاذا امنتم فاذکروا الله یعنی خدا را فراموش نکنید نه اینکه فاذکروا الله یعنی فصلوا کما مرّ‌ فی صدر الآیة. معلوم نیست معنایش این باشد.
س: کما یعنی در مقابل. در مقابل این تعلیم خدا احکام را، شما به احکام که عمل می کنید، بعد که خوف زایل شد، خدا این احکام را به شما یاد داد، پاداش تعلیم این احکام این است که از یاد خدا غفلت نکنید. روشن نیست، فاذا امنتم می خواهد برگردد به همان صدر آیه که ان خفتم فرجالا أو رکبانا فاذا امنتم لارجالا و لارکبانا، ما همچون ظهوری نمی فهمیم. و اگر کسی اصرار بکند که این ذیل تصریح به مفهوم فان خفتم است، یعنی فاذا امنتم فلارجالا و لارکبانا یعنی فلاتمشوا فی الصلاة، ما از آن اشکال اول دست بر نمی داریم که متعارف در حال مشی در اثناء خوف از عدو این است که هیچ‌گاه توقف نمی کنند نه اینکه برای رکوع و سجود اختیاری توقف بکنند.

حالا آقای سیستانی به اطلاق این آیه تمسک کردند فرمودند این آیه دلیل است بر لزوم وقوف در نماز، با دلیل لزوم قیام تزاحم می کنند، ما مخیریم. در بحث استدلالی اینجور فرمودند چون اهمیت هیچ‌کدام محرز نیست،‌ مخیریم یا نماز ایستاده بخوانیم با مشی یا نماز نشسته بخوانیم بدون مشی. ممکن است شما بگویید لازمه این فرمایش آقای سیستانی این است که در مسأله 17 فرمود: قیام بر رکوع و سجود مقدم است، امر دائر بشود بین قیام مع الایماء الی الرکوع و السجود، و بین جلوس مع الرکوع و السجود، جلوس را ترک کنید،‌ به قیام بچسبید و لو منجز به ایماء به رکوع و سجود می شود، قیام مهم است. اما در این مسأله 18 فهمیدیم قیام هم اینقدر مهم نیست؛ در تزاحم با عدم المشی گفتید حالا کی گفته قیام اهم است، شاید عدم المشی اهم باشد یا هر دو مساوی باشند. قیام بر رکوع و سجود مقدم شد به نظر آقای سیستانی در مسأله 16 و 17، اما در مسأله 18 زورش نمی رسد که بر لزوم عدم المشی مقدم بشود. 
جواب این است: ما که قیاس نمی خواهیم بکنیم در فقه، استحسان هم که کار ما نیست. اگر مقدمات فرمایش آقای سیستانی تمام بشود، بله نتیجه اش این است که قیام بر عدم المشی تقدم نداشته باشد، مساوی باشند، زورش به اینکه بگوید قم و لو کنت ماشیا، زورش به این نرسد، و لکن زورش برسد در مسأله 17 که قم و لو انجر الی الایماء الی الرکوع و السجود.

حالا این فرض طبق آن استظهاری بود که از مسأله 18 ما کردیم،‌ آقای خوئی کردند که فرض این است که دار الامر بین الصلاة قائما ماشیا ولی با رکوع و سجود اختیاری او الصلاة جالسا، حالا حکمش چیست، بحث شد. اما اگر کسی بگوید یک فرض هم این است که دار الامر بین الصلاة قائما ماشیا مع الایماء الی الرکوع و السجود، امر دائر است نماز ایستاده بخواند در حال راه رفتن که مجبور است ایماء کند به رکوع و سجود یا نماز نشسته بخواند مشی نکند، ایماء هم نکند به رکوع و سجود، رکوع و سجود بجا بیاورد. اینجا دیگر حداقل آقای خوئی نمی گویند یصلی قائما ماشیا چون دلیل شرطیت قیام با دلیل شرطیت رکوع و سجود اختیاری دچار مشکل می شود و آقای خوئی قائل بود به تعارض و تساقط و تخییر که در مسأله 17 گذشت. 
ولی آقای سیستانی اینجا هم قائل به تخییر می شوند چون درست است که قیام زورش بر رکوع و سجود می چربد ولی الان مشکل این است که زورش بر عدم المشی نمی چربد، بخاطر اینکه اگر قیام کنیم مجبوریم راه برویم، آقای سیستانی بفرمایند من نمی توانم بگویم قیام مقدم است بلکه مخیرید، و لو در مسأله 17 من گفتم اگر مشی نبود امر دائر بود بین صلات قائما واقفا و لکن مع الایما‌ء الی الرکوع و السجود و بین صلات جالسا،‌ می گفتم صلات قائما مع الایماء الی الرکوع و السجود مقدم است اما در مسأله 18 بر فرض هم در حال مشی مجبور بشوی به ایماء الی الرکوع و السجود باز من نمی گویم قیام متعین است چون الان یک طرف تزاحم جدیدی پیدا کرده قیام و آن این است که مزاحم شده با شرطیت عدم المشی.
س: لاتمش و ارکع و اسجد، یکی هم قم،‌ در این فرض اگر قیام کند هم مجبور به مشی است هم مجبور است به ایماء، اگر بنشیند هم مشی نمی کند هم رکوع و سجود اختیاری انجام می دهد، یعنی یک طرف تزاحم قیام است، طرف دیگر تزاحم عدم المشی، رکوع و سجود است. ... فرض این است که شارع قیام را بر رکوع و سجود مقدم کرد طبق نظر آقای سیستانی، طبق نصوص خاصه مقدم شد قیام، وقتی دلیل خاص گفت قیام بر رکوع و سجود اختیاری مقدم است به نظر آقای سیستانی در مسأله 17، فقط اینجا در مسأله 18 در این فرضی که ما کردیم که اگر پیاده برود مجبور است ایماء بکند به رکوع و سجود، مشکل جدید این است که تزاحم با عدم المشی هم می کند قیام، این عدم المشی هم که معلوم نیست اهم باشد از قیام. ما وقتی اینجور شد دیگر نمی توانیم احراز کنیم حتی از دیدگاه آقای سیستانی اهمیت مجموع رکوع و سجود و عدم المشی را. احتمال اهمیت قیام به تنهایی را هم می دهیم و لو از مجموع رکوع و سجود و عدم المشی. 
س: آیه در حال خوف از عدو است. مشکل ندارد بایستد نماز بخواند در ما نحن فیه. در آیه خوف از عدو است، مشکل دارد، بایستد یک جا دشمن می آید تارومار می کند، بنشیند هم تارومار می کند. اذا خفتم فرجالا او رکبانا این ظاهرش این است که خوف دارید از عدو نمی توانید یک جا بمانید، مجبورید پیاده بروید، خب در حال پیاده نماز بخوانید. این فرض که اگر بایستم از عدو می ترسم، ولی اگر بنشینم در تیررس دشمن نیستم، [عرفی نیست]. ایشان دارد می گوید اذا خفتم من القیام فصلوا رکبانا یعنی لاتصلوا جالسین و لو صلات جالسا خوف در او نیست. 
یک روایتی هست ما قبلا این را بحث کردیم، مرحوم آقای حکیم یک روایتی مطرح می کند روایت سلیمان بن حفص مروزی برای لزوم صلات قائما ماشیا. می گوید این مقدم است بر صلات جالسا. چون در روایت سلیمان بن حفص مروزی هست که قال الفقیه علیه السلام المریض انما یصلی قاعدا اذا صار بالحال التی لایقدر فیها ان یمشی مقدار صلاته الی ان یفرغ قائما. مریض موقعی نماز نشسته می خواند که نتواند به اندازه نماز ایستاده راه برود، کسی که می تواند به اندازه نماز ایستاده راه برود او حق ندارد نماز نشسته بخواند. آقای حکیم می گویند این آقایی که می تواند به اندازه نماز ایستاده راه برود حق ندارد نماز نشسته بخواند. این روایت تکلیف مسأله 18 را مشخص کرد که وظیفه نماز ایستاده است،‌ نماز نشسته وظیفه کسی است که نتواند به اندازه نماز ایستاده.

بعد هم گفتند نگویید سندش ضعیف است، علامه توثیق کرده سلیمان بن حفص مروزی را.

نگویید دلالتش ضعیف است،‌ چون ظاهر این روایت این است که می خواهد حد مرض را بیان کند، مرضی که موجوب سقوط قیام است این است که به اندازه نماز ایستاده نتواند راه برود، این را هیچ‌کس نگفته، مرضی که رافع وجوب قیام است آنی است که موجب عجز از قیام است عرفا، اینکه بتواند راه برود نتواند راه برود، این حرف ها نیست.

آقای حکیم می گویند: بله این معنا قطعا باطل است، ولی یک معنا درست که می شود برای روایت. معنای درست این است که اگر می توانی ایستاده در حال مشی نماز بخوانی نوبت به نماز نشسته نمی رسد، این معنا که قابل قبول است. اگر می توانی ایستاده راه بروی و نماز بخوانی نوبت به نماز نشسته نمی رسد. این معنای درست را چرا برای روایت معنا نکنیم،‌ معنای غلط را بگیریم که می گوید حد مرضی که موجب سقوط وجوب قیام است عجز از راه رفتن به اندازه پنج دقیقه است، وقت نماز ایستاده پنج دقیقه است، هر کس نتواند پنج دقیقه راه برود او وظیفه اش نماز نشسته است.

این پیرمرد بیچاره می گوید من می توانم به اندازه پنج دقیقه راه بروم، اما نمی توانم نماز ایستاده بخوانم، یک جا بایستم نماز ایستاده بخوانم رکوع بکنم سجود بکنم،‌ ولی پنج دقیقه راه رفتن را می توانم انجام بدهم،‌ پس من دیگر نماز نشسته نمی توانم بخوانم؟ اینجور معنا کردن برای روایت سلیمان بن حفص غلط است، آقای حکیم می گوید اینجور معنا نکنید! خطاب نکنید به این پیرمردی که می تواند پنج دقیقه راه برود که تو حق نداری نماز نشسته بخوانی چون می توانی راه بروی به اندازه پنج دقیقه نماز و لو می گوید مسلمان ها آخه من کمردرد دارم نمی توانم دولا و راست بشوم، نمی توانم یک جا بایستم نماز ایستاده بخوانم، راه می توانم بروم، آقای حکیم می گویند این معنا غلط است ما هم قبول داریم. ولی معنا درست که می توانیم بکنیم برای روایت. اینجور معنا کنیم: المریض انما یصلی قاعدا اذا صار بالحال التی لایقدر فیها ان یمشی مقدار صلاته الی ان یفرغ قائما یعنی انما یصلی المریض قاعدا اذا لم یتمکن من الصلاة قائما و لو ماشیا. همین مسأله خودمان می شود که قادر است بر صلات ماشیا روایت می گوید حق نداری نماز نشسته بخوانی.
اولا: آقای حکیم! سند روایت نادرست است. توثیق ندارد سلیمان بن حفص مروزی. علامه هم قبلا نقل کردیم عبارتش را اصلا توثیق نکرده سلیمان بن حفص مروزی را.

س: اینجا که تضعیف نکرده، جاهای دیگر تضعیف کرده.

یک تعبیری هم آقای حکیم دارد می گوید لاقصور فی سندها بعد اعتماد جماعة من الاعیان علیها و روایة الاجلاء‌ لها.

ما نفهمیدیم. اصلا روایت سلیمان بن حفص مروزی اکثرا باطل المضمون است،‌ مضمونش باطل است. نگاه کنید روایاتش را، توثیق هم ندارد. قبلا این را بحث کردیم.

به لحاظ دلالت هم آن معنایی که روایت دارد قابل التزام نیست. ما بیاییم یک معنای دیگری بکنیم؟ ما تابع ظهورات هستیم. مجمل هم باشد، یک معنایی که می توانیم بکنیم باطل باشد دیگر نمی توانیم حمل کنیم روایت را بر معنای صحیح. به ما گفتند به ظهورات عمل کنید نه اینکه اگر ظهور مبتلا به اشکال بود رفع ید کنیم از ظهور، بر یک معنای غیر ظاهر حمل کنیم و عمل کنیم، ما همچون اجازه ای نداریم. 

س: ظاهر این روایت نامعقول است، بگو از امام صادر نشده. معنای غیر معقول اگر هست، دلیل نمی شود حتما از امام صادر شده و آن معنای معقول را دارد، شاید از امام صادر نشده. ... اینکه علامت بخواهد بشود، گفت معرف باید اجلی از معرف باشد، خود مریض می داند که می تواند بایستد یا نمی تواند بایستد،‌ شما بیایی به او بگویی بیا یک علامتی به تو یاد بدهم،‌ پنج دقیقه راه برو ببینم راه می توانی بروی،‌ اگر توانستی راه بروی پس معلوم می شود می توانی نماز ایستاده بخوانی،‌ اگر نمی توانی راه بروی پس معلوم می شود نمی توانی نماز ایستاده بخوانی. او می گوید نیاز به این پیچ و خم ها نیست، خودم می فهمم که می توانم نماز ایستاده بخوانم یا نه، الانسان علی نفسه بصیرة، ممکن است بتوانم پنج دقیقه نماز بخوانم اما نمی توانم یک جا بمانم نماز ایستاده بخوانم. حالا اینکه به نفع آقای حکیم نیست اینجور معنا کردن. آقای حکیم می خواهد بگوید این معناها درست نیست، فقط معنای درست این است که کسی می تواند نماز نشسته بخواند که نتواند نماز ایستاده و لو در حال مشی بخواند. ظهور ندارد روایت در این معنا. 

البته عرض کنم: آقای حکیم هم در مستمسک این ها را فرمودند و الا در تعلیقه عروه دارند: و فی الضیق یختار الصلاة جالسا، در سعه وقت احتیاطا دو تا نماز بخواند در ضیق وقت نماز نشسته بخواند، اگر ایشان روایت سلیمان بن حفص مروزی را قبول داشت سندا و دلالتا، روایت سلیمان بن حفص مروزی می گوید نماز ایستاده بخوان در حال مشی، چه جور شما فتوی می دهی در ضیق وقت که نمی تواند احتیاط بکند مکلف، یختار الصلاة جالسا. خود آقای حکیم هم از مطلبش در مستمسک عدول کرده و واقعا هم مطلب نادرستی است. 

اینی هم که فرمود جماعتی از اعیان بر روایت اعتماد کردند، ما نمی فهمیم. بعض اصحاب یعنی گفتند یختار الصلاة قائما ماشیا؟ یا مضمون روایت را گفتند؟ حالا شیخ مفید نقل شده که این متن را تایید کرده، این دلیل می شود این روایت معتبر است؟ و شیخ مفید که این متن را قبول کرده به همان معنای باطلش قبول کرده گفته تعبدا عجز مسوغ جلوس آن عجزی است که لایتمکن من المشی بقدر صلاته، عجز مسوغ جلوس عجزی است که نتوانید به اندازه پنج دقیقه نماز راه بروید. گفته این حد تعبدی است، ما ملتزم می شویم. اینجور از شیخ مفید نقل کردند. اولا اینکه معنایش این است که دلالت را قبول ندارد. از این جهت می گویید که شیخ مفید به این روایت اعتماد کرده؟ کی می گوید به این روایت اعتماد کرده، شاید یک روایت دیگری بوده به او اعتماد کرده. بر فرض به این روایت اعتماد کرده، مگر هر چیزی شیخ مفید به او اعتماد کند می شود حجت شرعیه بر ما. شنیدیم جبر ضعف سند به عمل مشهور‌، دیگر نشنیده بودیم جبر ضعف سند به عمل شیخ مفید.
مسأله 19

مسأله 19: لو کانت وظیفته الصلاة جالسا و امکنه القیام حال الرکوع وجب ذلک.
یک آقایی است می گوید من فقط از نماز ایستاده یک چیزش را بلد هستم و می توانم انجام بدهم، قبل از رکوع بایستم بروم به رکوع، اول نماز باید بنشینم، قبل از رکوع می توانم بایستم بروم به رکوع قیامی، بعد هم بروم به سجود،‌ بعد از سجود هم باید بنشینم تا زمان رکوع، همه گفتند که واجب است، الضرورات تتقدر بقدرها،‌ شما بالاخره از نماز ایستاده رکوع قیامیش را می توانی انجام بدهی، خب رعایت کن این معنا را.

انصافا این فرمایش بعید نیست چون ادله شرطیت قیام ظاهرش این است که انحلالی است. الصحیح یصلی قائما ظاهرش این است که انحلالی است. حالا آقای سیستانی قبول ندارند،‌ می گویند الصحیح یصلی قائما کل نماز را می گوید، کل نماز می توانی بایستی بایست،‌ اما بعض نماز بایستی بعض نماز بنشینی، روایت ناظر به این فرض نیست. ولی به نظر ما ظهور در انحلالیت دارد الصحیح یصلی قائما و لو به این مقدار که قبل از رکوع می توانی قیام کنی. 

س: آقای سیستانی قبول دارد منتها می گوید الصحیح یصلی قائما ظهور در انحلال ندارد. ایشان به قم منتصبا تمسک می کند می گوید قم منتصبا انحلالی است.
[سؤال: به لحاظ قدرت بر قیام به مقدار بعض تکبیرةالاحرام هم انحلال دارد؟ جواب:] باید عرفا صدق کند که این انحلال صادق باشد به لحاظ بعض صلات. به لحاظ رکوع انحلال عرفی است. الصحیح یصلی قائما و لو به لحاظ رکوع. ... باید برخیزد از حال قیام به رکوع برود. وجب ذلک یعنی وجب در این حال قیام حال الرکوع که برگردد به حال صلات قائما. ... او یک فرض دیگری است که می فرمایید. آن فرض در مسأله 26 می آید و مسأله 27. صبر کنید آنجا بحث می شود. شما می فرمایید یک آقایی هست در حال رکوع هم قادر بر قیام نیست،‌ فقط در حال رکوع می تواند متقوسا بیاید رکوع قیامی کند، فقط اجازه به او می دهند، بعد از اینکه حمد و سوره را خواند، با حالت خمیده برخیزد آن هیئت رکوع قیامی را رعایت کند، نمی تواند قیام کند بعد برود به رکوع قیامی. این حکمش چیست؟ به نظر ما طبق اطلاق المریض یصلی جالسا این باید نماز نشسته بخواند و رکوعش هم جلوسی است. این رکوع قیامی نیست، الصحیح یصلی قائما این نیست. این همان من عجز عن الصلاة قائما یصلی جالسا شاملش می شود. حالا انشاءالله در مسأله 26 و 27 دنبال می کنیم.
س: شما آن آنِ قبل از رکوع متمکنید از اینکه در این بخش از نماز نماز ایستاده بخوانید، چون خود رکوع عن قیام یک بخشی است از نماز ایستاده عرفا. ... وقتی قیام کرد باید برود به رکوع عن قیام. اصلا خود یصلی قائما آن رکوع عن قیام را هم شامل می شود. یصلی قائما مگر انصراف نداشت به نماز ایستاده متعارف؟ در این بخش از نماز می تواند نماز ایستاده متعارف بخواند. شما می گویید ایماء بکند؟ اینکه می تواند رکوع بکند. حالا ایستاده بخواند رکوع باید بکند یا نکند؟ رکوع نکند ایماء کند به رکوع، یا از قیام برود به رکوع جلوسی. 
س: آن روایتی که شما می فرمایید آقای سیستانی استدلال کرد که کسی که نماز نشسته می خواند کافی است قیام کند قبل از رکوع فذلک صلاة القائم، حالا ممکن است آقای سیستانی به او هم استدلال کنند در مقام ولی ما قبول نداریم چون مورد آن روایت صلات نافله است. ولی می تواند مؤید باشد که همین که قبل از رکوع بر می خیزد رکوع می کند عن قیام روایت می گوید فذلک صلاة القائم.

مسأله 20

مسألة 20، مسأله مهمه ای است. اذا قدر علی القیام فی بعض الرکعات دون الجمیع، اگر کسی عاجز است از قیام در جمیع رکعات،‌ یا باید در رکعت اولی قیام کند در رکعت ثانیه بنشیند، یا در رکعت اولی بنشیند در رکعت ثانیه قیام کند، صاحب عروه مبنایش این است: حق تقدم با اسبق زمانا است مگر متأخر زمانا مرجح کیفی داشته باشد یا مرجح کمّی. مرجح کیفی چیست؟ قیام سابق رکنی نیست مثل قیام حال القراءة ولی قیام لاحق رکنی است، قیام متصل به رکوع. مرجح کمی کدام است؟ قیام در رکعت اولی تزاحم کند با قیام در رکعت دوم و سوم. این آقا می گوید اگر من رکعت اولی بنشینم می توانم رکعت ثانیه و ثالثه بایستم، ولی اگر رکعت اولی بایستم هم رکعت ثانیه هم رکعت ثالثه باید بنشینم، صاحب عروه می گوید آن متاخر زمانا مرجح کمی دارد، حفظ کن قدرتت را بر قیام برای آن لاحق، برای آن متاخر،‌ اما اگر نه، آن متاخر نه مرجح کیفی دارد نه مرجح کمی دارد، این اسبق زمانا مقدم است، مرجح اسبق زمانا موجب می شود شما آن قیام متقدم را مقدم کنی. این نظر صاحب عروه است.
آقای سیستانی هم موافق است با صاحب عروه. چون هم در تزاحم در واجبات ضمنیه با صاحب عروه هم‌نظر است هم در این مطلب که ترجیح با سبق زمانی است مگر متاخر اهم باشد، آقای سیستانی اضافه می کند یا محتمل الاهمیة بعینه باشد. اما بزرگانی مانند آقای بروجردی،‌ امام،‌ آقای خوئی، می گویند ظاهر ادله این است که تا می توانی باید بایستی، عاجز شدی بنشین، اول نماز که می توانی بایستی، کار نداریم به اینکه قیام رکنی است قیام غیر رکنی است، اگر بنشینی قدرت داری بر قیام در چند رکعت دیگر، ما این حرف ها را قبول نداریم، ظاهر ادله این است که الصحیح یصلی قائما،‌ تو الان صحیح هستی. آقای خوئی هم می گفت اذا قوی ظرف زمانی است، در این ظرف زمانی تو قادری بر قیام، قم. هر وقت که قیام کردی و ناتوان شدی به تو می گویند المریض یصلی جالسا، ترجیح به سبق زمانی را نمی گوییم تا بگویید متاخر زمانا گاهی اهم است، نه، اصلا ظاهر ادله این است. دیگر با این بیان فرق نمی کند تزاحمی بشوید تعارضی بشوید در واجبات ضمنیه. استظهار از ادله کردند این بزرگان که الان صحیح هستی و سالم هستی بایست تا ناتوان بشوی.
تامل بفرمایید انشاءالله تا فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
