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ادامه بحث از حرمت عجب

جلسه 35-513
دو‌شنبه - 26/08/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در روایاتی بود که به این‌ها استدلال شده بود بر حرمت عجب.

روایت چهارم: روایت ابی حمزه ثمالی

رسیدیم به روایت چهارم: عن ابن ابی عمیر عن منصور بن یونس که نجاشی توثیقش کرده عن ابی حمزة الثمالی عن ابی عبدالله علیه السلام أو علی بن الحسین علیهما السلام قال قال رسول الله صلی الله علیه و آله فی حدیث ثلاث مهلکات شحّ‌ مطاع و هویً متبع و اعجاب المرء بنفسه. وسائل الشیعة جلد 1 صفحه 102.

این روایت با سند‌های دیگری هم نقل شده که سند معتبرش همین است که خواندیم. در برخی از این‌ها تعبیر شده ثلاث موبقات یا ثلاث قاصمات الظهر. در این روایت ثلاث قاصمات الظهر متن فرق می‌‌کند. در خصال نقل می‌‌کند به سندش از سعد اسکاف از امام باقر علیه السلام ثلاث قاصمات الظهر رجل استکثر عمله و نسی ذنوبه و أُعجب برأیه یا أَعجب برأیه. این نقل در مورد اعجاب به رأی است، ‌آن روایات دیگر اعجاب المرء بنفسه است. اعجاب به رأی ممکن است اعجاب به نفس نباشد و لکن عادتا کسانی که معجب به رأی‌شان هستند معجب به خودشان هم هستند.
گفته می‌‌شود این تعبیر که ثلاث مهلکات که یکیش اعجاب المرء بنفسه است، ظاهرش این است که این اعجاب المرء‌ بنفسه سبب هلاک انسان است قطعا هلاک شامل هلاک اخروی می‌‌شود. هلاک اخروی مساوی است با دخول در نار و این کشف می‌‌کند اعجاب حرام است که سبب دخول در نار می‌‌شود.

مرحوم آقای خوئی هم تعبیر می‌‌کنند در کتاب الصلاة می‌‌فرمایند دلیل داریم که عجب حرام است بلکه از مهلکات است، کانّه مهلک بودن یک وصف زایدی است بر حرام بودن، ‌ممکن است حرام باشد اما مهلک نباشد، اما این حرامٌ مهلک.

اشکال

ولی ممکن هست ما مناقشه بکنیم بگوییم شح مطاع هوی متبع اعجاب المرء بنفسه که مهلک است یعنی باعث می‌‌شود انسان به راهی برود که نابود بشود، ‌در معرض این قرار می‌‌گیرد انسان معجب به خودش که دجار لغزش‌هایی بشود که سبب نابودیش بشود. در روایت داشتیم من اعجب برایه هلک، ‌خب من اعجب برایه هلک یا من دخله العجب هلک، ممکن است معنایش این باشد که این منشأ نابودی انسان می‌‌شود. انسان معجب نقائص خودش را نمی‌بیند، هیچ فکر نمی‌کند که این رأیش ممکن است اشتباه باشد، ‌بیشتر تحقیق بکند، یک رأیی پیدا کرد تصمیمی گرفت، گوش به حرف هیچ‌کس ندهد، ‌تصمیم خودش را اجراء کند، این منشأ هلاک می‌‌شود و انسان را در معرض هلاک قرار می‌‌دهد، این دلیل بر این نیست که خود عجب حرام است شرعا. این عجب از این جهت مهلک است که انسان را در معرض هلاک قرار می‌‌دهد.
[سؤال: ... جواب:] در این روایت که نیامده است که اعجب بعبادته، [آمده] اعجب بنفسه، معجب به خودش است یعنی خودش را برتر می‌‌بیند از دیگران و لذا هر چه به او مشاوره بدهند نمی‌پذیرد، می‌‌گوید دیگران نمی‌فهمند، من می‌‌فهمم. این‌که در نهج البلاغة هم هست من استبد برایه هلک و من شاور الرجال شارکها فی عقولها، این چیست؟ من استبد برایه هلک و من شاور الرجال شارکها فی عقولها، یعنی آن‌هایی که مستبد به رأی هستند تنها به فکر خودشان اتکاء می‌‌کنند، این‌ها نابود می‌‌شوند یعنی همین استبداد در فکر باعث می‌‌شود اشتباه‌هایی بکنند که منشأ نابودی‌شان بشود. 
[سؤال: ... جواب:] فرض این است که در روایت دارد اعجب بنفسه، اگر می‌‌گفت اعجب بعبادته باز ممکن بود شما بگویید این معلوم می‌‌شود که اعجاب به عبادت حال یا حرام است یا مفسد است، جای بحث داشت، اعجب بنفسه اصلا اختصاص به عبادت ندارد. شخصی معجب به خودش هست، به فکر خودش معجب است، ‌به علم خودش معجب است. معتقد است که از دیگران بهتر می‌‌فهمد، اعلم است. به قول ملای دربندی به شیخ انصاری گفت و الله من از شما اعلم هستم، شیخ انصاری فرمود آقا! مدعی که قسم نمی‌خورد. با همین جمله فهماند که شما مدعی هستی که اعلم هستی، باید اثبات کنی، فرمود مدعی که قسم نمی‌خورد. معتقد است از شیخ انصاری اعلم است، اصلا دیگر با شیخ انصاری بحث علمی هم نمی‌کند، مگر برای این‌که شیخ انصاری را مجاب کند، این چه بسا از مطالب علمی باز می‌‌ماند. اصلا دیگر اشتباه فکرش را متوجه نمی‌شود. من اعجب بنفسه یکیش اعجاب به علم است، اعجاب به رأی است، من اعجب بنفسه هلک. و یک واقعیتی است.
پس به نظر ما دلالت این روایت بر حرمت عجب محل اشکال است.

کلام محقق داماد در استدلال به این روایت

مرحوم آقای داماد دلالت این روایت را پذیرفته که ثلاث مهلکات یا ثلاث موبقات یا ثلاث قاصمات الظهر، فرموده نابود شدن مساوی است با گناه بودن این شیء. و لکن ایشان فرموده است گناه، عجب بارز هست، عجبی که مستتبع عمل خارجی است. چرا؟ برای این‌که آن دو وصف دیگر یکی شح مطاع بود، یعنی بخلی که مستتبع عمل خارجی است، شحٌ مطاع، هوی متبع، هوای نفس که مستتبع عمل خارجی است، هوی متبع، این قرینه می‌‌شود بگوییم اعجاب المرء بنفسه یعنی اعجاب متبع، عجبی که مستتبع عملی است که بر اساس عجب انجام می‌‌گیرد. و لذا عجب مستتبع عمل حرام است.
اشکال

این فرمایش برای ما روشن نیست. حالا در شح فرمودند شح مطاع، در هوی هم فرمودند هوی متبع، چون هوای غیر متبع که همه دارند، دع النفس و هواها، در قرآن‌ که وصف متقین را می‌‌گویند این‌که و نهی النفس عن الهوی، یعنی نهی النفس عن اتباع الهوی، اما هوی که دارند، افراد هوی دارند، غریزه شهوت دارند، غریزه غضب دارند، ولی این دلیل نمی‌شود که حالا شح مطاع و هوی متبع فرمود پس اعجاب المرء بنفسه هم اعجاب مستتبع للعمل باشد. این چه قرینه‌ای است.
[سؤال: ... جواب:] این مطلب شما را آقای داماد قبول ندارند. می‌‌فرمایند می‌‌شود از عجب نفسانی و لو غیر بارز نهی بکنند به لحاظ این‌که مقدماتش مقدور است. انسان می‌‌تواند همان عجب نفسانی را با تامل در مبادی آن از بین ببرد. و لکن می‌‌فرمایند روایات بیش از نهی از عجب بارز و مستتبع عمل نهی نکرده.
[سؤال: ... جواب:] بغض اولیاء الله حرام است و لو مستتبع عمل نباشد. حب اهل بیت واجب است و لو مستتبع عمل نباشد. اعتقاد به اصول دین واجب است و لو مستتبع عمل نباشد.

[سؤال: ... جواب:] عجب مستتبع عمل یعنی عجبی که منشأ یک عملی بشود در خارج. ببینید در برخی از جاها عمل مستتبع عجب است، نماز شب با حال که می‌‌خوانی، به خود می‌‌بالی. عمل مستتبع عجب است. ایشان می‌‌گویند نه، این‌که عمل مستتبع عجب بود، ‌حرام آن عجبی است که مستتبع عمل است یعنی بعد از این عجب رفتار معجبانه می‌‌کنی. حالا رفتار معجبانه یا به این است که سخنی می‌‌گویی حاکی از عجب است، ‌این الملوک و ابناء الملوک من هذه اللذة. حالا یک شب بلند شده نماز شب خوانده فکر می‌‌کند قیامت کرده. ... این تعبیر را معجبانه بکار ببرد، معجب بشود به عملش. یا رفتار معجبانه، با رفتارش مثل تبختر نسبت به دیگران‌ که در عمل از او ضعیف‌ترند. و الا عجب در نفس دارد ولی رفتارش نشان نمی‌دهد معجب است، بله رفتارش سبب عجب هست، بالاخره این نماز شب‌ها او را به عجب کشاند، آقای داماد این را نمی‌گویند حرام است، عجبی را می‌‌گویند که مستتبع عمل باشد. تعبیر ایشان این بود که العجب الذی یستتبع الاعمال الخارجیة حسب التناسب السیاقی. ... همان زمان، مقارن با ابراز این عجب بارز می‌‌شود حرام. حالا حداقل در زمانی که ابراز می‌‌کند عجب را، این عجب می‌‌شود حرام.

روایت پنجم: روایت ابن حجاج

حدیث پنجم حدیث عبدالرحمن بن حجاج عن ابی عبدالله علیه السلام قال قال ابلیس اذا استمکنت من ابن آدم فی ثلاث لم‌أبال ما عمل فانه غیر مقبول منه اذا استکثر عمله و نسی ذنبه و دخله العجب. اگر من بتوانم انسان را در سه چیز تحت سیطره خودم قرار بدهم، دیگر برایم مهم نیست چه می‌‌کند، هر چه بکند پذیرفته نیست، ‌اذا استکثر عمله و نسی ذنبه و دخله العجب. حالا این تناسبش بود که در بحث مبطلیت عجب نسبت به عبادات مطرح بکنیم ولی این‌جا هم مطرح کردیم بخاطر این‌که شبهه این است که اذا استمکنت من ابن آدم فی ثلاث "لم‌أبال ما عمل" اصلا برای من مهم نیست چه می‌‌کند، همین سه چیز را که کسب کردم از انسان، برایم کافی است، ‌این تناسبش گفته می‌‌شود با این است که این‌ها حرام است. هر چه بکند غیر مقبول است. روایت هم صحیحه است.

اشکال

جواب این است که اولا ممکن است این سه چیز با هم مهم باشد، استکثر عمله و نسی ذنبه و دخله العجب، نسیان ذنب، خود تحقیر ذنب، ‌بی‌اهمیتی نسبت به گناه حرام است، ‌اشد الذنوب ما استهان به صاحبه.

[سؤال: ... جواب:] مجموع این سه چیز حرام است. گناه بزرگ‌تر می‌‌شود اگر این سه چیز با هم باشد.

ثانیا: چه ظهوری این روایت دارد در حرمت عجب. این سه چیز که بود، دیگه عباداتش پذیرفته نیست. من این سه چیز را سلب کنم از انسان، دیگر برود نماز شب هم بخواند برایم مهم نیست چون این نماز شبش سرسوزنی ارزش ندارد، ‌این دلیل بر حرمت عجب نیست‌، دلیل بر این است که با این عجب ارزش عباداتش می‌‌شود صفر، من هم دنبال همین بودم که او را محروم کنم از عبادت، ‌با همین کار محرومش کردم، ‌برایم دیگر مهم نیست که مدام بیایم شب که زنگ ساعت را گذاشته برای نماز شب، ‌مدام بگویم حالا بخواب حالا بخواب، اصلا می‌‌گویم بلند شو، حیف نیست نماز شب نمی‌خوانی؟ بلند می‌‌شود نماز شب می‌‌خواند اما نماز شبی که جز خستگی هیچ چیز برایش ندارد. 
[سؤال: ... جواب:] علت حرام که حرام نفسی نیست. بعد هم این‌ها که علت نیست، ‌این‌ها مقتضی است. مگر نماز شب باطل باشد، حرام است؟‌ واقعا شما ملتزم می‌‌شوید کسی که معجب باشد به خودش، کل اعمالش باطل است؟ یا معجب بشود در همان عمل، حالا این‌ها را باید بحث کنیم، ‌باید بحث بطلان عبادت به عجب را بکنیم که مراد این است که عجب در خصوص آن عمل دارد؟ رفته زیارت امام حسین با یک شرائط خاصی، ‌معجب شده به این عمل، یا نه، ‌معجب کلی است به خودش، اصلا نه این‌که استثنائا به آن عمل معجب است. بعضی‌ها شرمنده خدا هم هستند می‌‌گویند گناه زیاد داریم ولی یک زیارتی رفتیم کربلا، ‌آن زیارت خیلی جالب بود و خیلی معنویت داشت و معجب به آن زیارت [می شود] این هم باعث بطلان و باعث حرمت می‌‌شود؟ یا معجب کلی به اعمالش، اصلا به کل اعمالش معجب است [مراد است؟] باید این‌ها را بحث کنیم، این‌ها را ان‌شاءالله بحث می‌‌کنیم، فعلا می‌‌خواهم عرض کنم این روایت دلیل بر حرمت نفسی عجب نیست.
روایت ششم: مرسله ابن اسباط

روایت ششم: مرسله علی بن اسباط عن رجل یرفعه عن ابی عبدالله علیه السلام قال ان الله علم ان الذنب خیر للمؤمن من العجب و لولا ذلک ما ابتلی مؤمن بذنب ابدا. این روایت می‌‌گوید گناه برای مؤمن از عجب بهتر است. نفرمود خوف عند الذنب از عجب بهتر است، گناه برای مؤمن از عجب بهتر است. یعنی مؤمن گناه بکند بهتر از این است که دچار عجب بشود. و لولا ذلک ما ابتلی مؤمن بذنب ابدا. اگر نبود که عجب بد است اصلا خدا مبتلا نمی‌کرد مؤمن را به گناه.
روایت مشکل دلالی ندارد

این ظاهرا دلالتش خوب است. این معنایش این است که الذنب خیر من العجب، ذنب که شر است، معلوم می‌‌شود عجب اشد شرا است. حالا از طبیعی ذنب لابد می‌‌گوید نه این‌که برود قتل نفس محترمه بکند، این را بگذاریم یک طرف بعد نماز شب هم خوانده دچار عجب شده بدبخت او را هم بگذاریم یک طرف بگوییم آن گناه از این عجب بهتر است. انحلالی نیست، ‌طبیعی ذنب، ‌جامع ذنب که صادق است بر ذنب صغیر. ظاهر الذنب خیر للمؤمن من العجب طبیعی ذنب را می‌‌گوید نه این‌که زنای محصنه برای مؤمن خیر من العجب. 
[سؤال: ... جواب:] در روایت که ندارد العجب المستتبع للذنب الکبیر. ... الذنب خیر من العجب استظهار این است که آن ذنب‌هایی که با دلیل آخر ثابت است بهتر است از عجب، با همین دلیل می‌‌خواهد بگوید عجب هم ذنب است. ... این فرمایش شما ممکن است کسی بگوید ولی من احساس می‌‌کنم خلاف ظاهر است. کسی بگوید خیر للمؤمن من العجب ذنب را در مقابل عجب که گذاشت ظاهرش این است که عجب ذنب نیست ولی برای مؤمن چون ذنب منشأ توبه می‌‌شود، ‌منشأ خوف از خدا می‌‌شود، این بهتر از عجب است و لو عجب ذنب نیست، ‌حرام نیست، ‌اما برای مؤمن بدتر است از ذنب چون مفسده‌اش بیشتر است، ‌از باب این‌که این عجب باعث می‌‌شود که به گناه‌های دیگری بیفتد یا یک واجبات دیگری باطل باشد با این عجبش. ولی انصافا این ظاهرش این است: وقتی می‌‌گویند الغیبة اشد من الزنا یعنی غیبت هم حرام است، حداقل این است که غیبت حرام است. اگر بگویند خلف وعده از دروغ بدتر است، ‌ظاهرش این است که خلف وعده حرام است و الا برای چی می‌‌گویید از دروغ بدتر است؟ ... الذنب خیر للمؤمن من العجب، ‌تقابلش این نیست که عجب لیس بذنب. ‌ذنب گناه عملی است، ‌گناه‌هایی که ثابت است در شریعت گناه‌های عملی است که در ادله دیگر ذنب بودن‌شان ثابت شده حالا می‌‌خواهد بگوید این ذنب یعنی همین ذنب‌های متعارف که همه می‌‌شناسید‌، این ذنب ذنب عملی است که دلیل خاص دارد بر گناه بودنش مثل دروغ گفتن، چشم چرانی کردن، ‌عجب که یک وصف نفسانی است بدتر است از گناه. لزوما به این معنا نیست که پس عجب گناه نیست و الا تقابل بین ذنب و عجب قرار نمی‌داد، به قول بعضی‌ها التقسیم قاطع للشرکة، گفته می‌‌شود پس عجب لیس بذنب، ‌در مقابل ذنب گذاشت پس لیس بذنب. نه، مراد از ذنب، ‌ذنب عملی است و آن ذنبی که با دلیل‌های آخر ثابت شده است. ولی مهم این است که سند روایت ضعیف است.

[سؤال: ... جواب:] ما ابتلی بذنب کافی است در این‌که به گناه صغیره هم مبتلا نمی‌شده. نفی صرف الوجود ذنب است. صرف الوجود ذنب بهتر است از عجب و اگر عجب بد نبود خدا مبتلا نمی‌کرد مؤمن را به صرف الوجود ذنب، معنایش این نیست که خدا بخاطر این‌که عجب بد است مبتلا می‌‌کند به هر ذنبی و لو ذنب‌هایی که از معاصی موبقه است. ... یلزم من وجوده عدمه. اصلا ذنب بودنش بخاطر عجب است، بعد این منشأ خوف می‌‌شود؟ شما می‌‌گویید عجب ذنب است و اگر ذنب بود این هم منشأ خوف می‌‌شود، آخه عجب منشأ خوف می‌‌شود؟ سفیدی منشأ سیاهی می‌‌شود؟ عجب اصلا ضد خوف است، منشأ خوف می‌‌شود؟ ... اما هیچ‌وقت عجب به خوف منجر نمی‌شود. آدم معجب که اصلا خوف ندارد. اصلا عجب یک وصفی است که شخص معجب تا معجب است که دچار خوف نمی‌شود، ‌معجب به خودش است.
[سؤال: ... جواب:] محتمل نیست که بگوییم زنا و کذا و این‌ها از عجب بهتر است، ‌بعد هم می‌‌گوید امر دائر بود معجب بشوم به خودم یا بروم زنا بکنم، گفتند الذنب خیر للمؤمن من العجب، ‌رفتیم زنا کردیم نعوذ بالله. ... غیبت حیثی است اشد بودنش، خود روایت می‌‌گوید لان صاحبه یندم، ‌در صاحب زنا زانی یندم فیتوب و یتوب الله علیه و صاحب الغیبة لایغفر له حتی یغفر له صاحبه. اشد بودن از این حیث. بهرحال الذنب خیر من العجب، ‌این ظاهرش این است که عجب اشد شرا است بقول مطلق از صرف الوجود ذنب نه از جمیع مراتب ذنب. و این‌که تقابل بین ذنب و عجب قرار داد بعید نیست بگوییم ظهور ندارد در این‌که عجب لیس بذنب، ‌نه، ‌لیس بذنب عملی معهود، ‌با همین می‌‌خواهد گناه بودن عجب را بیان کند. ... اگر می‌‌گفت الخوف عند الذنب خیر من العجب، می‌‌گفتید خوف عند الذنب را گفته خیر، اما خود ذنب را وقتی می‌‌گوید خیر من العجب و ظاهرش ذنب غیر از عجب است، ‌ذنب‌های دیگر، ‌ذنب‌های عملی که در جاهای دیگر گفتیم ذنبٌ، آن‌ها بهتر از عجب است، این ظاهرش بعید نیست بگوییم حرمت عجب است، ‌سند روایت فقط ضعیف است.
روایت هفتم: مرسله ابن عامر

روایت هفتم، ‌باز هم مرسله ابی عامر: عن رجل عن ابی عبدالله علیه السلام من دخله العجب هلک. 

اشکال

هم سند ضعیف است. البته این روایات را که مدام می‌‌گوییم سند ضعیف است سند ضعیف است در نظرتان باشد اگر دلالت‌ها تام باشد با استفاضه ممکن است اطمینان به صدور بعضش حاصل بشود، این را توجه داشته باشید ولی فعلا این عن رجل عن ابی عبدالله که دلالتش تمام نیست، ‌من دخله العجب هلک، کسی که دچار عجب بشود هلاک می‌‌شود، هلاک می‌‌شود بخاطر این‌که گناه است عجب یا بخاطر این‌که مثل من استبد برأیه هلک؟ استبداد به رأی که حرام نیست‌، استبداد به رأی چیست، ‌یعنی شخص خودش تصمیم می‌‌گیرد مشورت نمی‌کند، ‌مگر مشورت کردن واجب است؟ مشورت کردن که واجب نیست، ‌خودش استفراغ وسع می‌‌کند، یک رایی پیدا می‌‌کند مستبد به رأیش است، ‌استبد برأیه یعنی لم یستشر غیره، ‌استشاره با دیگران‌ که واجب نیست. اما نتیجه استبداد به رأی این است که عملا انسان دچار لغزش‌های فاحشی می‌‌شود و هر چه دائره تصمیم‌گیریش بزرگ‌تر باشد دائره لغزش هایش بزرگ‌تر است و این منشأ هلاک می‌‌شود. پس این دلیل بر حرمت به نظر ما نیست.

روایت هشتم: مرسله ابن ابی داوود

روایت هشتم:‌ باز مرسله احمد بن ابی داوود عن بعض اصحابنا عن احدهما علیها السلام قال دخل رجلان المسجد احدهما عابد و الآخر فاسق فخرجا من المسجد و الفاسق صدیق و العابد فاسق و ذلک انه یدخل العابد المسجد مدلا بعبادته یدل بها فتکون فکرته فی ذلک و تکون فکرة الفاسق فی التندم علی فسقه و یستغفر الله عز و جل مما صنع من الذنوب. وسائل الشیعة جلد 1 صفحه 111.

اشکال

سند روایت که مرسله است اما دلالت روایت: گفته می‌‌شود این عابد چرا فاسق شد؟ روایت می‌‌گوید چون دچار عجب شد پس عجب فسق است. 
به نظر ما روایت ادلال را می‌‌گوید؛ ادلال مساوی با عجب نیست. حالا برخی معنا کردند ادلال را گفتند تدلل و ادلال شخص یعنی الجرأة علیه للوثوق بمحبته. حالا در کلمات بعضی از آقایان در مصباح المنهاج کتاب الطهارة جلد 2 صفحه 546 این‌جور تعریف کردند، ‌گفتند الادلال علی الشخص الجرأة علیه للوثوق بمحبته. ادلال درست است، حالا وثوق به محبت او یا وثوق به خود شخص، انسان به خودش وثوق دارد که این منشأ می‌‌شود که ادلال علی الله بکند، مدل علی الله امن از عقاب خدا دارد، ‌امن از عقاب خدا یکی از کبائر است، ‌از کبائری که شمرده‌اند این است که الامن من مکر الله و الیأس من روح الله. خود امن از عقاب الهی از کبائر است.
[سؤال: ... جواب:] کجا اولیاء خدا غیر از معصومین علیهم السلام می‌دانند عقاب نمی‌شوند؟ به ضرورت به شرط محمول، تا حالا که گناه نکرده، اگر با این حالت بمیرد، ‌خدا عقابش نمی‌کند، ‌اما از کجا معلوم مبتلا به سوء عاقبت نشود. و اگر گناه بکند، باز هم امن از عقاب داشته باشد، او هم گناه است. بله، تا گناه نمی‌کند و از این راه بندگی خدا سرپیچی نکرده عقاب نمی‌شود، به این‌ که نمی‌گویند امن از عقاب. امن از عقاب کسی دارد که می‌‌گوید من دچار انحراف نمی‌شوم یا می‌‌گوید حتی اگر من گناه بکنم خدا با من کاری ندارد. این می‌‌شود امن از عقاب.
عجب اگر به مرحله منت بر خداوند متعال برسد، حرام است

حالا بهرحال این روایت اگر سند هم درست بشود، فقط ادلال را می‌‌گوید حرام هست. یدخل العابد المسجد مدلا بعبادته یدل بها. یا امن از عقاب است این ادلال یا منّ علی الله است. ادلال علی الله می‌‌شود منّ‌ علی الله. خب منّ‌ علی الله ملتزم می‌‌شویم حرام است، اما مطلق عجب حرام است؟ منّ‌ علی الله یک مرتبه عالیه از عجب است؛ هر معجبی که منّ‌ علی الله ندارد.
[سؤال: ... جواب:] در برخی از دعاءها مدل بودن را مطلوب تلقی کردند. مدلا علیک لاخائفا و لاوجلا. آن مدلا علیک در این روایات یک حالت مشترک لفظی است با این ادلال در این روایات. ادلال مذموم داریم ادلال ممدوح داریم. ادلال ممدوح این است که رفتار ما رفتاری باشد که ما در سخنان‌مان یک حالت ناز کشیدن که می‌‌گوید خدا!‌ تو من را عذاب می‌‌کنی؟ تو که من را خلق کردی، ‌تو که این‌قدر به من محبت کردی، ‌باورم نمی‌شود تو من را عذاب کنی. آخه چه نفعی می‌‌بری از عذاب کردن من. این می‌‌شود تدلل ممدوح. خود همین‌ها منشأ تقرب الی الله می‌‌شود. تدلل مذموم که در این روایات است منّ‌ علی الله است. احساس می‌‌کند تفضل بر خدا می‌‌کند. ما که دیروز می‌‌گفتیم دلیل عقلی نداریم بر ظلم بودنش منافات ندارد که دلیل شرعی بگوید حرام است. منّ‌ علی الله ادلال مذموم است. عذر می‌‌خواهم، در جای خانوادگی زن دو جور ادلال دارد، ‌یک ادلالی که موجب ترغیب شوهرش می‌‌شود، یک ادلالی که موجب زدگی شوهرش می‌‌شود، تمکین نمی‌کند. یک ادلالی که تمکینش را با تهییج بیشتری (به دنبال دارد). دو جور ادلال داریم
.
روایت نهم روایت خالد صیقل
روایت نهم روایت خالد صیقل عن ابی جعفر علیه السلام ان الله فوض الامر الی ملک من الملائکة فخلق سبع سماوات و سبع ارضین (چه ملکی بود که خدا به او خلق هفت آسمان و هفت زمین را واگذار کرد، ‌او هم خلق کرد) فلما رأی ان الاشیاء قد انقادت له قال من مثلی؟ (کی مثل من است که خدا به او تفویض کرد امر خلق سماوات و ارضین را؟!) فارسل الله الیه نویرة من النار قلت و ما النویرة قال نار مثل الانملة فاستقبلها بجمیع ما خلق فتخیل لذلک حتی وصلت الی نفسه لما دخله العجب. آتشی آمد و او را سوزاند بخاطر عجبی که پیدا کرد. 
این‌ که سندش ضعیف است. از جهت دلالت هم این عذاب، عذاب دنیوی است، ‌این اثر وضعی آن عجبش است، [اما] آیا عجبش حرام بود؟‌ یک وقت عذاب جهنم است، عذاب جهنم جزاء سیئه است، اما عذاب دنیا اثر وضعی است. آن ملکی که خودش را با مالیدن به قنداقه امام حسین علیه‌السلام نجات داد از آن مشکل که سقوط کرده بود، دچار عجب شد، ‌سقوط کرد. در روایت این‌جور است. این دلیل بر حرمت عجب نمی‌شود؛ یک اثر وضعی است برای عجب. اثر وضعی عجب این ملک هم این بود که سوخت. 
[سؤال: ... جواب:] اتفاقا ممکن است آقایان‌ که می‌‌گویند، ‌ممکن است شما شاگرد اول کلاس را زود با او برخورد کنی، ‌اخراجش کنی از کلاس بخاطر یک سهل‌انگاری که در درس کرده یا رفتاری کرده در کلاس ولی آن شاگرد غیر مطلوب را رها کنی به حال خودش، وکلته الی نفسه، ولش کن، ‌و لم‌أبال بایّ‌ واد هلک، ‌این دلیل نمی‌شود که حالا این ملک با این عظمت را سوزاندند پس ما را هم می‌‌سوزانند. نه، ‌بحث عذاب دنیوی دلیل بر حرام بودن نیست.

[سؤال: ... جواب:] قرآن عذاب اخروی را جزاء قرار داده برای گنهکاران. ... گاهی بخاطر یک بی‌توجهی، بخاطر یک کار مکروه ممکن است انسان دچار یک مشکلی بشود در زندگی، ‌بیفتد پایش بشکند، بخاطر یک بی‌توجهی که کرده به فقیر. آتش دنیا می‌آید می‌‌سوزاند، می‌‌روی آشپزخانه اجاق گاز را روشن می‌‌کند ناگهان ریشش را می‌‌سوزاند. آن‌جا مگر خلق خدا سوزاند؟ خدا سوزانده ریش را.

[سؤال: ... جواب:] ملائکه شهوت ندارند، شهوت جنسی ندارند، غضب ندارند، اما این‌که حالا هوی به این معنا که مختار نباشند، نه، مختارند. ... اولا تمام ملائکه لایعصون الله ما امرهم؟ ملائکه اصنافی دارند در برخی از روایات نقل شده که ملائکه اصلا خبر ندارند که خدا انسان را خلق کرده. حالا اگر درست باشد این روایت. اصلا ملائکه اصنافی دارند، ‌همه ملائکه یک صنف نیستند. ما هم می‌‌گوییم لایعصون الله، ما که این‌جا نگفتیم یعصون الله. حالا بحث خودش است که یعصون الله یا لایعصون الله، ما می‌‌گوییم این عجب دلیل بر عصیان نبود در این ملک، اثر وضعی عجبش بود. 
[سؤال: ... جواب:] کی می‌‌گوید ملک مجرد است؟ شاید جسم لطیف باشد. قرآن‌ که می‌‌گوید أولی اجنحة مثنی و ثلاث و رباع شما چه جور معنا می‌‌کنید؟ قدرت معنوی، حالا دو تا بال دارد، سه تا بال دارد، ‌چهار تا بال دارد، این‌ها کنایه از این است که این‌ها قدرت معنوی‌شان فرق می‌‌کند و الا این‌ها مجردند که فلاسفه می‌‌گویند، این‌ها دلیل ندارد. کی می‌‌گوید جسم لطیف نیستند ملائکه؟ از روایات استفاده می‌‌شود که این‌ها جسم لطیف است. [آیا] اشکال دارد جبرئیل که نازل می‌‌شد بر پیغمبر و بعضی‌ها می‌‌دیدنش [جسم لطیف باشد؟]. ... مجرد از تمثل پیدا می‌‌کند یا جسم لطیف است تمثل پیدا می‌‌کند در جسم غیر لطیف. از روایات استفاده می‌‌شود که ارواح و ملائکه اجسام لطیف هستند. علامه مجلسی هم نظرش همین است. حالا فلاسفه گفتند این‌ها عقول محضه هستند و فعلیت محضه هستند و این‌ها اجسام نیستند، خالیة عن المواد، این‌ها چندان دلیل متقنی بر حرف هایشان ندارند. بزرگ‌ترین اشکال به این‌ها (بقیه روایات را می‌‌گذاریم فردا می‌‌خوانیم) ‌این‌ها ربط حادث به قدیم را نمی‌توانند حل کنند با این حرف‌هایی که می‌‌زنند. این اجمالش را گفتم تفصیلش را خودتان فکر کنید. فلاسفه تا به امروز مشکل ربط حادث به قدیم را با این مبانی‌شان نتوانستند حل کنند...

�  ماتن: در دعای افتتاح از ادلال تعريف و تمجيد نشده بلكه با عتاب على الله در يك رديف آمده((اَللَّهُمَّ إِنَّ عَفْوَك عَنْ ذَنْبِی وَ تَجَاوُزَك عَنْ خَطِیئَتِی وَ صَفْحَك عَنْ ظُلْمِی وَ سَتْرَك عَلَی [عَنْ] قَبِیحِ عَمَلِی وَ حِلْمَك عَنْ كثِیرِ [كبِیرِ] جُرْمِی عِنْدَ مَا كانَ مِنْ خَطَای [خَطَئِی] وَ عَمْدِی أَطْمَعَنِی فِی أَنْ أَسْأَلَك مَا لا أَسْتَوْجِبُهُ مِنْك الَّذِی رَزَقْتَنِی مِنْ رَحْمَتِك وَ أَرَیتَنِی مِنْ قُدْرَتِك وَ عَرَّفْتَنِی مِنْ إِجَابَتِك فَصِرْتُ أَدْعُوك آمِنا وَ أَسْأَلُك مُسْتَأْنِسا لا خَائِفا وَ لا وَجِلا مُدِلا عَلَیك فِیمَا قَصَدْتُ فِیهِ إِلَیك فَإِنْ أَبْطَأَ عَنِّی عَتَبْتُ بِجَهْلِی عَلَیك وَ لَعَلَّ الَّذِی أَبْطَأَ عَنِّی هُوَ خَیرٌ لِی لِعِلْمِك بِعَاقِبَةِ الْأُمُورِ فَلَمْ أَرَ مَوْلًی كرِیما أَصْبَرَ عَلَی عَبْدٍ لَئِیمٍ مِنْك عَلَی))


�  ماتن: نوار ناقص ماند.





