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جلسه 35-259
سه‌شنبه – 06/09/۹7

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
از حکم بطلان نماز در میته، اجزائی که روح ندارد استثناء می‌شود. مانند پشم و مو.
مرحوم صاحب عروه فرموده است که یستثنی من المیتة صوفها و شعرها و وبرها و غیر ذلک مما مر فی بحث النجاسات. نماز در اجزاء میته جایز نیست ولی استثناء می‌‌شود از میته، پشم آن، موی آن، کرک آن، آن چیزهایی که لاتحله الحیاة هستند، اجزائی که روح در آن‌ها دمیده نمی‌شود.
این فرمایش صاحب عروه مقتضای روایات است. مثل صحیحه حلبی از امام صادق علیه السلام: لابأس بالصلاة فیما کان من صوف المیتة ان الصوف لیس له روح. از این تعلیل می‌‌فهمیم که هر جزئی از اجزاء میته که روح ندارد عرفا، جایز است نماز در آن.
مرحوم شیخ طوسی هم نقل می‌‌کند به اسنادش از حسین بن زراره: العظم و الشعر و الصوف و الریش کل ذلک نابت لایکون میتا. استخوان و موی و پشم و این‌ها نابت هستند، یعنی از اجزائی که تحله الحیاة نیستند، این‌ها حکم میته را ندارند.

در کافی عبارت جور دیگری است، دارد:‌ الشعر و الصوف و الوبر و الریش و کل نابت. در نقل شیخ طوسی داشت که العظم و الشعر و الصوف و الریش کل ذلک نابت لایکون میتا، ‌در کافی هست که الشعر و الصوف و الوبر و الریش و کل نابت، ‌نفرمود که شعر و وبر و ریش نابت هستند، عطف کرد فرمود و کل نابت لایکون میتا. مطلب یکی است، خلاصه: اجزائی که لاتحله‌ الحیاة از میته حکم میته را ندارند.

در صحیحه حریز هم هست که قال ابوعبدالله علیه السلام لزرارة و محمد بن مسلم: اللبن و اللباء و البیضة و الشعر و الصوف و القرن و الناب و الحافر و کل شیء یفصل من الشاة و الدابة، ‌فهو ذکی. چیزهایی که یا لاتحله الحیاة است یا در حالی که دابه و گوسفند زنده است خودبخود از آن جدا می‌‌شود، فهو ذکی، این ذکی است و ان اخذته منها بعد ان تموت فاغسله و صل فیه.

این روایت اخیره شبهه دارد چون دارد فهو ذکی، ‌ذکی اگر در مقابل میت بود خب یعنی لیس بمیت اما اگر ذکی به معنای طاهر بود، ‌نه، فهو طاهر اما دلیل نداریم که نماز در هر طاهری جایز است. در ادامه می‌‌گوید و ان اخذته منها بعد ان تموت فاغسله و صل فیه. این ذیل مشکل را حل می‌‌کند و الا فهو ذکی به تنهایی کافی نیست چون ممکن است ذکیٌ ‌أی طاهرٌ.
ذکی و زکی هر دو به معنای نقاء هست. البته ذکی مرتبه بالاتری از نقاء را دارد
ما یک زکی با زاء داریم، زکیٌ، یک ذکی با ذال داریم. برخی فکر می‌‌کنند ذکی با ذال یعنی مذکی، ‌یعنی مذبوح. مذکی برخی گفتند أی ذبحتَ الحیوان، ذکیته أی ذبحته. ولی این درست نیست ذکی با ذال هم به معنای نقاء هست، به معنای پاکی هست منتها پاکی هر چیزی به حسب خودش است. یعنی وقتی می‌‌گویند ذکیٌ‌ أی نقیٌّ. ماهی حتی اگر در داخل آب بمیرد طاهر است، السمک ذکی حییه و میته. اما در ماهی‌آی که زنده از آب می‌‌گیریم یک مرتبه بالاتری از ذکات هست. ذکیته یعنی او را نقی کردی. نه فقط در مقابل نجس بودن، نه، ‌در مقابل نجس بودن که السمک ذکی حییه و میته، ‌ماهی نجس نمی‌شود. نه، اخراج سمک از ماء حیا موجب ذکات او است، اخراج السمک من الماء حیا، یعنی یک نقاوت با یک نقاوت بالاتر که به لحاظ جواز اکل هم نقاوت پیدا می‌‌کند. یا اگر ماهی است که فلس ندارد، ‌آنجا از آب زنده بگیریمش بیرون و بعد جان بدهد، آنجا باید ببینیم ذکات او به چه معناست. این‌که اگر می‌‌مرد هم پاک بود، اگر حالا هم که اخراج من الماء حیا کردیم گوشتش حلال نشده چون لافلس له، ‌مرحوم استاد می‌‌فرمودند او هم ذکاتش به معنای حلیت بیعش است، دیگه بیع المیتة نیست، می‌‌توانید بفروشیدش برای منافع محلله.
اجمالا عرض می‌‌کنم ذکات به معنای نقاوت است، النقاوة و الطهارة. و لذا فهو ذکی به معنای لیس بمیت نیست. ما خطاب‌های متعددی داریم، کل شیء یابس ذکی، ‌هر شیئی خشکی ذکی است، یعنی چی؟‌ یعنی طاهر است، یعنی نجس نمی‌کند و متنجس هم نمی‌شود اگر ملاقات به رطوبت مسریه نباشد، نجس نمی‌شود.
[سؤال: ... جواب:] ا و لیس الذکی ما ذبح بالحدید هم ممکن است به همین معنا باشد: ا و لیس النقی نه ا و لیس المذبوح ما ذبح بالحدید. پس ذکی به معنای مذکی در مقابل میت معلوم نیست باشد. ذکی به معنای نقیّ در مقابل نجس هست. روایات متعدده‌ای داریم که ذکی به معنای نقی و طاهر آمده.

پس این مقدار کافی نبود ولی چون بعدش داریم و ان اخذت منها بعد ان تموت فاغسله و صل فیه، ‌به این قرینه ذیل معلوم می‌‌شود که این حکم به ذکی بودن به لحاظ حکم به جواز صلات است.

[سؤال: ... جواب:] حیوانی که حلال‌گوشت هست در موثقه ابن بکیر می‌‌گوید نماز در اجزاء آن جایز است اذا علمت انه ذکی و قد ذکاه الذبح. ما چی معنا کنیم آنجا؟ راجع به حیوان صحبت کرده که ذکی، دیگه توجیه دیگری ندارد الا این‌که بگوییم یعنی میته نیست، و قد ذکاه الذبح. فرق می‌‌کند با این‌که بگویند ما لاروح له من المیتة ذکی، ‌خب این ذکی شاید به معنای طاهر باشد. اگر ذکی به معنای ما لیس بمیت باشد حکمش این است که تجوز الصلاة فیه لانه لیس بمیت، ولی اگر ذکی به معنای طاهر باشد حالا اگر بگویند پشم میته پاک است، خب این دلیل می‌‌شود بر این‌که می‌‌شود در او نماز خواند؟ نه. ... ذکاه الذبح اگر به معنای ذبحه بود که صحیح نبود، می‌‌شد ذبحه الذبح. خود ذکاه الذبح یعنی ذبح سبب نقاوت در او بشود. در حیوان، ذکی می‌‌تواند به این معنا باشد، ‌در موثقه ابن بکیر هم می‌‌گوید اذا علمت انه ذکی و قد ذکاه الذبح اما در مورد سمک می‌‌گویند السمک ذکی حییه و میته، ‌این ذکی یعنی طاهر دیگه نه این‌که جواز اکل دارد، سمک میت که جواز اکل ندارد. ان السمک ذکی حییه و میته یعنی طاهر. اینجا هم ذکی شاید به معنای طاهر باشد. این‌که ما بگوییم ظاهر ذکی در مقابل میت هست نه در مقابل نجس، فهو ذکی‌ أی لیس بمیت، ‌ادعا می‌‌کند که احکام میت را ندارد، ‌نه، ‌این ظهور ندارد. ولی عرض می‌‌کنم این ذیل مشکل را حل کرده: و ان اخذت منها بعد ان تموت فاغسله و صل فیه.

اگر روایات مقیده نبود، اطلاق بطلان نماز در میته، شامل اجزائی که روح ندارد نیز می‌شد و لو این اجزاء پاک باشد
و اگر این روایات نبود، عموم لاتصل فی المیتة و لا فی شیء منه‌‌، محکّم بود. ادله‌ای که می‌‌گوید عشرة اشیاء من المیتة‌ ذکی او دلالت می‌‌کند که طاهرةٌ، منافات ندارد که نماز در آن جایز نباشد. پس این روایات خوب است که بحث نماز را هم مطرح کرده.
اشکال: مفهوم در موثقه ابن بکیر با روایات مجوزه صلات در اجزاء غیر روح‌دار معارضه می‌کند
شبهه‌ای که اینجا هست این است که آقا! این روایات معارض دارد. معارضش چیه؟ این روایاتی که مفادش این شد که نماز در اجزاء میته که لاتحله الحیاة هستند جایز هست، ‌معارضش موثقه ابن بکیر است. در موثقه ابن بکیر دارد:‌ فان کان مما یؤکل لحمه فالصلاة فی وبره و بوله و شعره و روثه و البانه و کل شیء منه جائز اذا علمت انه ذکی و قد ذکاه الذبح. گفته می‌‌شود که ببینید! امام فرمود نماز در وبر این حیوان حلال‌گوشت و شعر این حیوان حلال‌گوشت و هر جزئی از اجزاء این حیوان حلال‌گوشت در صورتی جایز است که مذکی باشد. مفهومش چیه؟ مفهومش این است که اگر مذکی نباشد نماز در وبرش جایز نیست، ‌نماز در شعرش جایز نیست. تعارض می‌‌کند با این صحیحه حلبی که می‌‌گوید لابأس بالصلاة فی صوف المیتة لانه لیس له روح. بعد از تعارض و تساقط رجوع می‌‌کنیم به عموم صحیحه ابن ابی عمیر که می‌‌گفت لاتصل فی المیتة‌ و لا فی شیء منه. این اشکالی است که ممکن است مطرح بشود.
پاسخ اول: مفهوم عموم، سلب العموم است نه عموم سلب

جوابی که از این اشکال داده شده گفته شده که آقا مفهوم عموم، سلب العموم است نه عموم سلب. یعنی چی؟ مثال بزنم:

روایت می‌‌گوید که اذا بلغ الماء قدر کر لاینجسه شیء، این عموم است، آب اگر کر شد هیچ چیز آن را نجس نمی‌کند. مفهومش چیه؟ مفهومش این است که اگر آب کر نشد هر چیزی او را نجس می‌‌کند؟‌ عموم السلب؟ نه. مفهومش این است که ینجسه شیء، ‌چیزی هست که آبی که کر نشده نجس بکند، ‌چیزی هست، ‌شیءٌ. لاینجسه شیء مفهومش این است که ینجسه شیء من الاشیاء. و لذا نمی‌شود به مفهوم اذا بلغ الماء قدر کر لاینجسه شیء تمسک کنیم بگوییم مفهومش اقتضاء می‌‌کند آب قلیل هم توسط عین نجس نجس می‌‌شود هم توسط متنجس. نخیر. مفهوم الماء اذا بلغ قدر کر لاینجسه شیء عموم سلب نیست، ‌سلب العموم است. اگر شما بگویید من وقتی عصبانی بشوم از هیچکس نمی‌ترسم. این مفهومش این است که اگر عصبانی نشوم از همه می‌‌ترسم؟ یا می‌‌گویید زید اگر تلاش بکند بر همه تفوق پیدا می‌‌کند در کلاس، اذا جد زید یفوق کل زملائه یا لایفوقه احد من زملائه، ‌مفهومش این است که اگر زید تلاش نکند همه هم‌کلاسی‌هایش بر او تفوق پیدا می‌‌کنند حتی تنبل‌ترین افراد کلاس؟ معنایش این نیست. مفهوم اذا جد زید یفوق کل زملائه یا لایفوق احد من زملائه، ‌مفهومش این است که اذا لم یجد، اگر تلاش نکند، ‌این جزاء نیست که تفوق پیدا کند بر همه هم‌کلاسی‌هایش، ‌تفوق بر هم‌کلاسی‌هایش پیدا نمی‌کند اگر تلاش نکند. اما بر بعضی از هم‌کلاسی‌هایش ممکن است تفوق پیدا کند.
اینجا هم همین است. روایت می‌‌گوید ما جاز اکله الصلاة فی وبره و شعره و کل شیء منه جائز اذا علمت انه ذکی یعنی اذا لم یکن ذکیا فالصلاة فی کل شیء منه لاتجوز، ‌صلات در همه اجزائش جایز نمی‌شود اگر ذکی نباشد، اما منافات ندارد که نماز در بعض اجزائش باشد.

[سؤال: ... جواب:] شما از کجا می‌‌دانید اذا علمت انه ذکی به وبر و شعر و این‌ها هم می‌‌گردد؟ شاید به کل شیء برگردد. الصلاة فی وبره و شعره، حالا آن‌هایی که مربوط به بحث ما هست، اجزاء لاتحله الحیاة این است دیگه، ‌الصلاة‌ فی وبره و شعره و کل شیء منه جائز اذا علمت انه ذکی یعنی اذا لم یکن ذکیا این مطلب را نمی‌گوییم که الصلا‌ة‌ فی کل شیء منه جائز، ‌آن وقت تفصیل می‌‌دهیم، ‌اگر ذکی نبود تفصیل می‌‌دهیم می‌‌گوییم الصلاة فی اجزاء تحله الحیاة این حیوان جایز نیست اما صلات در اجزائی که لاتحله الحیاة این حیوان است جایز است. یا این است که اذا علمت انه ذکی شرط مجموع است یا شرط آخرین جزء است؛ انحلال که ندارد شرط تک تک این‌ها باشد. وقتی روایت می‌‌گوید اگر حیوان حلال‌گوشت باشد، نماز در موی او و کرک آن و پشم آن و هر جزئی از اجزاء آن جایز است اگر مذکی باشد یا این است که این شرط مجموع است یا شرط آن کل شیء منه است. بهرحال با انتفاء این شرط، ‌این مجموع منتفی می‌‌شود. انتفاء مجموع به معنای انتفاء جمیع نیست. بله، ‌این مجموع که گفتیم الصلاة فی وبره و شعره و کل شیء‌ منه جائز اگر مذکی نبود این حلال‌گوشت دیگه این مجموع را نمی‌گوییم، اما به جایش چی می‌‌گوییم؟ می‌‌گوییم نه نماز در وبرش جایز است در فرضی که مذکی نباشد، نه نماز در شعرش، ‌نه نماز در هر چیزی از اجزاء آن، این را می‌‌گوییم؟‌ که می‌‌شود عموم السلب یا نه، ‌ممکن است تفصیل بدهیم بین اجزائی که لاتحله الحیاة و اجزائی که تحله الحیاة.

[سؤال: ... جواب:] چرا امام فرمود اذا بلغ الماء قدر کر لاینجسه شیء؟ چرا شما وقتی می‌‌گویید اذا جد زید لم یفوقه احد؟‌ می‌‌خواهید در فرض این شرط یک عمومی را اثبات کنید، ‌منافات ندارد که در فرض انتفاء این شرط بخواهید تفصیل بدهید. می‌‌گویید اگر وضع مالیت خوب بود همه این علماء را اکرام کن و از آن‌ها پذیرایی کن، ‌چرا گفتی اگر وضعت خوب بود؟ برای این گفتم اگر وضعت خوب بود ‌که می‌‌خواهم بگویم همه این‌ها را پذیرایی کن، ‌اگر وضعت بد بود آن وقت می‌‌گوییم گلچین کن، ‌فلان آقا که جزء این هاست حسابش جداست، ‌وضعت هم خوب نبود باید بروی قرض بکنی از او پذیرایی بکنی. اشکال دارد؟ ... تصریح به این وبر و شعر کرد در منطوق، در مفهوم که تصریح نکرد. مفهوم این است که اذا لم یکن ذکیا فالصلاة فی وبره و بوله و کل شیء منه یعنی این جایز نیست به نحو عام مجموعی یا اصلا محتمل است که به آن قید اخیر بخورد که کل شیء منه، صلات فی کل شیء منه جایز نیست اگر مذکی نباشد.
پاسخ دوم: از ظهور مفهوم رفع ید می‌کنیم بخاطر صراحت صحیحه حلبی که فرمود: لابأس بالصلاة فی صوف المیتة لانه لیس له روح

ثانیا بر فرض بگویید ظهور این خطاب در این است که اذا علمت انه ذکی به تک تک این‌ها می‌‌خورد، ‌الصلاة فی وبره جائز اذا علمت انه ذکی، ‌الصلاة ‌فی شعره جائز اذا علمت انه ذکی، از این ظهور رفع ید می‌‌کنیم بخاطر صراحت صحیحه حلبی که می‌‌گوید لاباس بالصلاة‌ فی صوف المیتة لان لیس له روح.

پاسخ سوم: جواز که در موثقه ابن بکیر آمده است، در زمان ائمه علیهم السلام به معنای لغوی استعمال می‌شده (روا بودن) نه به معنای مصطلح امروز
جواب سومی که ممکن است کسی بگوید این است که آقا!‌ اذا علمت انه ذکی جائز مفهومش این است که اذا لم یکن ذکیا فلاتجوز الصلاة فی وبره، ‌خب لاتجوز در اصطلاح امروز نص در حرمت است اما در لسان روایات که نص در حرمت نیست که. لاتجوز معنای لغویش را نگاه کنید نه معنای اصطلاحی امروز را. و الا معنای اصطلاحی امروز این عناوین را بخواهید حساب کنید اصلا ذهنیت‌تان مشوش می‌‌شود. غسل الجمعة‌ واجب، ‌الان مگه واجب به معنای مستحب هم می‌آید؟ نه. اما واجب در روایات و در لغت یعنی ثابت. یا مثلا الان بگویید که فلان چیز مکروه است، بعد بگویید مقصودم این است که حرام است، نه [این حرف درست نیست چون] مکروه امروز در مقابل حرام است اما مکروه در آیات و روایات در حرام هم استعمال می‌‌شود، ‌و کرّه الیکم الکفر و الفسوق و العصیان، ‌کل ذلک کان سیئه عند ربک مکروها. چی بود؟‌ زنا و این‌ها، حرم ربی الفواحش بعد می‌‌گوید کل ذلک کان سیئه عند ربک مکروها. معنای آیات و روایات را با ظهورات لغوی بسنجیم نه با اصطلاحات امروز.
گفته می‌‌شود که جاز یعنی روا بودن، جائز یعنی روا است. این جائز است یعنی روا است. الصلاة فی وبره و شعره و کل شیء منه جائز اذا علمت انه ذکی یعنی روا هست اگر مذکی باشد، ‌اگر مذکی نباشد روا نیست. می‌‌شود حملش کنیم بر مکروه. 
جواب: عرفا بین "لایجوز" و "لابأس" تنافی است
این یک یمکن ان یقالی است؛ ما روی این مطلب پافشاری نمی‌کنیم.

[سؤال: ... جواب:] یجوز و لایجوز که قطعا تنافی دارند. روایت صحیحه حلبی که تعبیر یجوز نبود. صحیحه حلبی می‌‌گفت که لابأس بالصلاة فی صوف المیتة‌ لانه لیس له روح.
[سؤال: در روایت جائز در مقابل فاسد آمده است. جواب:] البته عرض می‌‌کنم ما روی این بیان اخیر پافشاری نمی‌کنیم، ‌خواستیم مطلب کامل بشود که برخی بعید نیست این را بگویند.

ولی ما به نظرمان این جمع‌ها که بین لایجوز و لابأس جمع عرفی بکنیم، ‌انصافا مشکل هست و عرف بین این‌ها تنافی می‌‌بیند. پس مهم جواب اول و دوم است.

 [سؤال: ... جواب:] لاباس بالصلاة فی صوف المیتة‌ از حیث صوفه میته می‌‌گوید نه از حیث صوف مالایؤکل لحمه، ‌صوف ما لایؤکل لحمه که قطعا نماز در او جایز نیست. لابأس بالصلاة فی صوف المیتة‌ لانه لیس له روح اصلا ناظر به مانعیت میته است نه مانعیت ما لایؤکل لحمه. شما می‌‌خواهید چه کار کنید؟‌ لاباس بالصلاة فی صوف المیتة می‌‌خواهید بگویید شامل حیوان حرام‌گوشت هم می‌‌شود و این روایت موثقه ابن بکیر در حیوان‌ حلال‌گوشت می‌‌گوید جایز نیست در صوف آن نماز بخوانی اگر میته باشد؟‌ یعنی پشم گوسفند میته نماز در او جایز نباشد اما پشم گرگ میته نماز در او جایز باشد؟ این‌که اصلا قابل گفتن نیست. ... این‌جور که شما می‌‌گویید که عام و خاص من وجه دارید می‌‌کنید و می‌‌خواهید بگویید لابأس بالصلاة‌ فی صوف المیتة را حمل کنیم بر حیوان حرام‌گوشت که میته شده و این موثقه ابن بکیر در حیوان حلال‌گوشتی که میته شده می‌‌فرماید در وبر و شعرش نماز نخوانید، ‌این فرمایش شما اولا خلاف ظاهر است، ‌لاباس بالصلاة‌ فی صوف المیتة‌ از حیث میته بودن بحث می‌‌کند و وانگهی اصلا این‌که قابل گفتن نیست که اگر گوسفند بمیرد در پشمش نمی‌شود نماز خواند ولی اگر خرس بمیرد در پشمش می‌‌شود نماز خواند. این را که نمی‌شود گفت.
"لاتحله الحیاة" یک بیان عرفی است نه بیان پزشکی و لذا اشکال ندارد که استخوان از مصادیق آن شمرده شود

[سؤال: ... جواب:] ببینید! اصلا لاتحله الحیاة‌ یک بیان عرفی است نه بیان پزشکی. بحث پزشکی نیست. مواردی که درد در آن نیست بخاطر این‌که عصب در آن ضعیف است یا اصلا عصب وجود ندارد، ‌به این می‌‌گوید لاروح له و الا ناخن، ‌این‌که مرده نیست که، ‌رشد می‌‌کند. مرده به چه معنا؟ مرده که می‌‌گوید لیس له روح، روح ندارد یعنی آن عصبی که انسان احساس درد بکند، آن اعصابی که پیرامون استخوان است اگر آن عصب را قطع کنند هیچ احساس درد به شما دست نمی‌دهد. ... عرض کردم بحث پزشکی که نمی‌کردند ائمه. در آن زمان معروف بوده که یک چیزهایی از موجودات زنده روح در آن حلول نمی‌کند، ‌روح در آن نیست. مثلا موی انسان را قیچی هم می‌‌کنند احساس درد نمی‌کند، می‌‌گفتند روح ندارد. ... عرض می‌‌کنم، آن عصبش است که درد دارد.

[سؤال: ... جواب:] یک جامعی هم ممکن است داشته باشد، ‌بعضی از مواردی که می‌‌گویند روح ندارد بخاطر این‌که احساس درد ندارد، بعضی‌ها هم که گفتند روح ندارد شاید بخاطر این‌که از نظر عرفی بزرگ نمی‌شد، رشد نمی‌کرده مثلا. البته این‌ها از نظر پزشکی درست نیست، ‌استخوان هم اگر بشکند جایگزین دارد، ‌کما این‌که گوشت هم اگر زخم بشود، ‌جایش خالی بشود رشد دارد. از نظر پزشکی ما نباید مسائل را بررسی کنیم و الا آن وقت به جاهای خطرناکی می‌‌رسیم. شما قرآن و حدیث را کتاب پزشکی تلقی نکنید بعد بگویید پزشکی اسلامی. قرآن کتاب هدایت است نه کتاب پزشکی. از اسلام هم انتظار این‌که بیماری‌های شما را درمان بکند، ‌ناراحتی معده‌تان را خوب کند، ‌سردردتان را خوب کند، ‌اسلام که برای این نیامده، ‌هدی للمتقین. بله، ‌ائمه ما به عنوان حکماء چون ائمه ما واجد کمالات بودند، ‌غیر از این‌که معصوم بودند و از جانب خدا احکام را برای مردم بیان می‌‌کردند، کسانی هم بودند که مسائل اجتماعی را هم خوب بیان می‌‌کردند و راجع به بهداشت هم اگر حدیث صحیحی باشد نه هر حدیث ضعیفی را به عنوان طب اسلامی قلمداد کنیم، ما مشکل نداریم. اما انتظار این‌که با بیان‌های عرفی ائمه معامله بیان‌های علمی پزشکی، ‌مهندسی، ‌فضاشناسی، ‌هواشناسی، ‌کیهان‌شناسی، ‌این‌ها، داشتن این از اشتباهات فاحش است که انسان به بن‌بست می‌‌رسد. بیان‌ها عرفی است. این‌که در قرآن می‌‌گوید که انسان کان نطفة، نطفه بود، ‌فخلقنا النطفة علقة فخلقنا العلقة مضغفة فخلقنا المضغة عظاما فکسونا العظام لحما، ‌این بیان عرفی است و الا از نظر پزشکی تکون جنین را بخواهید با این آیه توضیح بدهید، آن وقت بیایند ایراد بگیرند به شما که نه، ‌این درست نیست. این بخاطر این است که شما اشتباه معنا می‌‌کنید آیه را، شما فکر می‌‌کنید آیه دارد مراحل تکون جنین را بیان می‌‌کند. نه، این‌جور نیست. این را به عنوان شقشقةٌ هدرت عرض کردم. این روایات که می‌‌گوید لیس له روح این را انتظار نداشته باشید که علم پزشکی این را توضیح بدهد، یک بیان عرفی بوده. خود روح جنین، ‌چهارماهگی در جنین روح دمیده می‌‌شود، یک امر عرفی است که وقتی جنین به یک حدی می‌‌رسید که تکان‌های شدید می‌‌خورد عرف می‌‌گفت روح در او دمیده شده. و الا به آن معنای پزشکی از روزهای اول قلب فعالیت دارد. از نظر پزشکی عرض می‌‌کنم. یک وقت می‌‌گویید ماوراء الطبیعة‌ای حساب می‌‌کنیم که هیچکس خبردار نیست الا خدا که در چهارماهگی روح دمیده می‌‌شود در جنین، ‌او را نباید به پزشک می‌‌گویید، ‌پزشک می‌‌گوید شما دارید ماوراء الطبیعة‌ای حرف می‌‌زنید، ‌ما نمی‌فهمیم. اما این‌که انتظار داشته باشید که در مراحل تکون جنین قبل از چهارماهگی و بعد از چهارماهگی یک حادثه غیر مترقبه‌ای به وجود بیاید که خدا می‌‌گوید ثم انشأناه خلقا آخر، ‌نه، این انتظار بی‌جا است و هر کسی دنبال این راه برود، ‌به بن‌بست می‌‌رسد. 
این راجع به این مسأله اما مسأله 10 ان شاء الله روز شنبه.
