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جلسه 36-634
سه‌شنبه - 09/09/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

تتمه مسأله 18

راجع به مسأله 18 که امر دائر بود بین صلات قائما ماشیا یا صلات جالسا مرحوم آقای حکیم تمسک کرد برای اثبات وجوب صلات قائما ماشیا به روایت سلیمان حفص مروزی، چون ما فکر می کردیم قبلا این ها را توضیح دادیم، دیروز مختصر بیان کردیم. امروز یک مقدار توضیح بدهم.
روایت سلیمان بن حفص مروزی این است که قال الفقیه علیه السلام المریض انما یصلی قاعدا اذا صار الی الحالة التی لایقدر فیها ان یمشی مقدار صلاته الی ان یفرغ قائما. آقای حکیم با اعتماد به محدث نوری در مستدرک فرمودند که سلیمان بن حفص مروزی ثقه است، علامه در بحث مفطریت غبار توثیق کرده ایشان را. و لذا سند این روایت را تصحیح کردند.
آقای خوئی از راه تفسیر قمی توثیق کردند سلیمان بن حفص مروزی را چون معتقدند رجال تفسیر قمی به شهادت علی بن ابراهیم قمی در دیباجه تفسیر ثقات هستند که ما قبول نداریم. ولی آقای حکیم بر اساس شهادت علامه در مختلف این را فرمودند. و لکن این عجیب است. چون علامه در مختلف در جلد 3 صفحه 32 همین بحث قیام، روایت را که مطرح می کنند بعد می فرمایند و الجواب المنع من صحة السند. در بحث مفطریت غبار آنجا علامه حرف شان این است که غبار روزه را باطل می کند، اینکه ازدراد،‌ فرو بردن صدق می کند، غبار را فرو بردید، و ما رواه سلیمان بن حفص مروزی،‌ حدیث سلیمان بن حفص مروزی هم مفادش این است که غبار روزه را باطل می کند. احتج الآخرون باصالة براءة الذمة و بما رواه عمرو بن سعید عن الرضا علیه السلام عن الصائم یدخل الغبار فی حلقه قال لابأس. بعد علامه جواب می دهند، می گویند: اما اصل برائت که نوبت به او نمی رسد با قیام دلیل بر مبطل بودن اکل غبار. و اما روایت عمرو بن سعید و لو ایشان ثقه است اما مورد اختلاف است، الا ان فیه قولا، یعنی اختلاف است در مورد او و لو ما او را ثقه می دانیم. گفتند: این روایت عمرو بن سعید را با اینکه ایشان می گوید ثقه است عمرو بن سعید ولی فیه قولا، ولی استدلال کرده به روایت سلیمان بن حفص مروزی، نگفته او مشکل دارد، معلوم می شود او را قبول دارد. وقتی خود علامه در جاهای دیگر می گوید سند سلیمان بن حفص مروزی صحیح نیست، چطور ما بیاییم به این کلام استشهاد کنیم؟ کلامی که می سازد با اینکه مؤید ذکر کرده است ایشان چون ایشان گفت عمومات بطلان صوم با ازدراد شیء فرو بردن یک شیء‌ صدق می کند ازدرد الغبار یعنی بلع الغبار،‌ با عمومات اثبات کرد که غبار غلیظ روزه را باطل می کند. حالا به عنوان مؤید روایت سلیمان بن حفص مروزی را هم مطرح کرد. جای دیگر که گفته این سند صحیح نیست. 
اما از جهت دلالت، سه احتمال در این روایت هست. آقای حکیم دو احتمال را می گوید باطل است پس متعین است احتمال سوم. احتمال اول این است که مثل شیخ مفید که قائل بود بگوییم شارع حد تعبدی ذکر کرده برای عجز موجب جلوس در نماز، فرموده اینکه نتوانی بایستی و نماز بخوانی کافی نیست برای انتقال به جلوس، باید به حدی برسد که نتوانی به اندازه نماز هم ایستاده راه بروی، اگر نتوانستی به اندازه نماز ایستاده راه بروی، آن وقت می گویم نماز نشسته بخوان و الا اگر بتوانی به اندازه نماز ایستاده راه بروی تو حق نداری نماز نشسته بخوانی، باید بایستی نماز بخوانی با رکوع و سجود، تحمل کنی این مشکلات را.

این یک احتمال. انصافا این احتمال،‌ عرفی نیست. من نمی توانم ایستاده نماز بخوانم،‌ نماز با وقوف. شما می گویید چون می توانی به اندازه نماز راه بروی حق نداری نماز نشسته بخوانی، تحمل کن سختی زیاد را و نماز ایستاده با وقوف بخوان، چون می توانی به اندازه چند دقیقه راه بروی، اما نماز نمی توانی بخوانی در حال راه رفتن. حد تعبدی یعنی این. انصافا این عرفی نیست.

احتمال دوم: بگوییم اماره تعبدیه است برای اینکه شک داری که می توانی ایستاده نماز بخوانی یا نه، شارع یک معرفی قرار داده برای شما، فرموده به اندازه چند دقیقه که می خواهی نماز بخوانی راه برو، اگر دیدی نمی توانی کشف می شود که عاجزی از نماز ایستاده.

این هم عرفی نیست، این اکل من القفا است. الانسان علی نفسه بصیرة. آیا باید حتما آدم باید راه برود بعد ببیند به اندازه چند دقیقه که می خواهد نماز بخواند ایستاده راه می تواند برود تا بعد ثابت بشود شرعا که عاجز است از صلات قائما؟ این اکل من القفا است، آدم خودش راحت‌تر می تواند تشخیص بدهد که عاجز است از صلات قائما. این هم درست نیست.

احتمال سوم این است که مربوط به بحث ما باشد که آقایی که نمی توانی نماز ایستاده با وقوف در یک مکان بخوانی، ولی می توانی نماز را در حال مشی ایستاده بخوانی، تو حق نداری نماز نشسته بخوانی، کسی حق دارد نماز نشسته بخواند که صار الی الحالة التی لایقدر فیها ان یمشی مقدار صلاته الی ان یفرغ قائما و کسی که می تواند مشی کند مقدار نماز را ایستاده، وظیفه اش این است که حتما نماز را در حال مشی ایستاده بخواند، عجز از نماز ایستاده در حال وقوف سبب نمی شود سریع بروی سراغ نماز نشسته، بدلش نماز ایستاده در حال مشی است، اگر از او هم عاجز شدی،‌ آن وقت بیا سراغ جلوس، عاجز نشدی از نماز ایستاده در حال مشی نوبت به نماز ایستاده در حال مشی می رسد. که می شود مربوط به مسأله 8. آقای حکیم فرمودند آن دو احتمال وقتی باطل شد احتمال سوم متعین است.
ما عرض کردیم ما تابع ظهور هستیم. آخه شما این روایت بگذارند جلوی تان، المریض انما یصلی قاعدا اذا صار الی الحالة‌ التی لایقدر فیها ان یمشی مقدار صلاته، اگر احتمال سوم بود که می توانست بفرماید المریض انما یصلی قاعدا اذا لم یتمکن من الصلاة قائما لاواقفا و لاماشیا. اینجور می فرمود نه اینکه اذا صار الی الحالة‌ التی لایقدر فیها ان یمشی مقدار صلاته.

آن وقت چند نفرند که ایستاده نمی توانند در یک جا نماز بخوانند ولی اگر بگویی راه برو می گوید چشم، خدا پدرت را هم بیامرزد،‌ راه می روم نماز می خوانم چرا نماز نشسته بخوانم،‌ اما یک جا بایستم نماز ایستاده بخوانم، چند نفر اینجور هستند؟
س: این ها رکوع و سجود اختیاری نمی توانند بکنند. دیسک کمر نمی تواند رکوع و سجود بکند،‌ پنج دقیقه بایستد با پنج دقیقه راه برود فرق می کند با هم عرفا؟ بحث این است که واقعا این روایت حالا چند مورد هم اینجور باشد که یک جا بایستد و لو با اتکاء به دیوار،‌ به عصا تکیه کند، می گوید نمی توانم، جانم در میاد، ولی راه می رود ایستاده و در حال مشی نماز می خواند، بعدش هم سرحال، چند تا این مورد هست؟

بعد هم واقعا این روایت ظهور در این معنا پیدا می کند، خب فوقش می گویید احتمال اول و دوم قابل التزام نیست دلیل نمی شود که پس حتما امام این را فرموده و ما باید یک معنای درستی برایش بکنیم،‌ شاید اصلا امام این را نفرموده باشد. 

س: حالا محمد بن عیسی بن عبید بحث مفصلی دارد. این با بحث استطرادی نمی شود. ما محمد بن عیسی بن عبید را توثیق کردیم. اصل شبهه اش این است که ابن الولید استثناء می کرد از نوادر الحکمة ما رواه محمد بن عیسی عن یونس،‌ یا کتب یونس را می گفت التی بالروایات کلها معتمدة الا ما تفرد به محمد بن عیسی عن یونس.

محمد بن عیسی را معمولا قبول دارند. شیخ طوسی هم در رجال دارد: ضعیف استثناه ابوجعفر (یعنی شیخ صدوق) عن رجال نوادر الحکمة. شیخ صدوق تابع ابن‌الولید استادش بوده. ولی بعد در رجال نجاشی هست که اصحاب ما وقتی این مطلب را شنیدند از ابن‌الولید تعجب کردند،‌ گفتند: مَن مثل ابی‌جعفر؟ کسی مثل محمد بن عیسی بن عبید ابی‌جعفر سراغ دارید؟ دیگر او هم شد ضعیف؟‌ و من مثل ابی‌جعفر؟ اصحاب تعجب کردند از استثناء ابن‌الولید. حالا توجیهاتی کردند. بعضی ها مثل آقای خوئی می گویند مشکل در محمد بن عیسی نبود مشکل در نقل محمد بن عیسی از یونس بود.

[اقول] ظاهرا مشکل ابن‌الولید با محمد بن عیسی بود و لذا اصحاب تعجب کردند، و من مثل ابی‌جعفر. اما مشکل داشتن ابن‌الولید دلیل بر نفی وثاقت محمد بن عیسی نیست، ابن‌الولید با خیلی‌ها مشکل داشته. به خیلی ها گیر داده، به برقی گیر می داده، به سهل بن زیاد گیر می داده. اعتقادی برخورد می کردند به مسائل. حتی تحمل افکار مختلف شیعی را هم نداشتند و لو از روی تدین، بعضی ها واقعا متدین هستند و از روی تدین تند هستند در اعتقادات، هر چیزی که به نظر این ها غلو است با راویش برخورد می کنند. حالا آن زمان اینجور بود، مثل ابن‌الولید، مکتب قم اینجور بود،‌ در مقابل مکتب بغداد، ضد غلو بود.

آن هم چه چیزهایی را غلو می دانستند. صدوق می گوید اولین مرتبه غلو نفی سهو و نسیان است از پیغمبر و امام. اگر کسی بگوید پیغمبر و امام سهو نمی کنند این غالی است. شیخ مفید در مقابل صدوق بود، با اینکه حالت استادی داشت صدوق نسبت به شیخ مفید، او می نوشت اعتقادات الشیعة، این می نوشت تصحیح الاعتقاد. شیخ مفید در مقابل شیخ صدوق تصحیح الاعتقاد را نوشته. این اختلاف بین شان بود. بعد قمیین که احمد بن محمد بن عیسی بود، بعد ابن‌الولید بود، شیخ صدوق بود، این ها سخت‌گیر بودند، خیلی سخت‌گیر بودند و سخت‌گیری شان بیشتر جنبه متن‌شناسی بر اساس درجه غلو بوده. اتفاقا در همان استثناء دارد الا ما کان من غلو و تخلیط‌ و هو ما رواه فلان و فلان و فلان. 

س: ما نمی دانیم چه وجهی دارد. اصلا محمد بن عیسی عن یونس چه مشکلی دارد، این مشکل در خود محمد بن عیسی این ها گفتند و لذا اصحاب تعجب کردند گفتند و من مثل ابی‌جعفر، چه جور می آیید محمد بن عیسی بن عبید را هم شما تضعیف می کنید، دیگر کی می ماند؟ از آن جهت مشکلی نیست. مشکل از ناحیه سلیمان بن حفص مروزی است. ... اصلا دارد ضعیف استثناه ابوجعفر من رجال نوادر الحکمة. مستند تضعیفش را گفته. آن استثناء هم عرض کردیم هیچ دلیل بر نفی وثاقت نیست و همان رجال نجاشی کلام اصحاب را که نقل می کند کافی است در اثبات وثاقت محمد بن عیسی بن عبید.

ادامه مسأله 20

راجع به مسأله 20 بحث این بود که یک آقایی است می گوید کل نماز را بایستم نمی توانم، باید بخش‌بندی بکنم، یک بخشی از نماز را بایستم، یک بخشی را بنشینم. آقای بروجردی، امام، آقای خوئی بر خلاف صاحب عروه فرمودند که نان را به نرخ روز بخور، اول نماز می توانی بایستی بایست، هر وقت دیدی نمی توانی بایستی بنشین. چرا؟ برای اینکه ظاهر الصحیح یصلی قائما این است. آقای خوئی فرمودند ظاهر اذا قوی فلیقم که ظرف زمانی است این است. اذا قوی فلیقم یعنی تا آن وقتی که می توانی بایست. 
آقای سیستانی چون طرف‌دار نظر صاحب عروه است معتقد است که باب، باب تزاحم است و از روایات استفاده نمی شود که تا آن وقتی که می توانی بایستی بایست، باید رجوع کنیم به مرجحات باب تزاحم، اگر آن متاخر مرجح داشت، اهم بود، کما یا کیفا [همان مقدم است]. عرض کردیم کما این است که اگر رکعت اول بنشینم رکعت دوم و سوم می توانم بایستم، این مرجح کمی است، مرجح کیفی هم این است که آن متاخر رکن باشد مثل قیام حال القراءة تزاحم کرد با قیام متصل به رکوع، قیام متصل به رکوع رکن است. آقای سیستانی برای اینکه این نظر صاحب عروه را تثبیت بکنند ابتداء متعرض شدند که این فرمایش این بزرگان که تا زمانی که می توانی بایستی روایت می گوید بایست درست نیست.
ایشان فرمودند اما اذا قوی فلیقم که اصلا ظهور ندارد در انحلال در وجوب قیام نسبت به اجزاء؛ حد مرضی را بیان می کند که موجب سقوط قیام هست، مرضی موجب سقوط قیام است که به حد عجز برسد، اصلا اطلاقی ندارد که بخواهیم ما معنا کنیم تا می توانی بایست، هر وقت عاجز شدی بنشین. 

و اما آن روایتی که می گوید الصحیح یصلی قائما فان لم یقدر صلی جالسا یا الصحیح یصلی قائما و المریض یصلی جالسا، اولا: نقی السند نیست. سندهایش ضعیف است. آن روایت ابی حمزه را هم ایشان گفت حسن بن محبوب نمی تواند از ابی حمزه نقل کند ولی خود ایشان تصحیح کرد،‌ می گوییم از کتابش نقل کرده ولی اینجا دارد که نقی السند نیست. ثانیا: بر فرض نقی السند باشد که صحیحه ابی حمزه ثمالی واقعا نقی السند هم هست، دارد که الصحیح یصلی قائما و المریض یصلی جالسا، ایشان می گویند در مقام بیان نیست. کل نماز را بتوانی بایستی می شوی الصحیح یصلی قائما، کل نماز را نمی توانی و مجبوری بنشینی می شوی المریض یصلی جالسا، اما در یک بخش نماز می توانی بایستی، در یک بخش نماز نمی توانی بایستی، اصلا این روایت ظهور ندارد که این فرض را می خواهد بگوید. می خواهند تقسیم کنند افراد را که انسان سالم نماز ایستاده بر او واجب است، انسان مریض نماز نشسته بر او واجب است، یک فرض هم این است که بخشی از نماز ایستاده است بخشی از نماز نشسته است، اصلا ناظر به این فرض نیست. وقتی اینجور شد، ایشان فرمودند باید رجوع کنیم به مقتضای قاعده.

انصافا این اشکال درست نیست. چرا الصحیح یصلی قائما ظهور در انحلال نداشته باشد؟ الصحیح یصلی قائما مطلقا. 
س: مفسَّر در مقام بیان نیست، باید مفسِّر هم در مقام بیان نباشد؟ صحیحه ابی حمزه ظهور دارد در مقام بیان است.

الصحیح یصلی قائما، عرف را ببینیم تمسک می کند به این اطلاق یا نمی کند. عرف می گوید شما الان این رکعت اول نماز صبح را می توانی بایستی یا نه، می گویم بله می توانم بایستم، خب الصحیح یصلی قائما دیگه.
س: اذا قوی فلیقم ما هم قبول داریم که اصلا در مقام بیان نیست، فقط می خواهد بگوید هر مرضی موجب سقوط قیام نیست. مرضی که منجر به عجز بشود، ناظر به این حیث است. حالا المریض یصلی جالسا، الصحیح یصلی قائما،‌ همین مقدار هم باشد خوب است. ما مثل آقای خوئی نیستیم که اذا ظرف زمانی است، یعنی تا می توانی بایست. ما که قبول نداریم. ما که نمی گوییم اگر "ان" می گفت خراب می شد کار. فرقی برای ما نمی کند، اذا قوی فلیقم اگر در مقام بیان باشد به او استدلال می کنیم. الصحیح یصلی قائما که ظاهر در مقام بیان است به او هم استدلال می کنیم.
لذا قول آقای بروجردی و امام و آقای خوئی وجه قوی دارد. تا می توانی بایست. نه،‌ بگذارید رکعت اول بنشینم بعد رکعت دوم و سوم و چهارم نماز را می ایستم، این درست نیست،‌ باید وظیفه‌ات را انجام دهی، الان قادر هستی،‌ بایست.

س: الصحیح یصلی قائما، ان استطعتم فصلوا قیاما که در همان روایت صلات فی السفینة بود. ... در مسأله 16 و 17 ما می گفتیم صلات قائما ظهور دارد در صلات مشتمله بر رکوع و سجود اختیاری. الان که مشکل او را نداریم، رکعت اول می ایستد رکوع می کند سجود می کند، این صلات قائما است دیگر، منتها اگر رکعت اول این کار را می کند رکعت دوم و سوم باید بنشیند، خب بنشیند، چه می شود، آن وقت می شود المریض یصلی جالسا.

من قبول دارم اگر تا آخر نماز صحیح هستی، الان بخواهی یک کاری بکنی اینقدر سوره های طوال را انتخاب کنی در رکعت اول که دیگر از دیسک کمر هم بگذرد، دکتر بگوید اگر رکعت بعد بایستی نخاعت قطع می شود، می گوییم بیخود می کنی رکعت اول اینقدر طول می دهی. اما اگر صرف کنی در امتثال همین تکلیف در رکعت اول،‌ کی عرف می گوید چرا رکعت اول ایستادی، می خواستی رکعت اول بنشینی تا رکعت دوم و سوم بایستی. عرف این را نمی گوید. عرف می گوید در رکعت اول مصداق الصحیح یصلی قائما بودم. فرقی نمی گذارد عرف بین این مثال و بین این مثال که شما برای نماز ظهر آب وضوء داری، ولی برای نماز عصر آب نداری باید تیمم کنی، همه می گویند، ظاهرا همه بگویند، حالا اگر یک روزی دیدید یک کسی نگفت ما چه کنیم، که برای نماز ظهر وضوء بگیر،‌ الان واجد الماء هستی، برای نماز عصر تیمم کن، کسی نمی گوید من برای نماز ظهر تیمم کنم با اینکه آب دارم، بگذارم آب را برای نماز عصر. چون الان واجد الماء هستی، وضوء بگیر.

س: و لو نماز عصر را اهم بداند. ما که ملاکات احکام را دقیق نمی دانیم، ما تابع ظهورات هستیم. اهمی است که شارع راضی است به اینکه من برای نماز ظهر تیمم کنم، برای نماز عصر وضوء بگیرم اگر این ملاک را بفهمیم که دیگر کار به ظهورات نداریم. ما می گوییم ظهور اذا قمتم الی الصلاة فتوضئوا و ان کنتم مرضی فلم تجدوا ماءا فتیمموا این است که الان واجد الماء هستی وضوء بگیر، هر وقت فاقد الماء بودی تیمم کن. اینجا همین است دیگر. ان استطعتم فصلوا قیاما.

البته دو تا نماز باب تزاحم است به نظر همه، ولی اجزاء یک نماز مثل آقای خوئی و ما می گوییم باب،‌ باب تعارض است، این فرق را قبول داریم ولی در استظهار عرفی فرق نمی کند در تمسک به ان استطعتم فصلوا قیاما یا الصحیح یصلی قائما.
س: جمع عرفی دارد، عرف اینجور جمع می کند. خطاب واحد را عرف الان مصداق برایش قائل است می گوید الان تو قادر هستی بر قیام، قیام کن.
آن هایی که قبول ندارند این بیان را، ما که قوی می دانیم این بیان را، ولی آن هایی که قبول ندارند، اگر باب را باب تعارض بدانند، باید قائل به تخییر بشوند مطلقا، و لذا آقای خوئی می گفت اگر نبود اذا قوی فلیقم من قائل می شدم به تخییر چون تعارضی هستم،‌ مخیر هستی رکعت اول قیام کن یا رکعت دوم قیام کن. اصل برائت جاری می کرد بعد از تعارض در شرطیت قیام رکعت اولی و شرطیت قیام رکعت ثانیه. اما آن هایی که تزاحمی هستند مثل مشهور، مثل صاحب عروه، آقای داماد، آقای سیستانی، این ها می گویند سبق زمانی مرجح است مگر متاخر زمانی اهم باشد. حالا چرا اینجور می گویند؟ هر کسی یک بیانی دارد.
آقای سیستانی می گویند: چون عرفا اگر آن متاخر اهم است یا حتی محتمل الاهمیة‌ است،‌ عرف می گوید شما قادر بر آن هستی و مضطر هستی عرفا به ترک این غیر اهم. ایشان می گویند عرف دخالت می کند در تعیین مصداق؛ می گوید شما مثلا مضطر هستی یکی از این دو آب را بخوری یکی متنجس به عین نجس، یکی متنجس به متنجس است، عرفا مضطر هستی این آب متنجس به متنجس را بخوری چون اخف است. مضطری به ارتکاب این حرام اخف، حق نداری مرتکب حرام اشد بشوی. عرف دخالت می کند در تعیین مصداق مضطرالیه. 
س: اهم لزومی عرض می کنم.

اینجا هم اگر آن متاخر اهم است یا محتمل الاهمیة است، عرف می گوید تو قادر هستی بر اتیان او مضطری به ترک این غیر اهم. ولی اگر هر دو مساوی هستند، عرف می گوید: حالا که هر دو مساوی هستند، تو قادر هستی بر این اسبق زمانا و مضطری به ترک متاخر زمانا.
آقای داماد هم همینجور استظهار می کند. آقای داماد نمی گوید مضطر، آقای سیستانی تعبیر مضطر را استفاده می کند چون به ما من شیء محرم الا و قد احله الله لمن اضطر الیه تمسک می کند. آقای داماد به آن موثقه سماعه تمسک می کند: لن یکلفه الله ما لاطاقة له به، کسی که عاجز است از قیام لازم نیست قیام بکند. آقای داماد می گویند اگر آن متاخر اهم است، او لازم است رعایتش، این متقدم عرفا ما لاطاقة له به است. ولی اگر مساوی هستند اینجا اذا قوی فلیقم می گوید آن اسبق زمانا مقدم است. آقای داماد به دو دلیل استناد می کند، جایی که متاخر اهم است، می گوید لن یکلفه الله ما لاطاقة له به،‌ شما طاقت عرفیه بر این متقدم نداری چون آن متاخر اهم است، باید او را انجام بدهی. اما اگر هر دو مساوی هستند، قیام در رکعت اولی و قیام در رکعت ثانیه هر دو مساوی هستند، اینجا لن یکلفه الله ما لاطاقة له به هیچ‌ چیز نمی گوید، اذا قوی فلیقم است که می آید می گوید تا می توانی بایست، پس قیام در رکعت اولی مقدم می شود.
س: فرق نمی کند، قیام در رکعت اولی و قیام در رکعت ثانیه و ثالثه، مرجح کمی دارد قیام در رکعت ثانیه و ثالثه، عرف می گوید او را باید انجام بدهی، وقتی آن را باید انجام بدهی دیگر لاطاقة لک بالقیام فی الرکعة الاولی.

آقای حکیم هم با اینکه تعارضی هست ایشان،‌ مثل‌ آقای خوئی، در واجبات ضمنیه تعارضی هست،‌ می گوید بعد از تعارض ادله قاعده المیسور لایسقط بالمعسور که در نماز اجماعی است می آید جلو،‌ همه باید تعظیم بکنند به او. قاعده میسور می گوید اگر آن متاخر اهم است او میسور است،‌ او را باید انجام بدهید، این متقدم غیر اهم می شود معسور، اگر هر دو مساوی هستند، اسبق زمانا می شود میسور.

یعنی همه این بزرگان یک ارتکاز عرفی را در نظر گرفتند، در شکل های مختلف، در رنگ های مختلف همان ارتکاز را پیاده می کنند. و الا چه جوری شد که همه یک جور حرف زدند، نتیجه یکی شد، یکی به قاعده میسور تمسک کرد، یکی به لن یکلفه الله ما لاطاقة له به، یکی به ما من شیء محرم الا و قد احله الله لمن اضطر الیه، نتیجه یکی شد. طبق همان ارتکاز می گویند اهم وقتی داشتی عرف می گوید مقدور شماست، غیر اهم می شود نامقدور، اگر مساوی بودند اسبق زمانا می شود مقدور و آن متاخر زمانا می شود غیر مقدور. با توجه به اینکه وجوب قیام در نماز مشروط به قدرت است، در خود خطاب گفتند اذا قوی فلیقم، این را هم توجه داشته باشید، خطاب وجوب قیام در خود خطاب مشروط به قدرت است، این مهم است، چون اگر خطاب قیام مشروط به قدرت نبود ممکن بود این مرجحات را نکنند.
س: همان تزاحمی ها هم سبق زمانی را همه جا معلوم نیست مرجح بدانند، در خطابین مشروطین بالقدرة‌ فی لسان الخطاب ممکن است سبق زمانی را مرجح بدانند. ولی خوبیش این است که قیام در لسان خطابش مشروط به قدرت است،‌ اذا قوی فلیقم، ان استطعتم فصلوا‌ قیاما. ... بحث اصولی است. خطاب مطلق که مشروط به قدرت نیست را خیلی ها می گویند سبق زمانی در او مرجح نیست. این ها می خواهند بگویند خود خطاب که مشروط به قدرت است خطاب جزئیت و شرطیت دیگر نمی گیرد آن متاخر زمانا را اگر اهم نباشد، دیگر او مصداق اذا قدرت فقم نیست. دلیل ارشاد به شرطیت قیام شامل آن قیام متاخری که اهم نباشد نمی شود. کانه از اول دلیل شرطیت قیام مضیق است. 
ما دل مان می خواهد این حرف ها را قبول کنیم ولی به نظر ما استظهار آقای بروجردی و امام و آقای خوئی قوی بود که انحلالی است الصحیح یصلی قائما،‌ الان شما صحیح هستی صل قائما،‌ چکار داری رکعت بعد چی می شود. ظهور در انحلال دارد، الصحیح یصلی قائما، عرف می گوید بعض نماز را می توانی بایستی، آن مقدار از نماز را بایست. از مناسبت حکم و موضوع انحلال را می فهمیم. مثل لاتصل فی النجس، صل متطهرا، شما مجبوری یک رکعت نماز را با لباس نجس بخوانی، بعد از آن یک رکعت بخاری قشنگ گرم می کند اتاق را، بعدش می توانی آن لباس نجس را در بیاوری، باید در بیاوری. این مقدار مضطری، ظهور در انحلال دارد این خطابات. اینجا هم صل قائما و ان لم تستطع فصل جالسا ظهور دارد در انحلال.
س: این فرع بر تزاحم است، ما اصلا تزاحم را قبول نداریم در واجبات ضمنیه. قبول هم کنیم ظاهر الصحیح یصلی قائما انحلال است. الان تو صحیح هستی نماز ایستاده بخوان، من چه می دانم ملاک چیست، شاید شارع گفته از اول می توانی بایستی نماز ایستاده بخوان، من چه می دانم ملاک چیست، من مگر آخه کف دستم را بو کردم. وقتی روایت می گوید الصحیح یصلی قائما ظاهرش این است که الان در رکعت اول شما صحیح هستی نماز ایستاده بخوان، من چه بدانم که ملاک قیام در رکعت ثانیه و ثالثه آنقدر اهم است که نباید شارع بگوید که رکعت اول نماز ایستاده بخوان، تا من دست از این ظهور بردارم، همچون علمی من ندارم. ... آن روایتی که می گوید و لن یکلفه الله ما لاطاقة له به، باید باب، باب تزاحم بشود تا بعد بگویید عرفا شما عاجزید از غیر اهم، اگر خدا بیاید به شما بگوید رکعت اول بایست، با اینکه رکعت دوم و سوم مرجح کمی دارد، این تکلیف به مالایطاق است. این مقدمه می خواهد، مقدمه اش این است که فرض تزاحم بکنید بعد بگویید ما اهم بودن قیام در مجموع رکعت دوم و سوم را از قیام فقط در رکعت اول را فهمیدیم، حالا اگر شارع بیاید بگوید در رکعت اول قیام کن این تکلیف به مالایطاق است. خب این مقدمات درست نیست. اصلا باب‌، بابت تزاحم نیست، ظاهر خطاب این است که الان می توانی بایستی بایست، من چه می دانم ملاک قیام در مجموع رکعت دوم و سوم از قیام در رکعت اولی اهم است، من این ها را چه می دانم؟ الصحیح یصلی قائما، می گوید الان بایست، الان می توانی بایستی.
و تعجب از آقای صدر است. آقای صدر تعارض می گوید در واجبات ضمنیه، ترجیح به اهمیت را هم قبول ندارد در فرض تزاحم،‌ اما منهاج الصالحین که می نویسد قبول می کند کلام آقای حکیم را که اذا دار الامر بین القیام السابق و القیام اللاحق فالاحوط تقدیم القیام السابق الا اذا کان القیام اللاحق رکنیا. اگر قیام لاحق رکنی بود او مقدم است و الا احوط تقدیم قیام سابق است. اینکه بحث تزاحم شد، شما که تزاحمی نیستی، شما دیگه چرا؟ 
تامل بفرمایید انشاءالله بقیه مطالب روز شنبه. فردا بحث بورس داریم.
