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ادامه بحث از حرمت عجب

جلسه 36-514
سه‌شنبه - 27/08/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در روایاتی بود که به این‌ها استدلال شده بود بر حرمت عجب.

برخی از این روایات تعبیر به تدلل کرد. مثل این روایت که فرمود آن عابد از مسجد بیرون آمد در حالی که فاسق شده بود، چون مدل علی الله بود، مدلا بعبادته، یدل بها. یا در برخی از روایات دیگر این تعبیر تدلل آمده است. بحث شد تدلیل چیست؟ آیا همان عجب است یا معنای دیگری دارد؟ 
تبیین نوع ممدوح و مذموم از ادلال در روایات و لغت
ما مراجعه که کردیم به روایات و لغت، همان‌طور که دیروز هم اشاره کردیم تدلیل دو نوع است: تدلل ممدوح و تدلل مذموم.

اما آن دعای افتتاح مدلا علیک ظهوری در تدلل ممدوح ندارد بلکه بالعکس تدلل مذموم است چون عبارت این است: اللهم ان عفوک عن ذنبی و تجاوزک عن خطیئتی و صفحک عن ظلمی و سترک علی قبیح عملی و حلمک عن کثیر جرمی عند ما کان من خطئی و عمدی اطمعنی فی ان أسئلک ما لااستوجبه منک فصرت ادعوک آمنا و اسئلک مستأنسا لاخائفا و لاوجلا مدلا علیک فیما قصدت به الیک فان ابطأ عنی عتب بجهلی علیک فلم أر مولی کریما اصبر علی عبد لئیم منک علیّ. این می‌‌خواهد بیان کند که من وقتی که از تو حاجتی می‌‌خواهم، چنان دعا می‌‌کنم که مطمئن هستم که تو اجابت می‌‌کنی، هیچ نگران نیستم، در حالی که باید نگران باشم. چون در مقام ذم این حالت است که فصرت ادعوک آمنا و اسئلک مستأنسا لاخائفا و لاوجلا مدلا علیک فیما قصدت الیک فان ابطأ عنی عتب بجهلی علیک، من این‌طور هستم که وقتی اجابت دیر می‌‌شود عتاب می‌‌کنم بر تو که خدای من هستی. تدلل در این حدیث هم تدلل ممدوح نیست.
ولی برخی از روایات تدلل ممدوح را بیان کرده. مثلا در تفسیر عیاشی جلد 2 صفحه 314 می‌‌گوید در روز قیامت پیامبر صلی الله علیه و آله تشریف می‌‌آورند، تعبیر این هست که فیقوم مدلا حتی یأتی باب الجنة‌ فیأخذ بحلقة الباب ثم یقرعه فیقال من هذا فیقول احمد فیرحبّون و یفتحون الباب، ‌این تدلل ممدوح است.
[سؤال: ... جواب:] تدلل ممدوح این است که این واثق است به رحمت خدا بدون این‌که از خدا طلبکار باشد. آن تدللی که شخص متدلل طلبکار است از طرف مقابل، ‌او مذموم است. ... فرض این است که در دعای افتتاح تمجید نمی‌کند از این کار. اسئلک مستأنسا لاخائفا و لاوجلا مدلا علیک فیما قصدت به الیک فان ابطأ عنی عتب بجهلی علیک، ‌یعنی من از این حال خودم خوشم نمی‌آید. ظاهرش این است. ... عرض کردیم تدللی که طلبکار باشد شخص از خدا این مذموم است. اما تدللی که حالت تملق دارد در برابر خدا این ممدوح است. طلبکار نیست اما برخوردی می‌‌کند که عواطف او را جلب می‌‌کند، من می‌‌دانم تو حاجب من را رد نمی‌کند، دعای من را مستجاب می‌‌کنی، من می‌‌دانم که تو من را عذاب نمی‌کنی. این سخنان تملق‌آمیزی است که خوب است انسان در برابر خدای خودش بگوید. این هم تدلل است اما تدلل مذموم نیست.
اما اصل تدلل در لغت به چه معناست؟ در لسان العرب دارد: دل اذا افتقر، الدلة المنة، دل یدل اذا منّ‌ بعطائه، الادل المنان بعمله، ‌فلان یدل علیک ان یجترئ علیک، کما تدل الشابة علی الشیخ الکبیر بجماله، قال الجوهری الدل الغُنج. این تدلیل مذموم است که من است بر مخاطب، جرات بر مخاطب است. که در مصباح المنهاج بود که التدلل الجرأة علی الله لاجل الوثوق بمحبته. ولی تدلل ممدوح همین است که می‌‌گویند الدل قریب من الهَدی و هما من السکینة و الوقار فی الهیئة و المنظر. و حدیثی نقل می‌‌کند که ما احد اقرب سَمتا و لاهدیا و لادلّا من رسول الله. هیچ‌کس نبود که بهتر از پیامبر تدلل بکند.
پس تدلل شد یک معنای مذمومش من و جرأت بر طرف مقابل که این‌ها مذموم هست و یک معنایش ممدوح است که در مورد پیامبر بود که پیامبر یقوم مدلا علی باب الجنة یا برخی روایات دارد یمشی علی الصراط مدلا، ‌بر صراط در روز قیامت مدلا مشی می‌‌کند مؤمن یا حالا آن شخصی که از اولیاء الله است.
در مجمع البحرین تعبیرش این است، می‌‌گوید فی الدعاء مدلا علیک فی ما قصدت فیه الیک هو من دلة المرأة و تدللة و هو جرأتها فی تکسر و تفتح کانها مخالفة و لیس بها خلاف و الاسم الدلال یقال تدلل علی غیره لم یخف منه بل یعد نفسه عزیزا عنده. این متدلل اصلا امن از عقاب طرف مقابل دارد، ‌هیچ خوفی از او ندارد. که دیروز عرض کردیم اگر به این حد برسد می‌‌شود الامن من مکر الله که از کبائر است، و لایأمن مکر الله الا القوم الکافرون.

بعد در مجمع البحرین فرموده‌اند: ان العابد المدل بعبادته اذا اتکل علیه ظانا بانه هو الذی ینجبه لا من ادل علیه ‌ای انبسطت کتدلل. ایشان می‌‌گوید دو معنا دارد ادلال: یک معنای این‌که اتکاء دارد بر عملش می‌‌گوید عملم منجی من است از عذاب، ‌امن از عذاب دارد، این معنای مذموم است. یکی معنای انبساط هست در برخورد با طرف مقابل، این ممدوح است. و فی الحدیث یمشی علی الصراط مدلا‌ ای منبسطا لیس علیه الخوف.

[سؤال: ... جواب:] این تدلل به معنای انبساط و امید است. این مذموم نیست. اما تدلل به معنای امن از عقاب، این مذموم است. ... منبسطا لیس علیه الخوف یعنی آثار خوف در او نیست، دچار انبساط هست، در روز قیامت دیگر آثار خوف نیست. ... اگر امن از عقاب باشد در دنیا این حرام هست چون امن از عقاب از کبائر است. اما تدللی که پیامبر دارد چه در این دنیا که لیس اقرب منه هدیا و صمتا و دلا، و یا تدلل در آن دنیا که یقوم علی باب الجنة مدلا، ‌آن مذموم نیست. 
بعد در مصباح المنیر دارد: تدللت و الاسم الدلال هو جرأتها فی تکسر و تغنج. زنی که جرأت بر مولایش پیدا می‌‌کند بر شوهرش پیدا می‌‌کند همراه با ناز و کرشمه، کانه مخالفة‌ ولیس بها خلاف. گویا مخالف درخواست است و لکن واقعا مخالف نیست. این تعبیری است که در مصباح المنیر می‌‌کند.

در صحاح دارد یدل بفلان‌ ای یثق به، دلال المرأة‌ تدللها علی زوجها و ذلک ان تریه جرأةً علیه فی تغنج و تشکل. دلال زن بر شوهرش این است که رفتاری بکند جرأت‌آمیز با شوهرش همراه با ناز و کرشمه.
باز در لغت که بگردیم مثلا تاج العروس که معنا می‌‌کند نقل می‌‌کند از جمهرة: ادل علیه وثق بمحبته فافرط علیه، ‌وثوق به محبت که منشأ جرأت بشود.
این چیزی است که در لغت گفتند. پس تدلل دو قسم است: تدلل مذموم تدلل ممدوح. اینی که در روایت می‌‌گوید مدلا بعبادته یعنی به حدی می‌‌رسد که امن از عقاب پیدا می‌‌کند بخاطر این عبادتش. خب اگر این باشد بله حرام است چون و لایأمن مکر الله الا القوم الکافرون. در روایات صحیحه هم وقتی کبائر را می‌‌شمارند می‌‌گویند الامن من مکر الله و الیأس من روح الله. این‌ها از کبائر هستند. ما در این بحثی نداریم.

یک روایتی هم هست در تدلل ممدوح برای این‌که کامل بشود این چیزی که بیان می‌‌خواهیم بکنیم. در کتاب دلائل الامامة صفحه 312 می‌‌گوید یک شخصی آمد خدمت امام کاظم علیه السلام نیازمند بود و بالاخره عرضه کرد بر امام که این زمین ما را بخر. حضرت ابتداء فرمود نه من دوست ندارم زمینت را از تو بگیرم. خیلی هم او محترمانه می‌‌گفت، یابن رسول الله جعلت فداک الغلام لک و الضیعة لک و جمیع ما املک. حضرت فرمود اما ضیعه را که من دوست ندارم از تو بگیرم چون حدیث دارم بایع الضیعة ممحوق و مشتریها مرزوق. کسی که زمین می‌‌خرد او سود می‌‌کند، ‌کسی که زمین می‌‌فروشد او همیشه ضرر می‌‌کند فجعل الرجل یعرضها علیه مدلا بها، این مرد هم مدام اصرار می‌‌کرد آقا این زمین را بردارید، یعرضها علیه مدلا بها، نه مدلا علی الامام، او مذموم است، مدلا بها یعنی مدل بود به این ضیعه‌اش یعنی واثق بود به این ضیعه، می‌‌گفت زمین خوبی است مثلا، این زمین را بردارید، این همان حالت وثق به، فاشتری ابوالحسن علیه السلام الضیعة و الرقیق منه بألوف الدنانیر واعتق العبد و وهب له الضیعة. خرید پولش را هم داد هزاران دینار، بعد فرمود به تو بخشیدم این زمین را. سلام الله علیه. این راجع به تدلل که نتیجه این شد که تدلل مساوی با عجب نیست، هر معجبی متدلل نیست، متدلل به حدی می‌‌رسد که امن از عقاب پیدا می‌‌کند، واثق به خودش می‌‌شود یعنی امن از عقاب پیدا می‌‌کند، و یا به حدی می‌‌رسد که لغت می‌‌گفت منّ علی الله دارد، المتدلل المنان، ‌او هم می‌‌شود بگوییم حرام هست، ‌خود این روایات بگوید حرام است مشکلی نداریم، منّ علی الله حرام است. اما از این‌ها حرمت مطلق عجب را نمی‌شود فهمید. 
بله، در عدة الداعی صفحه 235 یک روایتی که قبلا خواندیم ذیلی برایش ذکر کرده: ثلاث مهلکات شح مطاع و هوی متبع و اعجاب المرء‌ بنفسه و هو محبط للعمل و هو داعیة المقت من الله سبحانه. اعجاب مرء به خودش موجب حبط عمل است و سبب مقت الهی می‌‌شود. فعلی که سبب مقت الهی بشود حرام است. اما این روایت سند ندارد و احتمال هم دارد این ذیل از خود صاحب عدة الداعی باشد چون در نقل‌های دیگری که با سندهای مختلف بود هیچ‌کدام این ذیل را نداشت. این‌که و هو محبط للعمل و هو داعیه المقت من الله سبحانه احتمال دارد اضافه‌ای باشد از ابن فهد [حلی] صاحب عدة الداعی.

روایت دهم:‌ روایت ابی مفضل شیبانی

رسیدیم به روایت دهم: روایتی است که شیخ طوسی در کتاب امالی، ‌که البته این کتاب مال پسر شیخ طوسی است، ابوعلی الطوسی، معروف است به امالی شیخ طوسی، منتها سند هم ضعیف است، ‌عن جماعة عن ابی المفضل الشیبانی که ضعیف است. بقیه سند هم مجهول هستند، ‌عن عبیدالله بن الحسین عن علی بن قاسم عن ابیه القاسم عن ابیه الحسین بن زید عن الصادق عن آباءه علیهم السلام قال رسول الله صلی الله علیه و آله لولا ان الذنب خیر للمؤمن من العجب ما خلّی الله بین عبده المؤمن و بین الذنب ابدا.

اشکال

سند ضعیف است، دلالتش هم تقریبش این است که ذنب برای مؤمن بهتر است از عجب معلوم می‌‌شود عجب اشد شرا است از ذنب عملی به قول مرحوم علامه مجلسی مراد از ذنب در این‌جا ذنب جوارحی است در مقابل عجب. معلوم می‌‌شود عجب گناه است که الذنب خیر للمؤمن من العجب.
و این‌که بگوییم عجب را در مقابل ذنب گذاشت پس معلوم می‌‌شود عجب ذنب نیست یا لااقل موجب اجمال می‌‌شود، ‌جوابش این است که عرفا وقتی می‌‌گوید ذنب برای مؤمن بهتر است از عجب، ‌یعنی گناه بکند این‌قدر بد نیست برایش که عجب پیدا کند، ‌این ظاهرش این است که عجب هم حرام است. دلالتش را می‌‌پذیریم اما سندش ایراد دارد.

[سؤال: ... جواب:] امالی پسر شیخ طوسی است. املاء ایشان این‌جور که بخاطرم هست بوده. نه این‌که پسر شیخ طوسی راوی املاء‌های پدرش هست بر خلاف امالی صدوق که او املاء‌های صدوق است، مجالس صدوق است. مهم نیست، پسر شیخ طوسی از اجلاء است، سند این حدیث مشکل دارد.
روایت یازدهم: روایت نهج البلاغة

آخرین روایت که یازدهمین روایت است حدیث نهج البلاغة است: عن علی علیه السلام سیئة تسوءک خیر عند الله من حسنة تعجبک. 
اشکال

نهج البلاغة سند ندارد معمولا، حالا بعضی‌هایش مثل عهد مالک اشتر نجاشی به او سند صحیح دارد ولی نهج البلاغة نوعا سند ندارد. و سید رضی دنبال جمع کلماتی بوده که از امیرالمؤمنین در کتاب‌های مختلف نقل شده که مشتمل بر بلاغت هست و گاهی هم حدیث صحیح السند را نقل نمی‌کند چون خیلی برایش جالب نیست مثل آن روایتی که ستدعون الی البراءة منی و السب منی، ‌قریب به این مضمون، اما السب فسبونی و اما البراءة فلاتتبرءوا منی فانی ولدت علی الفطرة و سبقت الی الایمان و الهجرة. این خیلی زیبا است، ایشان نقل می‌‌کند، ‌اما سند صحیح داریم که فاما البراءة فتبرئوا منی که اگر از شما خواستند از من برائت هم بجویید اشکال ندارد، ‌در مقام حفظ نفس از من برائت بجویید، ‌سند صحیح دارد. این حدیث هم سند ندارد که سیئة تسوءک خیر عند الله من حسنة تعجبک.

اشکال اول (محقق داماد)
اما دلالتش: آقای داماد می‌‌فرماید ظهور در حرمت ندارد. چرا؟ برای این‌که سیئه بماهی سیئة که خیر ندارد. آن مسائتش، تسوءک، او خیر است، یعنی آنی که به دنبال سیئه پیش می‌آید که انسان احساس خوف می‌‌کند و احساس ندم می‌‌کند از این گناهی که کرده او خیر است. خب او بهتر است، آن حالتی که بعد از گناه برای انسان گنهکار به وجود می‌آید که اسائته سیئته، ‌یعنی پشیمان شد از این گناهی که کرد و نگران شد آن حالت بهتر از عجب است و بهتر از آن حسنه‌ای است که سبب عجب است. برای این‌که آن حسنه که سبب عجب است ممکن است انسان را در معرض خطاهایی قرار بدهد ولی آن حالت ندم و نگرانی بعد از سیئه انسان را به توبه می‌‌کشاند.
پاسخ

انصاف این است که این فرمایش آقای داماد خلاف ظاهر است، ظاهر این است که سیئة تسوءک خیر عند الله من حسنة تعجبک یعنی سیئة منتها این سیئة خاص، سیئه‌ای که همراه است با نگرانی، این بهتر است از حسنه‌ای که همراه است با عجب.

اشکال دوم

منتها این مطلب را ما می‌‌پذیریم که اگر می‌‌فرمود ذنب بهتر است از عجب که برخی از روایات این بود این ظهور داشت در این‌که عجب حرام است، اما ذنبی که سبب این هست که انسان نگران بشود بهتر است از عجب شاید بخاطر آن جزء ثانیش است که بهتر شده. این غیر از فرمایش آقای داماد است. آقای داماد می‌‌فرمود سیئه که خوب نیست، آن ندم و مسائه تسوءک، او خیر است، ما می‌‌گوییم خلاف ظاهر است، ظاهرش این است که مجموع سیئة تسوءک خیر است از مجموع حسنة تعجبک، و لکن باز هم دلالت بر حرمت عجب نمی‌کند چون مجموع سیئة تسوءک از مجموع حسنة تعجبک بهتر باشد شاید بخاطر آن جزء دوم سیئة تسوءک است چون سیئة تسوءک باعث می‌‌شود توبه کنی. سیئة تسوءک نه سیئه. یک وقت می‌‌گفت لولا ان الذنب خیر للمؤمن من العجب لما خلّی بینه و بین العجب ابدا، او ظهور داشت در این‌که این عجب بدتر از گناه است، ولی این‌جا تعبیر این است که سیئة تسوءک یعنی مجموعه، مجموع سیئة تسوءک، سیئة‌ای که موجب مسائت و نگرانی و پشیمانی تو بشود این مجموعه بهتر از این مجموعه حسنه تعجبک است، این دلیل بر حرمت عجب نمی‌شود، ‌چون سیئة تسوءک بهتر از حسنة تعجبک است چون بهتریش این است که سیئة تسوءک در توبه را باز می‌‌کند بر شما اما حسنة تعجبک درب اعجاب و امن از عقاب را باز می‌‌کند، نه این‌که بگوییم علت تامه است، در معرض این هست که انسان امن از عقاب پیدا کند که او حرام است.
مختار در بحث حرمت عجب

ما تا این‌جا به این نتیجه رسیدیم یک دلیل تام السند و الدلالة بر حرمت عجب پیدا نکردیم. بله، شکی نیست عجب ناشی از ضعف عقل است، قال امیرالمؤمنین علیه السلام طبق نقل حدیث اعجاب المرء بنفسه دلیل علی ضعف عقله اعجاب المرء بنفسه احد حساد عقله کفی بالمرء جهلا ان یعجب بنفسه، ‌ما در این‌ها بحثی نداریم. اما این‌که دلیل تام الدلالة و السند داشته باشیم که عجب بما هو عجب حرام هست ما دلیلی پیدا نکردیم. دیگه نیاز نداریم بگوییم باید توجیه کنیم این روایات را، ‌نه، اصلا ظهوری در حرمت عجب این روایات نداشت.

[سؤال: ... جواب:] دیروز اشاره کردیم تامل بفرمایید به آن حدی نیست که [مفید وثوق باشد]. نوعا هم عن رجل عن رجل‌ها شاید اصلا یکی باشد. ما در استفاضه باید دقت کنیم، باید تمام سند مستفیض باشد، یک جا اگر مشترک یا محتمل الاشتراک است نه مستفیض است نه متواتر. این عن رجل عن رجل شاید یک رجل بوده، این دیگه مستفیض [نیست]، ده تا هم روایت بگوید سند‌های قبلیش مشترک نیست ولی برسد به عن رجل عن رجل عن رجل این شاید یک رجل بوده، یک سند بشود.
[سؤال: ... جواب:] رجلی که ثقه نیست، اصلا معلوم نیست ثقه باشد، ‌یا حتی ثقه است مرفوعا نقل کند از امام، چه می‌‌دانید شما این رجل با آن رجل در حدیث دیگر فرق می‌‌کند. حالا تامل بفرمایید، ما یک مقدار تامل کردیم به حدی نیست که این احادیثی که تام الدلالة بر حرمت عجب بود مستفیضی باشد که موجب وثوق به صدور بعض این‌ها اجمالا بشود. بله عرض کردیم عجبی که موجب امن از عقاب بشود، امن از عقاب از کبائر است برای غیر معصومین. معصوم امن از عقاب دارد، ‌ما نمی‌توانیم بگوییم معصوم هم خوف از عقاب دارد اما غیر معصوم امن از عقاب پیدا کند این از کبائر است.

اما عجبی که منجر به منّ علی الله بشود، ‌ما دلیلی بر حرمتش پیدا نکردیم. حالا مبطل عبادت باشد بحثش می‌آید اما بگوییم حرام است؟ نماز شب خواند همراه با منّ علی الله، ‌منّ علی الله چیست، می‌‌گوید خدا! مثلا خلاصه ما لازم نبود نماز شب بخوانیم ولی ما می‌‌خواهیم بگوییم خلاصه شما به ما این مقدار خوبی کردی ما هم قدردان خوبی‌های تو هستیم، حالت منّ علی الله، ما هم کم نمی‌گذاریم برای تو، حالا این حرام است؟ چرا حرام باشد؟ اگر دلیل بود حرام است ما قبول می‌‌کنیم، ‌اگر دلیل وقتی نبود چرا می‌‌گویید حرام است؟ آقای صدر شما چرا می‌‌گویید و یحرم العجب و هو المنّ علی الله؟ اصلا عجب را کی به معنای منّ علی الله معنا کرد؟ ولی یکی از معانی عجب من بود ولی یکی دیگر از معانی عجب وثوق بود که می‌‌شود وثوق از عقاب، خب امن از عقاب حرام است اما کی می‌‌گوید منّ علی الله حرام است؟ مگر هتک خدا بشود. صرف منّ علی الله هتک خدا نیست. خدایا ما چیزی کم نگذاشتیم برای تو، ‌تو چرا هر چی می‌‌گوییم قبول نمی‌کنی، منّ علی الله که خدایا چیزی برای تو کم نگذاشتیم دیگه منّ علی الله همین است، مثلا آنی که منّ علی الله می‌‌گذارد چی می‌‌گوید؟ خدایا دیگه بس است ما این مقدار داریم عبادت می‌‌کنیم، ‌دیگه بیشتر از این ما در برابر تو تکلیفی نداریم، حق تو را اداء کردیم، جهل است این حرف‌ها را می‌‌زند، هر جاهلی که مسحق عقاب نیست، جاهل است فکر می‌‌کند حق خدا بیشتر از این نیست، ما دلیلی بر حرمت آن پیدا نکردیم غیر از عجبی که موجب امن از عقاب بشود، ‌او را قبول داریم. او از کبائر هم هست.

[سؤال: ... جواب:] اشکال دارد، حالا فکرش این است که می‌‌گوید خدایا تو با ما خوب نیستی، می‌‌گوید ما هر کاری کردیم هر دری زدیم دریا رفتیم دریا خشک شد، باجناغم دست به خاک می‌‌زند می‌‌شود طلا من دست به طلا می‌‌زنم می‌‌شود لجن. ... چه کفری هست این؟ این موحد است چون همه چیز را از خدا می‌‌بیند بهتر از این است که بگوید شانس ما بد بود، می‌‌گوید تو برای ما این‌جور خواستی، ‌تو برای ما خواستی ما فقیر باشیم، ‌خواستی ما ناموفق باشیم، ‌برای ما خوب نخواستی. نمی‌گوید که تو ظالمی، نه، بالاخره با ما حال نمی‌کنی، ‌با باجناغ ما حال می‌‌کنی، ‌این حرام است؟ اگر دلیل داشتیم حرفی نداریم، ‌دلیل نداشتیم به چه دلیل می‌‌گوییم این حرام است؟ اگر نسبت ظلم به خدا می‌‌دهد بحث دیگری است، ‌اصلا نسبت ظلم به خدا نمی‌دهند معمولا مؤمنین، فوقش می‌‌گوید خدا اگر جور دیگری برای ما می‌‌خواست بهتر بود. مگر این حرام است؟ ... نفی حکمت به آن معنا که نسبت ظلم بدهد به خدا حرام است اما این‌که حالا توقع دارد که خدا با او بهتر رفتار می‌‌کرد، بهتر از باجناغش با او رفتار می‌‌کرد، این جاهل هست، ‌قبول، خیلی‌ها جاهلند این هم یکی، ‌نادان است، اما این‌که بگوییم گناه کرده به چه دلیل؟ دلیل نداریم این گناه کرده. ... اگر اختیارا ظلم به خدا نسبت بدهد حرام است. این‌که معلوم است که حرام است. اما این‌که هر کسی که توقع از خدا دارد، ‌این‌که به معنای این نیست که نسبت ظلم به خدا می‌‌دهد. همین شخصی که می‌‌گوید خدایا ما نگاه می‌‌کنیم به این باجناغ‌مان دست به خاک می‌‌زند طلا می‌‌شود ما دست به طلا می‌‌زنیم لجن می‌‌شود بهتر از این اگر با رفتار می‌‌کرد خوب بود، ‌ما بیشتر از این نیازی نبود، بیشتر از این حقی بر ما نداری که ما حالا مستحبات را هم انجام بدهیم، ‌بله معلوم است این باجناغ من نماز شب می‌‌خواند، من هم بودم نماز شب می‌‌خواندم، این هم به او محبت کردی، اگر به ما نصف آن محبت را می‌‌کردی از شب تا صبح عبادت می‌‌کردیم. حالا گلایه از خدا می‌‌کند. گفتم رفت حرم امام رضا، شنیدم این‌جور، عبایش پاره بود یا مثلا عبای زمستانی نداشت، گفت امام رضا! من هیچی نمی‌گویم شما نباید به فکر ما باشید؟ این حرف دلش را زده، هیچ آدابی و ترتیبی مجوی هر چه می‌‌خواهد دل تنگت بگوی، خب حالا دل تنگش این‌جوری خواسته گفته. اصلا این اهانت هم معلوم نیست باشد. ... نسبت ظلم به خدا دادن که افتراء علی الله است، ‌این‌که جایز نیست. 

مبطلیت عجب

اما بحث دوم که عجب آیا مفسد عبادت هست یا نیست؟

عدم مبطلیت عجب متأخر

راجع به مفسد بودن عبادت یک عجب مقارن هست یک عجب متأخر. عجب متاخر که اصلا محتمل نیست مبطل باشد. هفتاد سال عبادت کرده، یک آن، معجب شد به خودش و اعمال خودش، کل هفتاد سالش باطل بشود، شروع کند از نو قضاء کند، ارتداد موجب بطلان اعمال گذشته نمی‌شود، طرف مرتد می‌‌شود بعد توبه که می‌‌کند نمی‌گویند قضاء بکن آن اعمال هفتاد ساله‌ات را، حالا بدبخت دچار عجب شده و لو عجب اختیاری بگوییم کل عبادت‌های گذشته‌ات باطل است این اصلا محتمل نیست.

بررسی روایات داله بر مبطلیت عجب مقارن

اما عجب مقارن بحث دیگری است که باید روایاتش را ببینیم. راجع به عجب مقارن یک سری روایات هست.

من اولین روایت را که صحیحه هم هست بخوانم. قبلا هم اشاره کردیم. عن علی بن ابراهیم عن ابیه عن علی بن اسباط که نجاشی توثیقش می‌‌کند، عن احمد بن عمر الحلال، ‌شیخ در رجال توثیقش می‌‌کند، عن علی بن سوید که از ثقات جلیل القدر است که شیخ هم در رجالش گفته ثقة، عن ابی الحسن علیه السلام قال‌ سألته عن العجب الذی یفسد العمل فقال علیه السلام العجب درجات منها ان یزین للعبد سوء عمله فیرآه حسنا فیعجبه و یحسب انه یحسن صنعا و منها ان یؤمن العبد بربه فیمنّ علی الله عز و جل و لله علیه فیه المنّ. این گفته می‌‌شود ظاهرش این است که همان جواب سائل را دارد می‌‌دهد که عجبی که مفسد عمل است این است که انسان منّ علی الله بگذارد در عملش.

[سؤال: ... جواب:] ایمان به خدا دارد و لکن بر خدا منت می‌‌گذارد. در ایمانش به خدا منت بر خدا می‌‌گذارد.
[سؤال: ... جواب:] تقریب استدلال این است که او گفت سألته عن العجب الذی یفسد العمل فقال للعجب درجات، ظاهرش این است که می‌‌خواهد جواب او را بدهد، ‌تقریب استدلال این است، که حداقلش این است که آنی که یومن بربه فیمنّ علی الله در ایمانش به خدا، این می‌‌شود عجبی که مفسد عمل است.
روایت بعدی روایت انس هست که در علل و توحید نقل می‌‌کند، دارد: ان من عبادی المؤمنین لمن یرید الباب من العبادة فأکفه عنه لئلا یدخله عجب فیفسده.
روایت سوم هم صحیحه عبدالرحمن بن حجاج است: قال ابلیس اذا استمکنت من ابن آدم فی ثلاث لم‌أبال ما عمل فانه غیر مقبول منه. بناء بر این‌که غیر مقبول منه ظهور دارد یعنی غیر صحیح که ما قبلا گفتیم. اذا استکثر عمله و نسی ذنبه و دخله العجب.

آخرین روایت هم بخوانم روی آن تامل کنید، روایت اسحاق بن عمار که أتی عالم عابدا فقال له کیف صلاتک قال مثلی یسأل عن صلاته و انا اعبد الله منذ کذا و کذا قال فکیف بکاءک قال ابکی حتی تجری دموعی فقال له العالم فان ضحکک و انت خائف افضل من بکاءک و انت مدل ان المدل لایصعد من عمله شیء. گفته می‌‌شود وقتی که می‌‌گویند ان المدل لایسئل من عمله شیء، اصلا بالا نمی‌رود یعنی اصلا مقبول نیست، یعنی اصلا صحیح نیست.
تامل بفرمایید ببینیم این استدلال‌ها تمام است یا نه، ان‌شاءالله جلسه آینده.

و الحمد لله رب العالمین.
