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دوشنبه 28/08/97

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم اجمعین.

بحث راجع به موارد جمع عرفی بین دو خطاب بود که چهار مورد برای آن ذکر شد، حکومت، تقیید، تخصیص، حمل ظاهر بر اظهر و یا حمل ظاهر بر نص. که این مورد چهارم به لحاظ جمع حکمی مطرح شده است. برخلاف تخصیص وتقیید که جمع موضوعی هست و از موضوع خطاب عام خاص خارج می شود، در جمع بین ظاهر و اظهر نظر به این است که جمع حکمی می شود و از ظهور حکم رفع ید می شود. مثلا از ظهور اکرم العالم در وجوب رفع ید می شود بخاطر خطاب اظهر یا نص که دلیل بر ترخیص هست.

گاهی صاحب کفایه کل این موارد را به عنوان جمع بین ظاهر و اظهر مطرح می کند. که در عام و خاص هم خاص اظهر است از عام، در مطلق ومقید هم مقید اظهر است از مطلق. ولکن فرق بین این موارد این هست که در حمل ظاهر بر اظهر برخلاف تخصیص وتقیید بیشتر نظر به جمع حکمی هست. 

البته برخی مثال هایی که زده شده باز به جمع موضوعی کشیده شده است. مثل همان اخذ به قدر متیقن از هر کدام از دو خطاب متعارض در مثال ثمن العذرة سحت وثمن العذرة لابأس به. 

وجهت این پراندگی که این مباحث تداخل می کنند این است که واقعا معیار عام در جمع عرفی روشن نیست. ما نمی توانیم بگوئیم هر ظاهری بخاطر یا بخاطر نص باید توجیه بشود. چه بسا ظاهر واظهر با هم تعارض کنند. مثلا مفهوم یک خطاب با منطوق خطاب دیگر اگر نسبتشان عموم من وجه باشد با هم تعارض می کنند، با اینکه مفهوم ظاهر است و منطوق اظهر است یعنی اقوی ظهورا هست. 
ولذا در عام و خاص ما توانستیم ضابطه مند بکنیم جمع عرفی را یا لااقل جمع تعبدی طبق سیره متشرعه را. در مطلق ومقید هم همینطور. کما اینکه در حکومت بخاطر نظارت شخصیه دلیل حاکم بر دلیل محکوم جمع عرفی روشن بود. اما بزرگان ما چون دیده اند اختصاص ندارد جمع عرفی به حکومت یا تقیید یا تخصیص موضوعی، گفته اند مواردی هست از جمع عرفی که حمل ظاهر بر نص یا حمل ظاهر بر اظهر هست. و در بیان مصادیق آن اختلاف پیدا کرده اند، چون ما قاعده عامه عرفیه نداریم که کلما تعارض الظاهر والاظهر یقدم الاظهر علی الظاهر. بلکه چه بسا ظاهر و اظهر با هم تعارض می کنند. کما اینکه خطابها متباین که بودند ما به نظرمان عرض کردیم تعارض می شد بین این دو خطاب، ولو هر کدام یک قدر میتقنی داشتند که نص در او بودند، اما ما حاضر نشدیم بپذیریم عرفی بودن این جمع را وفاقا لجماعة کثیرة من الاعلام. گفتیم اکرم العالم ولو قدر متیقن است در عالم عادل یعنی نص در او است، در حالی که لاتکرم العالم ظهور اطلاقی اش عالم عادل را می گیرد، اما ما دلیل نداریم بر قرینیت عرفیه حمل ظاهر بر نص در اینگونه موارد. 
ولذا بیشترین مثال حمل ظاهر بر اظهر یا حمل ظاهر بر نص که مقبول لدی الکل است جمع حکمی است. اما جمع موضوعی همان تخصیص وتقیید هست که بحث شد.

مواردی هست از حمل ظاهر بر اظهر که به نظر می آید آنها هم عرفی باشد ولی نمی شود ما ضابطه مند یک تعریف عام ارائه بدهیم از جمع عرفی بین ظاهر واظهر. باید موارد را ملاحظه بکنیم: 

مثلا ما خودمان در مثال وجوب وفاء به شرط عرض کردیم سبق زمانی در شرطین متعارضین مرجح هست. یعنی چه؟ یعنی اگر من امروز شرط بکنم عدم سفر را در ضمن یک عقد لازم. این کالا را از زید می خرم و ملتزم می شوم که روز دوشنبه این هفته سفر نروم. بعد از آن یک قراردادی با عمرو می بندم وملتزم می شوم که روز دوشنبه این هفته سفر بروم. خب تعارض رخ می دهد به لحاظ موارد و مصادیق خطاب واحد. نیازی هم نیست فرض کنیم دو خطاب. همین خطاب المؤمنون عند شروطهم، نمی تواند نسبت به هر دو واجب الوفاء باشد، چون منتهی به تحریک نحو النقیضین می شود، هم سفر و هم ترک سفر نمی شود در یک روز. 
و لکن ما عرض کردیم: جمع عرفی این است که عرف می گوید که آن شرط اول صحیح است چون محلل حرام نیست، وشرط دوم مصداق شرط محلل حرام است، چون شرط دوم می گوید ترک کن وفاء به شرط اول را، وترک وفاء به شرط اول وتخلف از او حرام است. 
این در واقع یک نوع تصرف عرفی است. والا شما هر کدام از این دو شرط را حساب کنید اگر نافذ باشد دیگری می شود شرط محلل حرام. اگر شرط دوم نافذ باشد شرط اول می شود شرط محلل حرام. چون اگر شرع بگوید شرط دوم نافذ است یعنی شما باید در روز دوشنبه وفاء کنید به شرط دوم که شرطُ أن لا اسافر بود، خب آن شرط اول که شرطُ أن اسافر بود می شود شرط مخالف حکم الله. خود اینکه در توارد بین دو خطاب یا دو فرد از خطاب واحد عرف بیاید یکی از این دو را مقدم بر دیگری بکند این یک نوع توفیق عرفی است. 
مثال دیگر بزنم: زنی سه روز خون دید، هفت روز پاک شد باز سه روز خون دید. کدامیک از این سه روز حیض است؟ هر دو که نمی تواند حیض باشد چون اگر هر دو حیض باشد اقل الطهر بین الحیضین که باید ده روز کمتر نباشد محقق نمی شود. ولذا شبهه تعارض هست که دلیل حیض اگر بخواهد شامل سه روز اول بشود تعارض می کند با شول دلیل حیض نسبت به سه روز آخر، هر دو نمی توانند حیض
 بشوند. اینجا یک نوع جمع عرفی هست، جمع عرفی یعنی توفیق عرفی. عرف می آید تدخّل می کند، می گوید آن اولی عرفا بلامانع است که حیض باشد، واثر شرعی اش این است که آن خون دوم قبل از مضیّ اقل الطهر است، پس او استحاضه است. با اینکه می توانست عکس باشد، می توانست خون دوم حیض باشد و خون اول استحاضه. 
حالا اینجا خطاب واحد است ولی گاهی خطاب متعدد است، مثلا در مثالی که اول شرط می کند سفر را در روز دوشنبه بعد پدرش نهی می کند او را از سفر در روز دوشنبه. خب بین وجوب وفاء به شرط وبین وجوب اطاعت والدین ابتدا تعارض رخ می دهد، ولی عرف جمع عرفی می کند می گوید آن چیزی که اسبق زمانا است او عمل به معصیة الخالق نیست، ولی وقتی که مثلا پدر بعدا می آید می گوید که سفر نرو، عرفا آن امر به معصیة الخالق است چون معنایش این است که وفاء به آن شرط قبلی را ترک کن. با اینکه از نظر دقی می تواند عکس باشد، می تواند واجب باشد اطاعت امر پدر، آنوقت شرط می شود شرط محلل حرام. چرا اینطور نشده؟ بخاطر توفیق عرفی. ولی این ضابطه مند نشد، یعنی ما مواردی را پیدا کردیم که آقایان قبول دارند که اینطور عرف جمع عرفی می کند، حالا بین دو خطاب یا بین افراد خطاب واحد که با هم تعارض می کنند. 

مرحوم آخوند مثال دیگری زده است برای جامع و توفیق عرفی: در جائی که دو خطاب است هر دو ظاهرند در حکم فعلی، ولی نمی شود هر دو حکم فعلی باشد. مثلا یک خطاب می گوید اکرام العالم مباح، یک خطاب می گوید اکرام الفاسق حرام. هر دو هم ظاهرند در حکم فعلی. خب نسبت به عالم فاسق نمی شود که هم اکرام او مباح باشد بالفعل و هم حرام باشد بالفعل. 

مرحوم آخوند فرموده چه بسا عرف توفیق عرفی می کند حمل می کند آن مباح بودن اکرام عالم را بر مباح شأنی ولولائی، یعنی لولا عنوانٍ آخر محرّم. که از آن تعبیر می کند به حکم اقتضائی یعنی حکم شأنی، اباحه شأنیه، یعنی لولا المانع. 
که در بحوث گفته اند اصلا ظهور خطاب تحلیل و ترخیص بیش از این نیست. مثلا ظهور خطابی که می گوید شرب الحلیب حلال، این است که از حیث اینکه شرب الحلیب است. اصلا ناظر به عناوین دیگر نیست. با این ادعای بحوث اصلا توفیق عرفی نیست، از ابتدا دلیل حلیت، حلیت حیثیه را و حلیت من حیث هذا العنوان را بیان می کند نه بیشتر. 
ولی مرحوم آخوند فرموده نه، ظاهر آن خطاب حکم فعلی است مثل این خطاب دیگر، هر دو خطاب ظهور در حکم فعلی دارند، ولی عرف توفیق فعلی می کند بین اینها که حمل می کند احد الحکمین را علی الحکم الاقتضائی. گاهی هم هر دو حکم را عرف حمل می کند بر حکم اقتضائی که برای او مثال نزده است. اما اینکه احد الحکمین را حمل می کند بر حکم اقتضائی مثالی را اجتماع امر ونهی زده است، فرموده مثلا اکرم عالما ظهور اطلاقی اش این است که ولو عالم فاسق باشد. ولی عرف وقتی این را با خطاب لاتکرم الفاسق ملاحظه می کند چه بسا می گوید آن اکرم عالما حکم اقتضائی وشأنی است، یعنی ترخیص در تطبیق دارد بر هر فردی از عالم ولو عالم فاسق لولا حرمت آن به عنوان آخر. خب می شود حکم لولائی وشأنی. بالفعل حرام است اکرام عالم فاسق لکونه فاسقا، ولکن ترخیض شأنی دارد، یعنی ملاک حلیت تطبیق اکرم عالما بر آن وجود دارد، ولی بالفعل ترخیص ندارید. ملاک ترخیص هست ولی بالفعل ترخیص نیست. 
می دانید اثرش چیست؟ اثرش این است که مرحوم آخوند می گوید اگر اکرام کردی عالم فاسق را ملاک استیفاء کرده ای، ولذا خطاب اکرم عالما ساقط می شود، اما اطلاق اکرم عالما به عنوان حکم فعلی شامل اکرام عالم فاسق نمی شود. چون عرف این را حمل کرد بر حکم اقتضائی. ولی ملاک هست. ملاک اکرم عالما در اکرام عالم فاسق هم هست ولذا یسقط الوجوب به اکرام عالم فاسق.
این هم یک مصداقی است از مصادیق جمع عرفی حمل ظاهر بر اظهر یا حمل ظاهر بر نص.

خلاصه عرض ما این است که ما یک ضابطه کلیه برای اینکه کجا حمل ظاهر بر نص می شود و کجا نمی شود نمی توانیم ارائه کنیم. وکسی هم ارائه نکرده است. اگر کسی بگوید کل ظاهر یحمل علی النص أو الاظهر، این جزاف است. برای اینکه ما مواردی پیدا کردیم مثل همان قدر متیقن از هر دو خطاب که ظاهر ونص داشتیم ولی جمع عرفی نبود. 
این خلاصه عرض ما، که تخصیص جمع عرفی است، تقیید جمع عرفی است، حکومت جمع عرفی است. اما این مورد چهارم که جمع بین ظاهر ونص یا جمع بین ظاهر واظهر به عنوان کلی نمی توان گفت جمع عرفی است. 
اصلا کل این موارد مثال حمل ظاهر بر اظهر یا حمل ظاهر بر نص است حتی آن تخصیص وتقیید، ولکن اینکه آمده اند حمل ظاهر بر اظهر را جدا بیان کرده اند چون دیده اند مواردی است که عام وخاص نیست و مطلق ومقید نیست ولکن حمل ظاهر بر اظهر هست، مثل جمع عرفی که ما قبول داریم، در مثال دو تا خطاب برای واجب تخییری که عرف حمل می کرد بر تخییر با اینکه ظاهر هر کدام تعیینی بودن بود. ما این را قبول داریم. اما مثالهای دیگر محل اختلاف است و ضابطه ای ندارد.
بله ما سبق زمانی را در خطابین متواردین یعنی آن خطابینی که متواردین هستند به همان نحوی که توضیح دادیم مثل دو شرط یا مثل همان دو خونی که شرائط حیض را دارد، بله آنجا سبق زمانی سبب توفیق عرفی می شود که به خطابی که شامل آن فرد سابق می شود عرف اخذ می کند. اما این نشد ضابط عام برای تقدیم اظهر یا نص بر ظاهر. مواردی هست که عرض کردیم ظاهر واظهر هستند ظاهر ونص هستند اما جمع عرفی را ما قبول نداریم. 

سؤال وجواب: تقدیم خاص بر عام هم از باب اظهریت از حیث اخصیت موضوع هست. از حیث اینکه موضوعش اخص است اظهر شده است از عام. 
بله! آن بخشی که از بحوث نقل کردیم که بحوث در جائی که یک خطاب ترخیصی است و یک خطاب الزامی است ونسبت اینها عموم وجه است گفته اند اصلا اینها با هم تنافی ندارند، برخلاف مرحوم آخوند که می گوید قد یوفق العرف بینهما بحمل احد الخطابین علی الحکم الاقتضائی والآخر علی الحکم الفعلی، و قد یوفق بینهما بحمل کلیهما علی الحکم الاقتضائی. در بحوث گفته اند در جائی که احد الخطابین ترخیصی است اصلا ظهور خطاب ترخیص در یک عنوان این است که من حیث هو هو ترخیص می دهد نه به لحاظ انطباق سائر عناوین بر آن. 

خب ایشان مثلا می گوید که آیه می گوید که خوردن گوسفند حلال است. اطلاق ندارد که حتی اگر مضر به بدن باشد، حتی اگر مغصوب باشد. او می گوید از حیث اینکه گوسفند هست خوردنش حلال است. فی الجمله هم در این مثال حق با ایشان است، اما اینکه ما بیائیم بگوئیم هر خطاب ترخیصی فقط ظاهر در ترخیص از حیث همان عنوان مأخوذ در خطاب است انصافا این عرفی نیست. اکرام العالم جائز عرف به آن تمسک می کند ولو نسبت به عالم فاسق، چون می گوید آقا شما گفتید اکرام العالم جائز، خب این هم عالم است. نمی پذیرند از مولا که بگوید من ترخیصم از حیث عنوان عالم بود نه از حیث عنوان های دیگر مثل عنوان فاسق. می گویند آقا این حرفها چیست، شما وقتی می گوئی اکرام العالم جائز یک عالم هم عالم فاسق است. 
پس در فرضی که اکرام الفاسق حرام در کنارش باشد عرف ممکن است حمل کند آن خطاب اکرام العالم جائز را بر حکم اقتضائی. اما بحوث این را نمی گوید. بحث می گوید از اول اصلا ظهوری بیش از این ندارد دلیل ترخیص که از حیث این عنوان مأخوذ در خطاب ترخیص می دهد.

ما بالاتر بگوئیم: به نظر ما حتی در این مثال توفیق عرفی هم نیست. اکرام العالم حلال با اکرام الفاسق حرام تعارض وتساقط می کنند. حمل اکرام العالم حلال بر حلال اقتضائی وشأنی در این مثال عرفی نیست. جائی که آن دلیل تحریم به عنوان ثانوی است نه به عنوان اولی، دلیل تحریم به عنوان ثانوی است، مثل یحرم الاضرار بالمؤمن، عنوان ثانوی است، یحرم الایذاء عنوان ثانوی است، یحرم الغصب عنوان ثانوی است، آنجاست که عرف بین خطاب تحریم به عنوان ثانوی وخطاب تجویز به عنوان اولی جمع می کند می گوید که آن تجویز، تجویز اقتضائی و شأنی است لولا این عنوان ثانوی، و عنوان ثانوی را مقدم می کند. دلیل تحریم به عنوان ثانوی را عرف مقدم می کند بر دلیل جواز به عنوان اولی. 

بله این مثال را ما قبول داریم. اما عرض کردیم که اینها را نمی شود تحت یک ضابطه گنجاند. اگر عنوان حرام عنوان اولی بود نه، آنجا ما معتقدیم تعارض می کند با آن خطاب جواز به عنوان اولی. اکرام العالم جائز با اکرام الفاسق حرام با هم تعارض وتساقط می کنند نسبت به عالم فاسق. وجهی ندارد ما اخذ کنیم به خطاب اکرام الفاسق حرام و اطلاق او را مقدم کنیم و حمل کنیم اکرام العالم جائز را بر جواز اقتضائی. وجهی ندارد.

سؤال وجواب: اینکه استحباب قرائت قرآن با حرمت غنا تعارض نمی کند این دلیل نمی شود که ما ضابطه بدهیم. بله استحباب قرائت قرآن از حیث قرائت قرآن است، وشاید کسی بگوید حرمت غنا عنوان ثانوی است. غنا یعنی خواندنی که به شکل لهوی بشود، یک عنوان ثانوی است. اما علم و فسق نمی شود هیچکدام عنوان ثانوی بشوند. انسان از اول نه عالم است و نه فاسق، بعدا عالم می شود فاسق می شود، با هم فرق نمی کنند، پس با هم تعارض می کنند.

 ما ضابطه ای که می توانیم بدهیم نسبت به موارد خودش هست که کل خطاب ترخیصی بعنوان اولی اگر تعارض کرد با خطاب الزامی حالا یا تحریمی یا وجوبی به عنوان ثانوی، بله عرف این خطاب ثانوی الزامی را مقدم می کند بر آن خطاب ترخیصی به عنوان اولی. این را ما می توانیم ضابطه مند کنیم چون فکر کردیم دیدیم عرف این را می گوید. اما اگر هر دو عنوان اولی بود نه، اینها با هم تعارض می کنند. حالا مثال استحباب قرائت قرآن با تحریم غنا چرا اینطوری نیست چون غنا عرفا ثانوی است مقدم شده بر استحباب قرائت، یا اطلاقی در ادله استحباب قرائت نیست، یا مناسبات حکم و موضوع در آنجا تأثیر دارد در نتیجه گیری، اینها بحث های فقهی است، واتفاقا اینها مؤید عرض ما است که ضابطه ندهید که کل ظاهر یحمل علی النص أو الاظهر. این ضابطه درستی نیست.
یک مثالی هم برای نتیجه جمع عرفی بود که در بحوث جلد 3 بحث مجمل ومبین (حدود صفحه 457) مطرح کرده بودند که نتیجة الجمع العرفی بود نه جمع عرفی. که الکر الف ومأتا رطل با الکر ستمأة رطل، ایشان گفتند هر کدام یک قدر متیقنی دارد ما به او اخذ می کنیم و خطابها عملا از اجمال خارج می شوند. که ما عرض کردیم این عرفی نیست.

یک توضیح مختصری راجع به این بدهم با ذکر یک مثال. اگر یک مخبر ثقه ای گفت زید حاضر است در کلاس. من نمی دانم مراد زید بن عمرو است یا زید بن بکر. ولی هر کدام باشند لازمه حضورشان در کلاس این است که استاد هم در کلاس هست، چه زید بن بکر در کلاس باشد و چه زید بن عمرو. لازمه حضور هر کدام این است که استاد در کلاس هست. خب این آقای ثقه گفت زید حاضر فی الصف، لازمش این است که استاد حاضر است در کلاس، ولو مراد استعمالی از زید مجمل است که زید بن عمرو است یا زید بن بکر. 
اگر یک مخبر ثقه دیگری گفت زید لیس حاضرا، او هم مراد استعمالی اش مجمل است که او هم نمی دانیم زید بن عمرو را می گوید یا زید بن بکر را. 

واقعا به نظر شما عرف می آید می گوید من کار به این حرفها ندارم من آن لازم را اخذ می کنم می گویم استاد حاضر است در کلاس؟ نه، این لازم یک خبری است که مراد استعمالی اش مجمل است و علی احد التقدیرین مراد استعمالی اش معارض دارد. چون اگر مراد از زید در این خبر ثقه اول و خبر ثقه دوم همان زید بن بکر باشد مثلا، اینها با هم معارض هستند. بله اگر مراد از زید در خبر اول زید بن بکر است، و مراد از زید در خبر دوم زید بن عمرو باشد بله با هم تعارض ندارد. ولی احتمال اینکه مراد استعمالی معارض باشد کافی است که ما احراز نکنیم عمل عقلاء را حتی به قدر مشترک از این خطابها. چرا؟ برای اینکه حجیت فرع بر ظهور است. باید ظهوری شکل بگیرد تا حجت بشود. 
اگر متکلم واحد هم باشد، امام علیه السلام یک روز فرمود هشام رجل عادل، خب نمی دانیم مراد هشام بن عبدالملک خلیفه غاصب اموی است که این کلام از امام تقیة صادر شده است و یا مراد هشام بن الحکم است که می تواند مطابق با واقع باشد. یک جای دیگر امام علیه السلام فرمود هشام رجل فاسق، ما بگوئیم مراد از هشام در اولی هشام بن حکم است در دومی هشام بن عبدالملک است. عرف این کار را نمی کند، عرف ظهور را حجت می داند. شاید امام علیه السلام فرموده هشام رجل عادل مقصود هشام بن عبدالملک است و تقیة فرموده است. اگر احتمال تقیه ندهیم اما احتمال خطاء راوی را که می دهیم، شاید راوی اشتباه نقل کرده، اصلا امام نفرمود هشام رجل عادل. اصل عدم خطاء در راوی در جائی است که راوی یک سخن مشخصی بگوید عقلاء می گویند به این سخن عمل کن، یا سخنش مردد است بین دو مطلب ولی هر کدام از این دو مطلب را حساب کنیم محتمل الصدق است، اینجا عقلاء اعتماد می کنند. اما اگر راوی یک خبری بگوید که مجمل است وعلی تقدیر اینکه مراد استعمالی اش معنای اول باشد مقطوع البطلان است یا مبتلا به معارض است از کجا عقلاء اعتماد می کنند به این خبر ثقه.

شما نفرمائید: عقلاء اعتماد نکنند مضر نیست. اما طبق العمری وابنه ثقتان فما أدیا فعنّی یؤدیان فاسمع لهما واطع، خبر ثقه حجت تعبدی است اطلاقش می گیرد جائی را که مثلا عمری بیاید همین مثال الکر الف ومأتا رطل را بگوید و پسر عمری هم بیاید بگوید امام فرمود الکر ستمأة رطل. امام علیه السلام هم که فرموده فاسمع لهما واطع، خب ما احتمال تقیه هم که نمی دهیم، فقط احتمال می دهیم یکی از این دو اشتباه کرده اند، آن هم که امام فرمود نگو اینها اشتباه کرده اند فاسمع لهما و اطع، احتمال تقیه هم که نمی دهیم، تنها توجیهش همین است دیگر که وقتی یک خبری احتمال تقیه در او ندهیم و حتما هم باید بگوئیم از امام صادر شده است خب توجیه دیگری ندارد. باید بگوئیم مراد از الف ومأتا رطل یک چیزی است که با ستمأة رطل جور می آید، مراد از الف ومأتا رطل، رطل عراقی است، و مراد از ستمأة رطل، رطل مکی است. خب این حرف وجیه است که کسی بیاید اطلاق بگیرد از العمری وابنه ثقتان. حرف وجیهی به نظر می آید. اما ما اطلاق اینجوری نمی فهمیم، نسبت به جائی که سخن عمری مجمل است مردد است بین دو معنای مختلف، انصراف دارد فاسمع لهما و اطع از او. فاسمع لهما واطع ظاهرش این است که یک مطلب روشنی به شما گفته اند امام می فرماید سخنشان را گوش بده. نه اینکه یک خبر مجملی گفته اند مراد استعمالی مجمل است، ظهور فاسمع لهما و اطع از این انصراف دارد. 
اگر یک خطاب هم مجمل بود و خطاب دیگر مبین بود باز هم همین را می گوئیم. مثل اینکه یک راوی از امام علیه السلام نقل کند اسمی ببرد مثلا بگوید الخز یحرم الصلاة فیه. مراد استعمالی از خز معلوم نیست که آیا حیوان الف است یا حیوان ب. مراد استعمالی معلوم نیست دیگر. یک دلیل آمد گفت همان معنای اول خز که کلب دریائی بود گفت کلب دریائی مثلا حلال است، در حالی که آن خطاب مجمل می گفت الخز حرام. خب شاید آن خطاب مجمل مرادش از خز همان کلب دریائی است که او می گفت حرام این می گوید حلال. ما چه می دانیم. کی عرف می آید می گوید نه بگو الخز حرام معنای دیگری دارد غیر از کلب بحری چون اگر معنایش کلب بحری باشد با این خطاب الکلب البحری حلال تعارض می کند. خب تعارض کند. مگر ما ضامنیم که روایات تعارض نکنند. ما به ظهورات عمل می کنیم.  شاید اصلا این الخز حرام از امام صادر نشده، ما چه می دانیم.

فرق می کند با اینکه کلامی مبین باشد. مثال را دیروز می زدم امروز تکرار کنم، یک وقت این مخبر می گوید هذا الاناء نجس نمی دانم اناء شرقی را می گوید یا اناء غربی را. و من می دانم اناء شرقی نجس نیست یا خبر ثقه ای دارم که او نجس نیست. نمی توانم بگویم پس مراد استعمالی این آقا که گفت هذا الاناء نجس اناء غربی بود. نه، شاید اناء شرقی بود اشتباه کرد. ولی اگر همین مخبر ثقه بگوید احدهما نجس. اینجا مراد استعمالی مبین است، جامع را گفته، گفته احدهما نجس. اینجا اگر من بدانم اناء شرقی پاک است یا مخبر ثقه بگوید پاک است، منحل می کند این خبر اجمالی را و می گوید احدهما نجس باید آن احدی باشد که در طرف غرب است.

اینها با هم فرق می کند و لذا نباید با هم اشتباه کرد. 
هذا تمام الکلام فی موارد الجمع العرفی. چند تنبیه هست راجع به بحث جمع عرفی فردا انشاءالله عرض می کنیم و وارد تعارض مستقر می شویم. و الحمد لله رب العالمین.   
