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جلسه 36-260
‌شنبه – 10/09/۹7

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
در روایات نیامده است که استخوان روح ندارد بلکه در کلمات فقهاء آمده. و این ناشی از استظهار عرفی فقهاء از روایات است 

راجع به این روایت صحیحه که امام فرمود لابأس بالصلاة فی صوف المیتة لان الصوف لیس فیه روح، ‌فقهاء از این تعلیل استفاده کردند که اجزائی که لاتحله الحیاة است از میته، حکم میته را ندارد. و نوعا در کلمات‌شان مطرح شده که استخوان، ناخن، شاخ و مانند آن، اجزائی هستند که لاتحله الحیاة.
ولی در روایات این نیامده. در روایات عظم میته را گفتند جایز است نماز در آن اما نگفتند لیس فیه روح، فقهاء ما این‌جور در کلمات‌شان آوردند. در شرائع آورده که ما کان منه، یعنی از میته، لاتحله الحیاة کالعظم و الشعر فهو طاهر یا علامه حلی در قواعد دارد لاینجس من المیتة ما لاتحله الحیاة کالعظم و الشعر. یا در منتهی دارد اما العظم فقال علمائنا انه طاهر لانه لاتحله الحیاة و قال مالک و الشافعی و احمد و اسحاق انه نجس. لنا، علامه می‌‌فرماید دلیل ما این است که لاتحله الحیاة فلایحله الموت، ‌استخوان حیات در او نیست پس قابلیت مردن هم ندارد و لکن این فقهاء عامه احتجاج کردند به این آیه شریفه قل من یحیی العظام و هی رمیم قل یحییها الذی انشأها اول مرة، ‌گفتند در این آیه راجع به عظم، خدا گفته زنده می‌‌کند عظم میت را، ‌پس چطور می‌‌گویید لاتحله الحیاة. علامه جواب داده، احیاء ‌مربوط به صاحب عظم است، ‌یحییها کنایه از این است که یحیی صاحب هذه العظام. شهید در دروس هم همین را دارد که یحل ان یستعمل من المیتة‌ ما لاتحله الحیاة و هو العظم و الظلف و السن و القرن الی آخر. در مسالک هم شهید ثانی شبیه همین را دارد.

در توجیه این‌که چه جور می‌‌گویند که استخوان جان ندارد علماء‌ عباراتی دارند. علامه حلی در اجوبه مسائل مهنائیه فرموده جلد الحیوان مما تحله الحیوان و لذا یتألم الانسان بألمه و یدرک به الاشیاء المختلفة من الحرارة و البروردة‌ و غیرهما. این‌که استخوان حیات در آن نیست ولی پوست انسان در او حیات است فرموده چون پوست انسان حیات در او هست و سردی و گرمی اشیاء ‌را درک می‌‌کند. یا در جامع الخلاف و الوفاق فرموده استخوان در او حیات نیست لعدم الحس و الحرکة فیها چون احساس در او نیست، ‌حرکت در خود استخوان ‌که خم و راست بشود نیست‌، و انما فیها النمو کما فی النبات و النامی لایسمی حیا.
شیخ بهایی یک داستانی نقل می‌‌کند در حاشیه من لایحضره الفقیه، ‌خیلی جالب است. می‌‌گوید سلطان، ‌حالا سلطان زمان شیخ بهایی شاه‌عباس بوده ظاهرا، این را در صفحه 97 حاشیه علی من لایحضره الفقیه می‌‌گوید‌، سلطان رفت شکار خوک وحشی، گراز، ‌یک خوک وحشی شکار کردند، دندان خوک وحشی، ‌دندان بزرگی که دارد دیدند نقش الله روی این دندان هست، ‌گفتند چه جور می‌‌شود، ‌گراز خوک است، خوک وحشی است، ‌نجس است، ‌دندانش هم نجس است، ‌خدا این را به گونه‌ای خلق کرده که اسم مبارک خودش را روی این نقش داده؟ یکی گفت پس معلوم می‌‌شود سید مرتضی درست می‌‌گفته که می‌‌گفته اجزاء مالاتحله خنزیر پاک است. بعد شیخ بهایی می‌‌گوید که ما گفتیم که سن و دندان مما لاتحله الحیاة است و روی این حساب سید مرتضی می‌‌گوید که سن خنزیر هم پاک است. یک آقایی از اطباء آنجا بود، گفت آقا! شیخ الرئیس در کتاب قانون می‌‌گوید بعض استخوان‌ها احساس دارند و دندان از جمله این استخوان‌هایی است که احساس دارد. یعنی فیکون مما تحله الحیاة. چون احساس دارد دندان، ‌درک درد می‌‌کند، ‌درک سردی و گرمی می‌‌کند پس ما تحله الحیاة است. خوب دقت کنید چه جور معنا می‌‌کنند تحله الحیاة‌ را، می‌‌گوید احساس درد دارد، ‌احساس سردی و گرمی دارد. شیخ بهایی فرمود که به او گفتم کلام ابن سینا اعتبار ندارد، ‌ما در روایات‌مان داریم که دندان ما لاتحله الحیاة است. می‌‌گوید این آقا سرش را تکان داد و با بی‌اعتنایی گویا [می‌گفت] سخن ابن سینا وحی منزل هست. فاردت کسر سورة استعظامه، خواستم بشکنم این حالت اعجابش را به ابن سینا. گفتم که ابن سینا در دو جای کتاب قانون دو جور حرف متناقض زده: در بحث امراض الاسنان گفته که دندان از جمله استخوان‌هایی است که احساس دارند، ‌در بحث تشریح الاسنان گفته که هیچ یک از استخوان‌ها احساس ندارند الا دندان. این‌ها با هم تنافی دارد. حرف دومش این است که یعنی فقط دندان است که احساس دارد لاغیر در میان استخوان‌ها، حرف اولش این است که السن من جملة العظام التی لها حس، ‌یکی از استخوان‌هایی که احساس دارد دندان است، ‌غیر از دندان هم استخوان‌های دیگری هم داریم که احساس دارد. می‌‌گوید که آن طبیب وقتی این را شنید، ‌گفت که ان شاء الله مراجعه می‌‌کنم به قانون. مرحوم شیخ بهایی می‌‌گوید گفتم که راجعه الف مرة، هزار بار برو مراجعه کن، ببین می‌‌توانی جواب بدهی؟
استظهار عرفی فقهاء مبتنی بر این بود که گمان می‌کردند استخوان احساس سردی و گرمی ندارد و یا فاقد خون است و خون منشأ حیات است

مقصود این است: ما در روایات نداریم که العظم لاتحله الحیاة، این در کلمات فقهاء است، اما فقهاء چرا این‌جور برداشت کردند؟ به قول مرحوم آقای صدر در بحوث فی شرح العروة الوثقی جلد 3 صفحه 86 و 87 ملاحظه بفرمایید، فرموده که مقصود از این‌که صوف روح ندارد یعنی حیات حیوانیه ندارد، چون عرف فقط گوشت را می‌‌گفت حیات حیوانیه دارد. و این یک امر عرفی بود، ائمه هم با این بیان عرفی مشی کردند؛ بحث نظر دقی علمی نبود. تعبیر ایشان این است که می‌‌گویند که و ان کانت بالنظر العقلی الدقیق فیها شیء من الحیاة ولی به نظر عرفی احساس می‌‌دیدند ندارد، ناخن می‌‌چینیم درد نمی‌کند، یا خود استخوان احساس می‌‌کردند که احساس سردی و گرمی ندارد یا (بنده اضافه می‌‌کنم) چون خون در جریان نیست به نظر عرفی در استخوان و خون را منشأ حیات می‌‌دانستند و تعبیر حیواناتی که نفس سائله ندارند، ‌سائله یعنی خون دیگه، ‌یعنی خون جهنده ندارد. چرا به خون می‌‌گفتند نفس، ‌به قول صاحب حدائق چون معتقد بودند جریان خون منشأ حیات حیوانی است. این باعث شده که فقهاء‌ ما از روایات این‌جور استظهار کنند که عظم و مانند آن مالاتحله الحیاة است یعنی حیات حیوانیه که علامت عرفیش حرکت و احساس درد است و دیگری جریان خون است و انعطاف. خب این‌ها در استخوان نبوده و لذا گفتند که مالاتحله الحیاة است. ولی در روایت این نبود، ‌در روایت راجع به صوف بود که ان الصوف لیس فیه روح.

ما از این نکته خواستیم یک استفاده‌ای بکنیم. گاهی بیان‌های عرفی را به قول آقای صدر با بیان دقیق عقلی نباید خلط کنیم. بیان دقیق عقلی کار افراد متخصص فن خودش است. و لذا این‌هایی که از روایات می‌‌خواهند فلسفه دربیاورند، ‌از آيات می‌‌خواهند فلسفه دربیاورند، ثم انشأناه خلقا آخر دلیل بر جسمانیة الحدوث روح است و روحانیة البقاء آن، نه.
 ملاصدرا این‌جور می‌‌گوید دیگه، می‌‌گوید ثم انشأناه خلقا آخر، ‌همین جسم را تبدیل به خلق دیگری کردیم، ‌یعنی تا حالا که همین جسم بود تبدیل شد به روح مجرد بخشی از آن، یعنی روح جسمانی الحدوث است و روحانی البقاء. استدلال به این ‌آیه می‌‌کند. ما جلسه قبل که گفتیم مقصود این بود که برخی از روی اشتباه حالا یا استدلال‌های فلسفی که گاهی نادرست هم هست، می‌‌آورند، می‌‌چسبانند به آیات و روایات، یا برخی در رشته‌های طبیعی مثل پزشکی و مانند آن، می‌‌خواهند از ظاهر آیات و روایات گاهی استنباط بکنند، این باید در آن دقت بشود.

فقط بر اساس نصوص وحیانی‌ می‌توان در علوم طبیعی اظهار نظر کرد نه بر اساس ظهورات

گاهی نص است یا شبه نص است، ‌حرفی نیست. در قرآن داریم و تری الجبال تحسبها جامدة و هی تمر مر السحاب توجیه دیگری ندارد الا همین حرکت زمین. نه حرکت جوهری که ملاصدرا می‌‌گوید، ‌او که اختصاص به جبال ندارد که تری الجبال تحسبها جامدة و هی تمر مر السحاب، اما حرکت وضعی و انتقالی زمین است. این خوب است. اما این‌که ما بیاییم تک تک ظواهر آیات و روایات را با آن پیش‌ذهنیت‌های خودمان مقایسه کنیم، ‌این به شکست منجر می‌‌شود چون گاهی این استدلال‌های علمی عوض می‌‌شود آنوقت باید هر چه رشته کردیم پنبه کردیم. یک روز صاحب حدائق است می‌آید می‌‌گوید کتاب و سنت دلالت واضحه دارد که زمین ثابت است و کروی نیست. چرا؟‌ برای این‌که ظاهر آیات و روایات این است. یک روز دیگه می‌‌بینند که ثابت شد زمین کروی است و دور خودش حرکت می‌‌کند، ‌بیاییم جور دیگری این‌ها را توجیه کنیم، این اشتباه است. و الا استدلال به نصوص قرآن، ‌در این بحثی نیست و لو خلاف فرضیه‌های علمی باشد که ثابت شده نیست. یکی از آقایان، قبل از انقلاب اصرار داشت که آیات قرآن بر خلاف نظریه داروین نیست. ان مثل عیسی عند الله کمثل آدم خلقه من تراب را توجیه می‌‌کرد که نه، ‌این می‌‌سازد با این‌که بالاخره با نظریه تکامل داروین هم سازگار است. و همین‌طور. این اشتباه است، ‌نصوص دینی سر جای خودش چه قرآن چه حدیث. و با این فرضیه‌های ثابت نشده علمی نباید ما به شبهه بیفتیم اما منافات ندارد که در عین حال دچار افراط هم در این‌که هر چیزی را فکر کنیم که بیان دقی عقلی است نه بیان عرفی، نه، ‌دچار این اشتباه هم نشویم.

و الا قرآن بیان عرفی دارد: حتی اذا بلغ مطلع الشمس وجدها تطلع علی قوم لم نجعل لهم من دونها سترا حتی اذا بلغ مغرب الشمس وجدها تغرب فی عین حمئة که همین دریای سیاه است. خب این بیان عرفی است، آن زمان زمین مسکونی از آخر چین بود تا اول دریای سیاه، ‌یک بیان عرفی است، رسید به محل طلوع شمس، ‌رسید به محل غروب شمس، ‌یک بیان عرفی است. اما اگر بخواهیم این بیان را دقی عقلی ارائه بدهیم در توجیهش می‌‌مانیم.

[سؤال: ... جواب:] ما همین الان هم که بیان می‌‌کنیم می‌‌گوییم آفتاب زد، آفتاب غروب کرد، هیچکس هم به ما اعتراض نمی‌کند که آقا!‌ شما خلاف نظریه علمی دارید صحبت می‌‌کنید، باید بگویید زمین چرخید.

نباید در استفاده از متون دینی برای علوم طبیعی دچار افراط و تفریط شد

این‌ها مطلبی است که در نظر داشته باشید. منتها این بحث‌ها در آن نباید افراط و تفریط بشوید. همیشه در بحث‌ها یک عده دچار افراط می‌‌شوند یک عده دچار تفریط. آن‌هایی که دچار افراط و تفریط می‌‌شوند هر دو اشتباه است. هم آن‌هایی که می‌‌گویند ما همه چیزها را از متن ظواهر کتاب و سنت در بیاوریم حتی رشته پزشکی، حتی رشته مهندسی، این اشتباه است. دین در مقام واقع هیچ واقعه‌ای را خالی از حکم نگذاشته، ‌اما خود همین منطقة الفراغ که مردم آزاد باشند در خیلی از چیزها، ‌خود این هم حکم دین است اما این‌که بگوییم دین برای همه چیز حکم خاصی داده این اشتباه است. و از آن طرف هم آن‌هایی که به نام این‌که دین دخالت نکرده در خیلی از کارها می‌آیند و محدوده احکام دین را آنقدر می‌‌زنند که فقط یک نماز می‌‌ماند و یک روزه، ‌آن هم اگر بماند، آن هم انحراف شدیدی است که باید با آن مقابله بشود. این‌ها مطالبی است که باید توجه بشود.

[سؤال: ... جواب:] ما بحث ظواهر را داریم، ‌بطون قرآن را که ائمه باید بیان کنند، ما نباید بیان کنیم، روایات بیان می‌‌کنند. آن هم روایات برخی از این روایات ضعیف السند است یا به تعبیر آقای خوئی برخی را باید ببینیم، ‌مثلا برخی از روایات خلاف واضح علم است، خب به قول آقای خوئی خود این دلیل بر کذب این خبر هست که از امام صادر نشده. در برخی از موارد آقای خوئی این را دارد. مثل این‌که راجع به بیضه یسری که فیه ثلثا الدیة لان منها الولد، آقای خوئی دارد که نه، ‌این خلاف واقع علمی است و این حدیث معلوم الخطأ هست یا برخی از موارد دیگر. این‌ها نباید خلاصه، حکم کلی در موردش صادر بشود که ما دچار افراط یا تفریط بشویم. و تفصیل الکلام فی محله.
[سؤال: ... جواب:] اولین مطلب این است که اصلا در روایت نداریم العظم مما لاتحله الحیاة، نداریم، العظم من المیت ذکی لیس بمیت. فقهاء فرمودند الصوف لیس فیه روح یعنی ما لاتحله الحیاة است بعد گفتند عظم هم مالاتحله الحیاة است. ما می‌‌گوییم کلام فقهاء وجهش این است. اگر هم کسی بگویند استظهار از روایات کردند وجهش این است که یک نظر عرفی می‌‌کردند به این موارد.
[سؤال: ... جواب:] صوف و شعر و وبر. ... بله قطعا قاعده است. اگر گفتیم لیس فیه روح یعنی لاتحله الحیاة که خیلی قاعده عامه‌ای می‌‌شود و تعدی اگر کردیم گفتیم عظم هم لاتحله الحیاة الحیوانیة‌ است والا در مورد عظم و قرن و این‌ها دلیل داریم، نیاز نداریم قاعده لیس فیه روح بر او منطبق باشد، منطبق هم نباشد یا شک کنیم دلیل خاص در مورد عظم داشتیم. ... لیس فیه روح الحیوانیة آنی است که خون در او جریان ندارد و احساس درد و این‌ها عرفا ندارد. 

مسأله 10: حکم گوشت یا پوستی که از کافر یا مسلمان لاابالی گرفته شده باشد

مسأله 10: اللحم او الجلد الماخوذ من ید الکافر أو المطروح فی بلاد الکفار او الماخوذ من مجهول الحال فی غیر سوق المسلمین أو المطروح فی ارض المسلمین اذا لم یکن علیه اثر الاستعمال محکوم بعدم التذکیة.

صاحب عروه: گوشت یا پوستی که از دست کافر یا شخص مجهول الحال یا مسلمانی که لاابالی است گرفته شده باشد مذکی نیست

صاحب عروه می‌‌گوید اگر گوشتی را یا جلدی را از ید کافر بگیریم یا در بلاد کفار افتاده باشد یا از دست یک شخص مجهول الحال در غیر سوق المسلمین بگیریم یا حتی در زمین مسلمین افتاده باشد و اثر استعمال مسلمی بر آن نباشد، شرعا محکوم به عدم تذکیه است و نماز در آن جایز نیست.
در ادامه می‌‌گوید:‌ بل و کذا الماخوذ من ید المسلم اذا علم انه اخذه من الکافر مع عدم مبالاته لکونه من میتة أو مذکی. اگر از ید مسلمی ما گوشت یا جلد مشکوک را بگیریم ولی بدانیم از او کافر خریده، اگر این مسلم بدانیم مبالات در دین ندارد، برایش مهم نیست که میته باشد یا مذکی، نمی‌توانیم حکم تذکیه بار کنیم.

برخی از بزرگان گفتند مقصود از مع عدم مبالاته چیه؟ یعنی می‌‌دانیم او تحقیق نکرده است این مسلم؟ می‌‌دانیم احراز تذکیه نکرده است؟ خب معلوم است، یک مسلمی است رفت از اروپا کفش چرمی خرید، پالتوی چرمی خرید، احتمال این‌که تحقیق کرد و احراز کرد که این از جلد مذکی است ما نمی‌دهیم، ‌روشن است که این حکم به تذکیه نمی‌شود. مثل این‌که ما خودمان برویم از آن کافر در بلاد کفر بخریم. و الا اگر کافی بود این مقدار هر جلد حیوانی مشکوک را از بلاد کفر می‌‌خریدیم یک لحظه می‌‌دادیم به یک مسلمان، می‌‌گفتیم این مال شما، بعد به من ببخش!، بعد او هم به ما می‌‌بخشید، می‌‌گفتیم از ید مسلم گرفتیم دیگه، ‌این‌که قطعا کافی نیست.
مقصود از لاابالی بودن در کلام عروه، عدم اهتمام به مذکی بودن است نه این‌که بدانیم احراز تذکیه‌ را نکرده
اما ظاهرا صاحب عروه مقصودش از عدم مبالات این نیست، مقصودش این است که احتمال می‌‌دهیم احراز کرده تذکیه را اما احتمال می‌‌دهیم اتفاقا احراز تذکیه کرده نه از باب اهتمام به مذکی بودن آنچه که می‌‌فروشد. نه، اصلا برایش مهم نیست ولی ممکن است از او سؤال بکنیم بگوییم [او هم بگوید] آقا! اتفاقا من وقتی رفتم سفارش می‌‌کردم این کفش‌ها را بفروشند به ما، آنجا خود آن بایع کافر به من گفت، گفت آقا!‌ شما چون مسلمان هستید برایت توضیح می‌‌دهم، ما مدارک قطعی به شما ارائه می‌‌دهیم که از کشتارگاه‌های مسلمین این چرمش تهیه شده. احتمال این را که می‌‌دهیم ولی خود این مشتری، نه، قطعا اهل مبالات نیست ولی احتمال می‌‌دهیم اتفاقا احراز کرد تذکیه ما فی ید الکافر را. خب در این صورت چرا اطلاق اماریت سوق المسلمین نگیرید این را؟ ما از یک مسلم خریدیم مسلم به قول معروف لاابالی است، مسلم لایبالی، ‌مسلم غیر ملتزم، ولی احتمال می‌‌دهیم احراز کرد تذکیه ما اشتری من الکافر را، چرا دلیل اشتری من السوق و لااعلم انه ذکی که امام فرمود اشتر و صل فیه شاملش نشود؟
مرحوم خوئی: حتی اگر از مسلمان متشرعی گرفته شود که او از کافر گرفته است، باز هم حکم به تذکیه‌ نمی‌شود. بخاطر انصراف ادله
مرحوم آقای خوئی فرموده که اینی که صاحب عروه می‌‌گوید که سهل است، ‌من بالاترش را می‌‌گویم: حتی اگر مسلم ملتزم باشد، مسلمان متعهد، اگر بدانیم از ید کافر خریده، نمی‌توانیم حکم به تذکیه بکنیم مگر ثقه باشد این مسلم، سؤال از او بکنیم: آقای ثقه! خبر می‌‌دهی که این پالتوی چرمی مذکی است؟ اگر خبر داد از باب حجیت خبر ثقه در موضوعات قبول می‌‌کنیم و الا به صرف ید مسلم نمی‌شود اعتماد کرد و لو مسلم ملتزم. چرا؟ ایشان می‌‌گوید برای این‌که ادله انصراف دارد از این مورد. ادله انصراف دارد از جایی که ما علم داریم مسلم از ید کافر گرفته و ما احتمال می‌‌دهیم که اگر از او بپرسیم بگوید ببخشید من یادم رفته بود از کافر گرفتم، ببخشید من نمی‌دانستم از کافر گرفتم من فکر می‌‌کردم فلان کشور، کشور اسلامی است. شما می‌‌گویید نه، ‌کشور غیر اسلامی است، ‌ولی من فکر می‌‌کردم کشور اسلامی است. شاید این‌جوری باشد، این بایع مسلم ملتزم است اما اگر از او بپرسیم یا بگوید یادم رفته بود از کافر خریدم یا بگوید من فکر می‌‌کردم از کشور اسلامی خرید می‌‌کنم، چه می‌‌دانستم که این کشور کشور اسلامی نیست. آقای خوئی فرموده اینجا نمی‌توانیم حکم به تذکیه بکنیم چون ادله اماریت سوق المسلمین از این منصرف است.
اشکال: ادله از مسلمان متشرع منصرف نیست به شرط این‌که احتمال تحقیق در حق او بدهیم

واقعا این فرمایش آقای خوئی قابل مناقشه است. چه انصرافی دارد اشتری من السوق و لااعلم انه ذکی که امام فرمود اشتر و صل فیه از این فرض؟ وجه انصراف چیه؟ من اگر بدانم این مسلمان از بلاد کفر تهیه کرده ولی احتمال تحقیق کردن این مسلمان را و احراز تذکیه را بدهم، ‌چه وجهی دارد انصراف؟ می‌‌گویید در آن زمان نبوده این فرض؟ اطلاق دارد ادله. اشتری من السوق، ‌ممکن است در بازار من گپ بزنم با آن بایع، بایع بگوید آره من این‌ها را از یک کافری خریدم، ‌از بلاد کفر خریدم، ولی خب احتمال می‌‌دهیم که احراز تذکیه کرده چرا اطلاق نگیرد این فرض را؟ 

[سؤال: ... جواب:] از مسلم می‌‌خریم در سوق المسلمین، اصلا مارک این جلد یا این کفش مارک بلاد کفر است، برند کشورهای غیر اسلامی در او هست ولی احتمال می‌‌دهیم که این مسلمان ‌که ملتزم هم هست تحقیق کرده. ... چرا اطلاق ندارد ادله؟ ... ما هم می‌‌گوییم سوق المسلمین، این بایع هم مسلمان است اما می‌‌گوید من رفتم از تایلند این‌ها را آوردم، ‌رفتم از چین آوردیم. شاید رفته در این کشورها از کفار که می‌‌خریده گفته که آقا! از آن‌هایی به من بدهید که از شهرهای مسلمان‌نشین خریداری کردید، نمی‌دانیم. بله، رفته از کافر خریده، شرکتی که به این می‌‌فروشد کافر است ولی این شاید تحقیق کرده قبلش، احتمال عقلائی می‌‌دهیم که تحقیق کرد، احتمال عقلائی می‌‌دهیم که احراز تذکیه کرده. خب چرا ادله منصرف باشد از این فرض؟ ... سوق المسلمین است، این آقا بایع مسلم است، ‌اصلا ملتزم است، متعهد است، نمازش ترک نمی‌شود، ولی احتمال می‌‌دهم فراموش کرد که از کافر خریده، ‌یا فکر می‌‌کرد که فلان کشور کشور اسلامی است در حالی که آن کشور کشور اسلامی نیست. در کشور لبنان شبهه است که کشور لبنان کشور اسلامی است یا کشور مشترک است. ممکن است شما بگویید کشور اسلامی نیست، اصل حکومت دست مسیحیت است یا مشترکا اداره می‌‌کنند. یکی ممکن است فکر کند کشور اسلامی است. آقای خوئی می‌‌گوید اینجا نمی‌شود از این مسلم خریداری کنید حتی مسلم ملتزم چون ممکن است از او بپرسی بگوید من نمی‌دانم، ‌خبر نمی‌دهم از تذکیه این. نه آقا، ادله اطلاق دارد، چرا اماریت سوق المسلمین را از بین می‌‌برید؟
[سؤال: ... جواب:] آقا! سوق المسلمین است، بایع هم مسلم است، ‌و لکن محصولات چین را دارد می‌‌فروشد و ما احتمال می‌‌دهیم که تحقیق کرده، ‌رفته چین بررسی کرده که این شرکت این بخش از پالتوهایش‌، ‌این بخش از کفش‌های چرمیش از آن مناطق مسلمان‌نشین چین تهیه می‌‌شود، ولی بایع به این آقا شرکت کافری است در چین، ‌آقای خوئی می‌‌گوید نمی‌شود اماریت سوق را جاری کنیم، ما می‌‌گوییم چرا اطلاق ندارد ادله؟ مگه آن زمان این مورد پیش نمی‌آمده برای این؟ 
ادله از مسلمان لاابالی هم منصرف نیست به شرط این‌که احتمال تحقیق در حق او بدهیم. در آن زمان هم بعضی از بایع‌ها در حکم کافر بودند مانند نواصب و خوارج

[سؤال: ... جواب:] غیر مبالی هم ما می‌‌گوییم اطلاق دارد ادله. چون معنای غیر مبالی این نیست که احتمال احراز تذکیه توسط این نمی‌کنیم، ‌نه، شاید احراز تذکیه کرده، ‌منتها آدم مبالی نیست‌، برایش مهم نیست ولی شاید در این مورد احراز تذکیه کرده، ‌خب چرا اطلاق ندارد ادله؟ مگه در آن زمان، ‌خود آن‌هایی که در آنجا بودند ناصبی در آن‌ها نبود؟ الناصب لنا اهل البیت انجس من الکلب، مگه خوارج نبودند، این‌ها که محکوم به کفر هستند، ‌بنابر نظر مشهور ما ذبحه الناصب و الخارجی میتة. خب خیلی از موقع‌ها مسلمان‌ها می‌‌دانستند از بلاد شام آمده این، ‌از نواصب خریده این را ولی احتمال تذکیه هست، احتمال می‌‌دهد یک مسلمان غیر ناصبی آنجا ذبح کرده. چرا اطلاق ندارد ادله؟
قبل از این‌که وارد بحث بعدی بشویم یک فرعی است اینجا، فرع جالبی است. یک گوسفندی است، دو شقه کردند، ‌یک برادر مسلمان است، ‌یک شقه‌اش را یک کیلو گوشت به عنوان گوشت قربانی مثلا گوشت هدیه مثلا آورد برای شما، آن برادر کافرش هم با شما رفیق است‌ چون شما با همه رفیقید، او هم گفت ما هم کم نیاوریم، یک کیلو گوشت هم او آورد. به این کافر می‌‌گویید که آقا! از همان گوسفندی است که آن برادر مسلمان‌تان یک کیلو گوشت برای ما آورد؟ می‌‌گوید بله. بحث شده که چه بکنیم؟ ما احراز تذکیه نمی‌کنیم، ‌شاید اصلا این گوسفند ذبح شرعی نشده، ‌چه باید کرد؟
صاحب جواهر گفته ید کافر اماره عدم تذکیه است، حداقل در لحوم. نه این‌که ید کافر لیس امارة علی التذکیة، نه، بل امارة علی عدم التذکیة. بعد گفته می‌‌شود اینجا می‌‌شود تعارض الامارتین. ید مسلم اماره تذکیه آن نصف شقه‌ای است که در ید مسلم است، ‌ید کافر هم اماره آن نصف شقه‌ای است که در ید او است و ما علم اجمالی داریم یکی از این دو اماره خلاف واقع است. تعارضا تساقطا رجوع می‌‌کنیم به استصحاب عدم تذکیه. این فرعی است که اینجا مطرح شده.

ان شاء الله فردا مختصری راجع به این فرع که بالاصول اشبه است الی الفقه مطرح می‌‌کنیم و وارد بحث بعدی می‌‌شویم ان شاء الله.
� ماتن: آیات و روایات در وهله نخست امر هدایت مردم را بر عهده دارند و بر همین اساس نباید علوم عقلی در باب اصول دین را به مثابه علوم طبیعی قرار داد. بله، در علوم طبیعی ممکن است گفته شود شأن آیات و روایات این‌ها نبوده است اما قطعا شأن اصلی ائمه هدی هدایت مردم به سمت اصول دین صحیح است و طبعا در کنار تبیین اصول اعتقادی صحیح، مطالب خلاف حق را هم در آیات و هم در روایات بطور وافی بیان می‌کنند. بنابراین اصل مراجعه به آیات برای اثبات مطالب فلسفی در باب اصول دین، کاری صحیح است گرچه بعد از مراجعه به آیات (و البته در کنار روایات) مشخص می‌شود بوضوحٍ که آیات نه تنها دلیلی بر اثبات مبانی فلسفی است بلکه آن‌ها را ابطال می‌کند. 





